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mm Sig Reachtung der inneren Seiten des Amſchlags wird gebeten. 


Als „Neue Folge“ der in zwanzig Bänden vorliegenden „Märkiſchen 
Forſchungen“ des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg wollen 
die „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
in dem erweiterten Rahmen zugleich für die mit dem Jahrgang 1883 
abgeſchloſſene „Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde“ 
Erſatz bieten. 

Der „Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg“ übertrug die 
verantwortliche Redaktion der „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und 
Preußiſchen Geſchichte“ vom 1. Oktober / 1914 ab Herrn Dr. Klinkenborg, 
Archivrat am Geheimen Staatsarchiv (Berlin-Steglitz, Arndtſtr. 40), 
welchem Herr Geheimer Regierungsrat Profeſſor Dr. Hintze und Herr Geheimer 
Archivrat Dr. Paul Bailleu als Vertreter des Vereins erforderlichenfalls 
ihren Beirat leihen. , 

Die „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
gelangen zweimal jährlich in je einem Halbband von ungefähr zwanzig 
Bogen (während des Krieges etwas vermindert) zur ne Die 
Mitteilungen über „Neue Erſcheinungen“ am Schluß jedes Halbbandes 
werden in der Form von Anzeigen oder Beſprechungen die einſchlägigen 
wiſſenſchaftlichen Erzeugniſſe der nächſtzurückliegenden Monate in mög⸗ 
liüchſter Vollſtändigkeit zu verzeichnen ſtreben. 


Preisermäßigung. 

Den Mitgliedern des Vereins für die Geſchichte der Mark Branden⸗ 
burg zeigen wir noch an, daß die „Märkiſchen Forſchungen“ (mit Aus⸗ 
nahme von Band 1 und 2, die vergriffen ſind, und von Band 10 und 12, 
die nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden find und etwas höher zu . 
ftehen kommen) zum Preiſe von 1 M. für den Band bei dem Veremsmit- 
glied Herrn Geheimen Archivrat Dr. Bailleu (Berlin, Geh. Staatsarchiv) zu 
haben ſind. 

Zugleich hat die Verlagsbuchhandlung von Duncker & Humblot für 
die Mitglieder des Vereins bis auf Widerruf folgende Preisermäßigung 
beim Bezug der bisher erſchienenen Bände der „Forſchungen zur Branden⸗ 
burgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ eintreten laſſen. Es wird geliefert 
(exkl. Portovergütung): 

Band I— XII zuſammen für 48 M. (ſtatt 144 M.). 

Jeder dieſer Bände (zwei Hefte umfaſſend) einzeln für 5 M. — Der 

Bezug kann durch eine Sortimentsbuchhandlung geſchehen. | 


Alle dem Verein im Tauſchverkehr zugehenden Schriften bitten wir 
hinfort ausſchließlich an den Bibliothekar, Herrn Prof. Dr. Hofmeiſter, 
Hiſtoriſches Seminar der Univerſität, Berlin W 56, Schinkelplatz 6, zu 
ſenden. : 
Seadungen und Zufdriften, die für die Redaktion der „Forſchungen“ 
beſtimmt ſind, werden ausſchließlich an die Adreſſe des Herrn Archivrat 
Dr. Klinkenborg, Berlin-Steglitz, Arndtſtr. 40, erbeten. 
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I. 


Die Friedenspolitik Wilhelms III. von England 
und Friedrichs III. von Brandenburg in den Jahren 
16941697 


Von 


| Eberhard Frhrn. v. Danckelman 


I. Ihr Verhältnis zueinander. 1688 1690 


Es waren ganz beſtimmte Tendenzen, die in der äußeren Politik 
der letzten Jahre des Großen Kurfürſten ihren Ausdruck fanden. Aus 
manchem Wechſel war doch ſchließlich das eine Ziel klar hervorgetreten, 
im Bunde mit den proteſtantiſchen Mächten des Nordens die feſte 
Baſis zu ſchaffen, auf der das Gebäude des brandenburgiſchen Staates 
ſich erheben ſollte. Zu dieſem großen Ziele konnte Friedrich Wilhelm 
aber nur unter Anwendung der größten Vorſicht gelangen. Noch be— 
ſtand das Bündnis mit Frankreich, und nicht unerhebliche Vorteile 
ſchienen ihm daraus zu winken. Aber während er Jakob II. zu ſeiner 
Thronbeſteigung beglückwünſcht, unterſtützt er doch im geheimen zu 
Cleve indirekt eine Anzahl der in die Monmouthſche Verſchwörung!) 
verwickelten proteſtantiſchen Flüchtlinge, unter ihnen den Prediger 
Ferguſon. Er befahl der dortigen Regierung am 6. / 16. Januar 1685, 
ſie ſolle „dieſelben unter der Hand andeuten laſſen, daß ſie ſich mit 
dem förderlichſten und in der Stille von dannen wegbegeben, unter der 
Verwarnung, daß, wenn ſie hienegte als Rebellen angegeben und rekla— 
miert werden ſollten, Wir ſie nicht ſchützen könnten“. Im April 1686 
ſind die Flüchtlinge noch in Cleve, weshalb er ſie in einem Schreiben 


1) Über dieſe Pufendorff, De rebus gestis Friderici Tertii. Berlin 
1781, S. 63 u. L. v. Ranke, Engliſche Geſchichte vornehmlich im ſiebenzehnten 
Jahrhundert. Leipzig 1871, Bd. 6, S. 39 ff. 
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vom 2. April nochmals verwarnen läßt !). Man darf dies Verhalten 
wohl als das erſte leiſe Anzeichen zu einer Schwenkung in der äußeren 
Politik des Großen Kurfürſten anſehen. Waren ſeine Beziehungen zu 
der oraniſchen Partei auch ſtets freundſchaftlich, ſo hatten ſie ihn doch 
noch zu keiner klaren Stellungnahme veranlaßt. Eine entſcheidende 
Wendung vollzog ſich erſt gegen das Ende ſeiner Regierung. Durch 
die von ſeinem Nachfolger veranlaßte Miſſion Schombergs wurde das 
Werk fortgeſetzt ?). Dieſer trat nun auch militäriſch für die Sache Wil⸗ 
helms von Oranien ein. Im Juli 1688 hatte ſich Fuchs mit dem 
Vertrauten Wilhelms, Bentink, heimlich in Hamburg getroffen?). Die 
Konferenzen waren dann in Zelle fortgeſetzt, wo es zu beſtimmten 
„Conditionen“ kam, nach denen der Kurfürſt die ſchon zugeſagte 
Truppenzahl von 4000 auf 6000 Mann erhöhte“). Es war zu— 
letzt das Verdienſt des brandenburgiſchen Miniſters, wenn Georg Wil⸗ 
helm von Braunſchweig-Lüneburg ſich ſo überaus günſtig über eine 
enge Verbindung mit Oranien ausſprach und im Gegenſatze zu dem 
mit Frankreich in Beziehungen ſtehenden Hannover gar kriegeriſche 
Worte fand: „solo gladio securitatem quaerendam“ ). Dem Zeller 
Herzog und nicht Ernſt Auguſt, wie Havemann meint“), war dann 
doch wohl das Zuſtandekommen jenes Magdeburger Bündniſſes vom 
Oktober 1688 zu danken“). Mit welcher Spannung fab man nicht 
in den Generalſtaaten und beſonders innerhalb der oraniſchen Partei 
der Bildung einer deutſchen Allianz gegen Frankreich entgegen: „Man 
lebet alhier der Hofnung das zwiſchen Schweden, Sachſen, Brandenburg, 
Lüneburg, Heßen und dieſen Estats eine Offensive und Defensive Allianz 
folle geſchloßen werden“, berichtet der fürſtlich braunſchweigiſch-wolfen⸗ 
büttelſche Agent Gilles van der Heck aus dem Haag ſchon am 24. Mai 
1688 an feinen Herrn, den Herzog Rudolf Auguft?). Im Juni war 
der Vertraute Friedrichs III., Marſchall Flemming, im Haag, „und iſt 


1) Königliches Geheimes Staatsarchiv Berlin (Abk.: K. G. St. A. B.). 

2) Kazner, Leben Friedrichs von Schomberg oder Schoenburg. Erſter 
Band. Mannheim 1789, S. 286. 

3) Aktenſtücke, mitgeteilt von Ranke in der Zeitſchrift für Preußiſche Ge- 
ſchichte und Landeskunde. 2. Jahrg. Berlin 1865, S. 1— 15. 

4) J. G. Droyſen, Geſchichte der Preußiſchen Politik. Leipzig 1867, IV, 
S. 34 u. 35. 8 

5) Pufendorff, a. a. O. S. 45. 

6) W. Havemann, Geſchichte des Landes Braunſchweig und Lüneburg. 
3. Band. Göttingen 1857, S. 318. 

7) Pufendorff, a. a. O. S. 46. 

8) Herzogliches Landeshauptarchiv Wolfenbüttel (Abk.: H. L. H. A. W.). 
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in unterſchiedliche Conferentien mit dem Herrn Prinzen von Oranien 
und dem Hr. Rath Pensionario Faguel geweſen“ !). Am 28. Juni 
heißt es: „Le prince d' Orange est tres satisfait de sa negociation 
à Berlin“ ?) wohin Bentink geſchickt war. Am 16. Auguſt war er von 
ſeiner Reiſe nach dem Haag zurückgekehrt. Er habe am zelliſchen Hofe 
gute Verrichtung gehabt, „zu Hannover allerdings nicht satisfactive 
negociation erhalten.“ ?) Es war um dieſe Zeit, wo im Haag durch 
Dieft jene Verhandlungen begannen, die zu einem engen Anſchluß 
Drandenburgs an die Seemächte führten “). 

Das Geheimnis war im allgemeinen von dem Oranier und ſeinen 
Bundesgenoſſen gut gewahrt, wenngleich die ſtarken Rüſtungen in 
Holland der franzöſiſchen Diplomatie natürlich nicht unbekannt blieben. 
Im September 1688 ließ Ludwig XIV. durch feinen Geſandten 
im Haag, den Marquis d' Albeville, ein Memorial einbringen, in 
dem es in bezug auf dieſe hieß: „C'est pourquoy, que Sa Majesté 
m'a commande de vous déclarer de sa part, que les liaisons 
d'amitié et d' alliance, qu'elle a avec le Roy de la Grande Bretagne, 
l'obligeront non seulement à le secourir, mais encore à regarder 
comme une infraction de la Paix et comme une rupture contre 
sa Couronne le premier Acte d’hostilite, qui se fera par vos troupes 
ou par vos vaisseaux contre Sa Mafesté Britannique“ 5). Trotz dieſer 
Drohung, die einem Ultimatum gleichkam, wagte der Oranier das 
Unternehmen gegen die Stuarts im Vertrauen auf ſeine deutſchen 
Freunde, beſonders auf die Hilfe Brandenburgs. Schon im November 
landete Wilhelm an der engliſchen Küſte “). Schomberg befand ſich in 
feiner Begleitung. Aber wie angftvoll ſchaute er doch nach feinen feft- 
ländiſchen Alllierten aus! Wird es ihm gelingen, das mit Frankreich 


1) Bericht Hecks am 14. Juny 1688. H. 2.9.4. W. 

2) Bericht Hecks am 28. Juny 1688. H. L. H. A. W. 

3) Bericht Hecks am 16. Auguſt 1688. H. L. H. A. W. 

4) Harald Lee King, Brandenburg and the English revolution of 
1688. Diff. Oberlin 1914, p. 29 ff. u. 42. — Paul Haake geht in feiner Arbeit 
„Brandenburgiſche Politik und Kriegführung in den Jahren 1688 und 1689“, 
Kaſſel 1896, auf die engliſche Politik Friedrichs III. leider ſo gut wie gar nicht 
ein. Die Kontroverſe zwiſchen Prutz (Hiſtoriſches Taſchenbuch. VI. Folge. 
4. Jahrg. 1885) und Meinecke, Hiſtoriſche Zeitſchr., 62. Bd. 1889, über die 
Politik Friedrichs III. Frankreich gegenüber 1688 dürfte wohl dahin zu ent⸗ 
ſcheiden ſein, daß der letztere im weſentlichen Recht hat. a 

5) Memorial ad Relationem des Braunſchweig-Wolfenbüttelſchen Rates 
und Refidenten im Haag Valentin Siegel vom 18./8. Oktbr. 1688 H. L. H. A. W. 
Auszug bei Ralyh, History of England. London 1744, vol. I p. 1007. 

6) L. r. Ranke, Engliſche Geſchichte. Bd. 6, S. 208. 
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befreundete Dänemark im Zaum und Schweden in ſeiner Neutralität 
zu erhalten? Werden vor allem die Freunde dem Anſturm der Fran— 
zoſen ſtandhalten können? Wird es Ludwig XIV. nicht etwa durd)- 
ſetzen, die Allianz zu ſprengen? Der Prinz, ſo berichtet Schomberg den 
28. Dezember, habe vernommen „que la France fait tous ses efforts 
pour diviser les Electeurs et les princes.“ Man fürchte, Friedrich III. 
wäre fih nicht klar darüber, was es hieße, Cleve von den feindlichen 
Raubſcharen verwüſtet zu ſehen. Eine Hilfe fet nur in dem gemein⸗ 
ſamen Vorgehen der Verbündeten im Weſten zu ſuchen !). Der Oranier 
konnte ruhig ſein, an der Treue des Kurfürſten von Brandenburg 
brauchte er nicht zu zweifeln. Freilich bedurfte Wilhelm um ſo mehr 
der brandenburgiſchen Hilfe, als auf ſeine engliſchen Truppen keinerlei 
Verlaß war. Am 9. Oktober 1689 berichtete Schomberg aus Irland 
nach London, daß die engliſchen Truppen nicht zu rühmen ſeien 
„als welche undisciplinirte Leute und die Officire ſo dabey von 
Keinem apparence“ ?). Als 1690 die lauenburgiſche Frage den Rur- 
fürſten zu ernſtlichen Maßnahmen gegenüber Schweden zu zwingen 
ſchien, äußerte ſich Wilhelm III. in cute Audienz zu dem braun- 
ſchweigiſchen Geſandten von Schütz: „Er hoffete Brandenburg werde 
wegen der Lauenburgiſchen Frage Keinen one nehmen, ſolche (Truppen) 
im Land zu behalten“ ). 

oo ue Gegenleiſtung des Oraniers iſt freilich nicht die 
Rede. war um dieſe Zeit, daß der brandenburgiſche Geſandte in 
3 v. Schmettau, den Titel Serenitas für feinen Herrn nad- 
ſuchte, aber „es iſt ſolches nicht erhalten worden, ſondern es ſolle bey 
dem alten Stylo, worin Ihm Celsitudo gegeben wird, verbleiben” ). 
Dabei hatte es Friedrich III. doch nicht an Vorſtellungen fehlen laſſen, 
welche dem König die Bedeutung ſeiner Mitwirkung klar machten. Schon 
im März 1689 hatte der Vorgänger Schmettaus, v. Spaen, dem Lon- 
doner Hofe eine Denkſchrift überreicht, in der es u. a. heißt: 1. U. 
Maj. is het bekent, dat geen van alle hohe Geallieerde so gene- 


1) Schreiben Schombergs an den Miniſter des Kurfürſten von Branden⸗ 
burg (doch wohl den Oberpräſidenten Eberhard v. Danckelman) dat. London, 
28. Dez. 1688 bei Campana de Cavelli, Les derniers Stuarts à Saint 
Germain en Laye. Paris 1871, tome II, p. 447. 

2) Bericht des in beſonderer Miſſion nach England geſchickten Fürſtl. 
Braunſchweigiſchen Geh. Rats von Schütz, bat. London 19. Oktbr. / 9. Nov. 1689. 
H. L. H. A. W. 

3) Bericht Schütz. London 14. / 24. Marty 1689. H. L. H. A. W. 

4) Bericht Schütz. London 14. / 24. Marty 1689. 
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reux ende so wilerwaedigh sick gedeclaredrt heeft om U: Maj. 
desseinen met allen yvers te secondeeren, en anderen Princen 
daertoe animeeren, als Syne Ceurv. Doorl. gedaen heeft. 2. Dat 
geen van alle hohe Geallieerde, Syn Volk so prompt, en in 
sodaenige Nombre bygebracht heeft, als Syne Ceurv. Doorl. 3. Dat 
Syne Ceurv. Doorl: tot dinst en beforderung U. Maj: desseinen, 
aenstonds het meestendeel van syne Regimentern uyt Prussen en 
andere wytafgelegene Landen, met groote kosten en Ongelegen- 
heeden syner Onderdanen, nac den Rhyn heeft marcheeren laeten, 
die noch daerstan tot dinst van U. Maj: den Staet, ende tot het 
gemeene besten, de welcke Syne Ceurv: Doorl: uyt syne eigene 
middelen daer onder sonde moet, deer andere hohe Geallieerde 
goede quartiere genieten. Er weiſt darin weiter auf die für Wil 
helm überaus günſtigen Bedingungen hin, unter denen er ſich ihm an— 
geſchloſſen, während doch ſeine rheiniſchen Lande ſchutzlos jedem Einfall 
der Franzoſen preisgegeben ſeien !). 

Freilich ſo ganz war der Kurfürſt von Brandenburg dem Oranier 
nicht, in allen Dingen zu Willen. Da war in Hamburg der fran— 
zöſiſche Reſident Bidal d'Asfeld, welcher im Verdacht einer geheimen 
Korreſpondenz mit Schweden wegen Anſchluſſes dieſes Staates an 
Frankreich ſtand. Wilhelm forderte von den Hamburgern ſeine Aus— 
weiſung, und er wurde darin von dem Brandenburger, wiewohl ohne 
Erfolg, unterjtügt?). Aber Wilhelm III. ging noch weiter, indem er 
wegen der Weigerung der Hamburger einige ihrer auf der Fahrt be— 
findlichen Kaufſchiffe zurückhalten ließ. Dieſe Handlungsweiſe billigte 
der Kurfürſt keineswegs“). Übrigens hatte Wilhelm III. in Schweden 
mit ſeiner Kaperpolitik anfangs keinerlei Erfolg, und der Geſandte 
Karls XI.“ erklärte in London feierlich, „es ließe S. Mayt. in Schweden 
Sich nicht vorſchreiben, mit welcher Nation fie zu trafiquiren habe“ “). 

Das Jahr 1690 brachte die große Entſcheidung. Der Kur— 
fürſt hatte Schmettau durch einen Bruder Eberhards v. Danckelman, 


1) ad Relationem Spaens, dat. London 15.25. März 1689 (K. G. 
St. A. B.). 

2) d'Asfeld befand ſich noch 1694 in Hamburg. Négociations de 
Monsieur le Comte d'Avaux. par Winne. tome I. In den Werken uit- 
gegeven door het Historische Genootschap Gevestiget te Utrecht. Utrecht 
1882, p. 51, ſowie van der Heim, Het Archief van den Raadspensionaris 
Antonie Heinsius. I. deel. d' Gravenshaage 1867. p. 175. 

3) Bericht Schmettaus an Friedrich III. Dat. London 7. Jan. 1690. 

4) Bericht von Schütz. Dat. London 14.24. Marty 1689. 
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Thomas Ernft, der im Mai einigen Sitzungen des Kongreſſes der Ver⸗ 
bünbeten im Haag beiwohnte !), ablöſen laſſen. 6000 Mann branden⸗ 
burgiſcher Truppen gingen nach den Niederlanden ab, um dieſe gegen 
einen franzöſiſchen Einfall zu ſichern. Wegen Überlaſſung einiger 
Regimenter nach Irlande haben wohl Verhandlungen ſtattgefunden, doch 
ſind ſolche in der Tat an der Schlacht an der Boyne nicht beteiligt 
geweſen. Der brandenburgiſche Geſandte hat an derſelben im Gefolge 
des Königs teilgenommen. Er hätte in ſeinem Bericht vom Juli 1690 
ſicher in irgendeiner Form der Truppen ſeines Herrn Erwähnung, ge- 
tan, wenn ſie zugegen geweſen wären. Er hebt den Angriff der Garde, 
den der König mit anſah, und über den er ſich Danckelman gegenüber 
beſonders ehrend äußerte, als das wichtigſte Moment hervor, erzählt 
von dem Tode Schombergs und berichtet dann weiter: „Als ich dieſen 
morgen im Camp arrivirte, felicitirte Ihro Mt. ich unthſt. über den 
guten Anfang und victorie... Darauf ihre Mt. gar gnädig ant⸗ 
wortete, ſagend: Sie wehren verſichert, daß es Ew. Churfürſtl. Dhl. 
eine angenehme Zeitung ſey, nicht ſo wohl was Ihr particulier als 
auch dasienige Interesse anträfe, ſo Sie mit der gemeinen Sache 
hette“?). An demſelben Tage ſandte Portland ein Notifikations— 
ſchreiben an den Kurfürſten, in dem er über das Befinden des Königs 
berichtet und den Sieg erwähnte “). 


— — — — 


1) Bericht Hecks, dat. Haye 23 May 1690 H. L. H. A. W. 

2) Bericht T. E. v. Danckelmans, dat. Im Lager 15 u. 16 meilen Von 
Dublin d. 2. July 1690. K. G. St. A. B. Er lag Ranke vor. Engl. Geſch. 
Bd. 6, S. 359. 

3) Notifikation Portlands am 2. Juli 1690. K. G. St. A. B. (eigenhändig). 
Der braunſchweigiſche Sekretär Berry, welcher der Schlacht beiwohnte, erwähnt 
in feinem Bericht (0. L. H. A. W.) zwar den Tod einiger Offiziere vom Regiment 
de Brandenbourg, doch iſt hiermit eine holländiſche Truppe, die dieſen Titel 
trug, gemeint. Ranke hat aus dem Berichte Bonnets (Engliſche Geſchichte 
a. a. O. S. 207, ein Datum iſt nicht angegeben) auf die Teilnahme branden- 
burgiſcher Truppen an der Expedition von 1688 und auch an der Boyneſchlacht 
(S. 354) ſchließen zu können geglaubt. — Bekanntlich hat Pufendorff die 
Behauptung aufgeſtellt, daß brandenburgiſche Truppen ſich an dem Unternehmen 
beteiligt hätten, a. a. O. S. 87. Dalrymple macht in ſeinen Memoirs of 
Great Britain and Ireland, London 1771, p. 437 u. 439 vol. 1 nähere An⸗ 
gaben über Einzelheiten in Bezug auf die Boyneſchlacht. Auch Kazner a. a. O. 
S. 330 nimmt die Teilnahme der Brandenburger an. — Die ganze Frage iſt 
von Curt Jany in den Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen 
Geſchichte, Bd. 2, Leipzig 1889, S. 99—124 einer eingehenden Reviſion mit 
negativem Reſultat unterzogen worden. Haake a. a. O. S. 3 Anm. iſt dieſer 
Ausführung beigetreten, und auch Hintze hat ſie in ſeinen „Die Hohenzollern 
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Wenn man auch Wilhelm III. und ſeinem Freunde nicht nachrühmen 
kann, daß ſie ſich dem Kurfürſten gegenüber beſonders dankbar zeigten, 
jo tit es doch ſelbſtverſtändlich, daß fie mit einem Worte auf branben- 
burgiſche Truppen hingewieſen hätten, wenn ſolche an der Schlacht be— 
teiligt waren. Auch erwähnt die offizielle Gazette de Londres!) in 
ihrem Schlachtbericht vom 4. Juli mit keinem Worte brandenburgiſcher 
Hilfe. — Das Verdienſt des Kurfürſten, deſſen beſter General die 
Schlacht an der Boyne vorbereitet, ſie geleitet und in ihr den Tod 
gefunden, deſſen Truppen Holland trotz der Niederlage Waldecks bei 
Fleurus gegen Frankreich ſicherten, bleibt deshalb nicht minder groß. 

Wenn ſich nun auch die Stellung Wilhelms in England mehr 
und mehr feſtigte, waren die Waffen der Alliierten auf dem Feſtlande 
keineswegs vom Glück begünſtigt. Nach vier Kriegsjahren dachte der 
Oranier ernſtlich an Friedensverhandlungen, zu denen auch Ludwig XIV. 
geneigt ſchien. 

II. Das brandenburgiſche Kontraprojekt und die geheimen 
Friedensverhandlungen zu Maaſtricht im Jahre 1694 


Im Beginn des Jahres 1694 war die Lage Ludwigs XIV. trotz 
militäriſcher Erfolge in Flandern und Katalonien äußerſt ungünſtig. 
War doch der Geldmangel ſo groß, daß Offiziere und Mannſchaften 
ſeit längerer Zeit keinen Sold mehr erhalten hatten. Die Disziplin- 
loſigkeit nahm infolgedeſſen im franzöſiſchen Heere überhand, und 
Deſertionen waren an der Tagesordnung. Unter ſolchen Umſtänden 
hielt es der franzöſiſche König für angemeſſen, Friedensverhandlungen 
anzuknüpfen. Eine große Anzahl Emiſſäre war in dieſem Sinne an 
verſchiedenen Orten tätig. Vor allem lag ihm daran, die große Allianz 
zu ſprengen. Die ſchwierige Lage, in der ſich um dieſe Zeit der von 
ihm noch nicht anerkannte Wilhelm III. von England gegenüber dem 
Parlament befand, ſoweit es die Bereitſtellung weiterer Summen für 
den Krieg betraf, die Franzoſenfreundlichkeit gewiſſer Kreiſe in Stock⸗ 
holm, die Uneinigkeit der deutſchen Reichsſtände, beſonders in der Frage 
der neunten Kur, ſchließlich die religiöſen Zuſtände, das alles ſchien 
Ludwig XIV. genug Gelegenheit zu bieten, um ſein Ziel zu erreichen. 

An zwei Punkten ſetzte die Diplomatie des franzöſiſchen Königs 


und ihr Werk“, Berlin 1915, S. 288 mit Recht als vollendete Tatſache über 

nommen. — Eine kurze, aber treffende Schilderung der Schlacht an der Voyne 

findet ſich bei Traill, William the Third. London 1888, p. 84—90. | 
1) K. G. St. A. B. 
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mit beſonderem Nachdruck ein, nämlich einmal in Schweden und ſodann 
in den Generalſtaaten. Er wußte, wie eifrig ſich der Großkanzler 
Oxenſtierna um die Mediation bei dem künftigen Frieden, durch die 
ihm Ehre und Reichtum winkten, bemühte. Schon im Juli 1693 
hatte Ludwig XIV. ſeinen Geſandten in Stockholm, den Grafen 
d' Avaur, beauftragt, mündlich dem ſchwediſchen Hof feine Bedingungen 
vorzulegen. Er bot darin als Grundlage den Weſtfäliſchen und Nim⸗ 
wegiſchen Frieden, ſodann als Aquivalent für Straßburg, Montroyal 
und Trarbach, ſowie die Demolierung von Fort Louis und Hüningen, 
vor allem aber Freiburg und Philippsburg an. Der Kurfürſt von 
der Pfalz und der Herzog von Lothringen ſollten wiederhergeſtellt 
werden. Was die Reſtitution der übrigen Reunionen betreffe, ſo 
ſchlug er die Republik Venedig als Schiedsrichter vor !). Eine be— 
ſondere Propoſition machte er im Hinblick auf Spanien. Er würde, 
ſo ſchrieb er am 15. Oktober 1693 an d' Avaux, nichts dagegen haben, 
daß nach dem Tode Karls II. die Spaniſchen Niederlande an Kur- 
bayern fielen?). Von einem Verzicht Frankreichs auf das ſpaniſche 
Erbe war keine Rede. 

Eine glatte Annahme dieſer Vorſchläge konnte freilich Ludwig XIV. 
von ſeiten der ſchwediſchen Regierung um ſo weniger verlangen, als 
Oxenſtierna die Zuſtimmung des Kaiſers nicht ohne weiteres annehmen 
durfte. Beſonders die Forderung der Aufgabe Straßburgs und Luxem— 
burgs mußte in Wien Anſtoß erregen. Immerhin gab Ludwig XIV. 
ſeinen Plan um ſo weniger auf, als der König von Spanien zu einer 
wirklichen Aktion wegen Luxemburg nicht mehr fähig war. 

Die Verhandlungen in den Generalſtaaten wollten anfangs zu 
keinem rechten Ergebnis führen, da ein Teil der Städte treu zu Wil— 
helm III. hielt. Aber in einigen von ihnen, beſonders in dem über⸗ 
aus wichtigen Amſterdam, regte ſich doch die Friedensſehnſucht. Im 
Herbſt 1694 ſchienen dem franzöſiſchen König die Generalſtaaten für den 
Frieden reif zu ſein, zumal es ihm gelang, Unruhe dadurch hervor— 
zurufen, daß er dem Grafen Heinrich Caſimir von Naſſau-Friesland 
Hoffnungen auf die Abſetzung Wilhelms III. und Erlangung der 
Generalſtatthalterwürde machte ). 


— — —— — 


1) Wijnne a. a. O. tome I. p. 257—264 und Actes et Mémoires des 
Négociations de la paix de Ryswick, Tome I, La Haye 1707, p. 33— 37. 

2) ibid. p. 414 u. 415. 

3) Daß auch Friedrich III. ſich zeitweiſe Hoffnung auf die fünf Provinzen 
machte, darf man faſt annehmen. Der Oberpräſident v. Danckelman bekämpfte 
den Plan aufs heftigſte. Er empfahl für die Stelle vielmehr den Erbſtatthalter 
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Die Haltung eines großen Teiles der Generalſtaaten, vor allem 
Amſterdams !), das Drängen der Alliierten um Auszahlung der rüd- 
ſtändigen Subſidien, der rückſichtsloſe Kaperkrieg der Franzoſen ?), vor 
allem die Gefahr, die ihnen immer noch von Jakob II. drohte, machte 
Wilhelm III. zum Frieden um ſo geneigter, als der franzöſiſche König 
überall ausſtreute, der Krieg daͤure nur weiter, weil England es ſo 
wolle. Völlig durchſchaute er die Abſichten Ludwigs XIV., durch das 
in Stockholm gemachte Friedensprojekt einen Zankapfel unter die 
Alliierten zu werſen. Es galt, den Plänen Frankreichs ſchnell und 
tatkräftig entgegenzutreten. Das aber konnte gur geſchehen, wenn die 
Verbündeten ihrerſeits Friedensbedingungen ſtellten. So einfach war 


das freilich nicht. Zu verſchiedenartig waren die Intereſſen der ein- 
zelnen Alliierten. 


Bald nach dem Bekanntwerden jener franzöſiſchen Friedensvor⸗ 
ſchläge hatte ſich Wilhelm III. an ſeinen Vetter, den Kurfürſten von 


\ 
von Friesland, dem er freilich das Generalat nicht übertragen ſehen wollte. 
Droy ſen, Geſchichte der Preußiſchen Politik. Leipzig 1867. Teil IV, S. 163 
u. 164. 

1) Im September 1694 traf in Berlin ein ſchwediſcher Edelmann namens 
Meſſins aus Amſterdam, wo er einen Monat geweilt hatte, ein. Derſelbe berichtete, 
daß die Holländer dringend den Frieden wünſchten, und daß nichts ſie hindern 
könne, die von Frankreich geſtellten Bedingungen anzunehmen. Nur fürchteten ſie, 
die Franzoſen ſeien nicht ehrlich. Nach de la Rosière, Etat de la Cour de 
Brandenbourg en 1694. éd. par Schefer in der Revue d'histoire diplo- 
matique. Publiée par les soins de la société d’Histoire diplomatique. 
Premiere année. Paris 1887, p. 416. de la Rosière, ein ehemaliger frans 
zöſiſcher Offizier, war im März 1694 von Johann Sobiesky nach Berlin gejandt, 
um dort die dem franzöſiſchen Geſandten in Warſchau, Abbé Polignac bei einem 
Schiffbruch an der pommerſchen Küſte von ſeiten Brandenburgs beſchlagnahmten 
Güter zu reklamieren. Er weilte fünf Monate am Berliner Hofe, wo er mit 
faft allen einflußreichen Perſönlichkeiten in Berührung trat. Sein Memorial 
darf auf hiſtoriſchen Wert Anſpruch machen, trotzdem es nicht frei iſt von 
größeren Schwächen. Bei aller Eitelkeit und Ruhmredigkeit, die ſich überall breit 
macht, ift de la Rosiére doch ein feiner Beobachter von Menſchen und Ber: 
hältniſſen, und ſeine Urteile decken ſich in den meiſten Fällen mit den hiſtoriſch 
feſtſtehenden Tatſachen. Sie ſind um ſo wertvoller, als er die einflußreichen 
Perſönlichkeiten am Berliner Hofe in der Hauptſache unter dem Geſichtswinkel 
der Franzoſenfreundlichkeit oder ⸗feindſchaft anſieht. 

2) So ſchreibt Wilhelm III. am 5. Juli 1694 an den Natspenſionarius 
Heinſius: „Ieh heb dezen morgen ontfangen M. Ed. brief van den 3. dezer 
met de facheuse tynding van't rencontre van Hidde de Vries met Jan 
Bart. Het schynt of den Hemel ons will straffen, want menschelyker 
weyse hadt het soo nich moeten afloopen.“ Aus dem Briefwechſel Wil⸗ 
helms III. 1696 bei Ranke, Engliſche Geſchichte Bd. 9 S. 174. 
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| 
Brandenburg, mit der Bitte um Mitteilung eines geeigneten Rontra- 
projekts gewandt. Der König war ſicher, daß er feine Intereſſen be- 
ſonders wahrnehmen würde. Kannte doch der Berliner Hof keine 
höhere Pflicht als die, feinen Wünſchen gehorſam zu fein‘). Am 
7.117. Januar 1694 ſprach der König zum erſten Male wegen des Pro- 
jektes mit dem brandenburgiſchen Geſandten Thomas Ernſt v. Dandel= 
man 2). Man ſuche, fo ließ ſich Wilhelm III. vernehmen, ſowohl in Holland 
als auch in den ſpaniſchen Niederlanden und bei anderen Alliierten 
die Schuld an der Fortſetzung des Krieges ihm zuzuſchieben. Um 
dieſen Tadel abzulehnen, fei es nötig, von ſeiten der Alliierten ein 
Kontraprojekt gegen das franzöſiſche zu machen. Ein ſolches möchte 
doch der Kurfürſt ausfertigen, damit er ſich darnach richten könne. 
Der Geſandte erwiderte, es müſſe nach feinem Dafürhalten der Pyre- 
näiſche und Weſtfäliſche Frieden zugrunde gelegt werden, während der 
ſpätere Nimwegiſche zu vermeiden fei, da er Gelegenheit zu allen Kriegs— 
unruhen gegeben habe. Auch würde die Erneuerung gerade dieſes 
Friedens den Franzoſen die beſte Gelegenheit geben, die Verbündeten 
untereinander zu veruneinigen. Durch das franzöſiſche Projekt würde 
dem Kaiſer völlig die Ausſicht auf die Sukzeſſion in Spanien ge— 
nommen. Der Wiener Hof müſſe aus feinem „torpore“ geweckt werden. — 
Der König iſt mit den Gedanken des Geſandten durchaus einverſtanden. 
Er habe ſchon den heſſen-kaſſelſchen Miniſter, Baron Goertz, inſtruiert, 
und es werde derſelbe in beſonderer Miſſion?) nach Wien abreiſen. 
Danckelman erwiderte, es ſei nicht zweifelhaft, daß Goertz die Sache 
in Wien ernſtlich betriebe. Doch es ſei das noch nicht genug. Es 
müſſe vielmehr ein beſonderer Geſandter von Kredit an den Wiener 
Hof geſchickt werden. Der Papft, der geſamte Klerus, ſowie viele 
katholiſche Fürſten drängten den Kaiſer, den Krieg gegen die Türken 
fortzuſetzen, dagegen ſeinen Frieden mit Frankreich zu machen. Unter 
der Hand würde in Wien auch etwas gegen England geplant. Wil— 
helm III. ſchien betroffen. Er fragte, worin denn die gefährlichen 
„machinationes“ beſtänden, worauf der Geſandte erwiderte: in dem 


1) Les lettres que le prince d' Orange escrit en Brandenbourg sont 
des ordres auxquels on se fait gloire d'obéir .. ſchreibt de la Rosiere a. a. O. 
p. 273. 

2) Bericht Thomas Ernſt Freiherrn v. Danckelman. London im Januar 
1694. K. G. St. A. B. 

3) Das Mémoire pour former l’Instruction pour le Baron de Goertz 
allant à Vienne, enthält in der Hauptſache auf den Krieg bezügliche Vor— 
ſchläge. Ranke, Engl. Geſch. Bd. 9, S. 179. 
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ſchwediſcherſeits übergebenen Friedensprojekt fände ſich, daß die Sache 
zwiſchen Wilhelm III. und dem geweſenen König Jakob in Schwedens 
Arbitrium geſtellt werden ſollte. Nun hätte er, Danckelman, ſo viel 
ergründet, daß die kaiſerlichen Miniſter dies billigten; ihre Anſicht ginge 
dahin, daß nach dem Tode Wilhelms III.“ der Prinz von Wales in 
England zur Sukzeſſion zugelaſſen werden ſollte. Für dieſen Plan 
wären auch die katholiſchen Mächte zu haben. Sein Bruder in Wien 
ſei aber bereits durch ſeinen Herrn, den Kurfürſten, inſtruiert worden, 
dieſem Projekte entgegenzutreten. Es würde ja auch das Parlament 
durch eine ſolche Einmiſchung in innerpolitiſche Angelegenheiten tief 
verletzt werden und ſich möglicherweiſe alsdann vom Kriege zurückziehen. 
Der König erwiderte hierauf nichts. — In der Tat hat Ludwig XIV. 
Ende 1693 den Verſuch gemacht, den Frieden auf einem ſolchen Kom⸗ 
promiß zu begründen. Macaulay!) beſtätigt die darauf bezügliche Er— 
zahlung Dalrymples in feinem Life of James. Letzterer behauptet, daß 
Wilhelm III. „bave showed not great averness to this arrangement“. 
Aber, fügt Macaulay hinzu, „William could do nothing without the 
concurrence of the parliament“. Das mag für Anfang 1694, als die 
Geldſchwierigkeiten noch nicht behoben waren, Gültigkeit haben, denn in 
der Finanzfrage war der König in der Tat vom Parlament abhängig. 
Ganz allgemein trifft dieſe Anſchauung jedoch nicht zu. Wiewohl die 
declaration of rights“ dem house of Commons bedeutſame Rechte über 
die Exekutive einräumte, verhandelte Wilhelm III. doch nur mit den⸗ 
jenigen Mitgliedern, die nach ſeiner Meinung kompetent waren, und 
ſetzte gewöhnlich ſeinen Willen durch?). — Faſt will es ſcheinen, als 
ob der Kurfürſt von Brandenburg eifriger um die Begründung der Vor— 
machtſtellung Wilhelms III. bemüht war, als der engliſche König ſelbſt. 

Indes war die Frage des Kontraprojekts, zu der auch Schweden 
beitragen ſollte, und die der Oranier Anfang Januar auch in einem 


1) Nacaulay, History of England. vol. VIII. Leipzig, Tauchnitz, 
1855, p. 256 u. 257. : 

2) So ſagt W. R. Anſon in feinem Auffak: The Cabinet in the seven- 
teenth and eigtheenth centuries (in The english historical Review. 
edited by Reginald L. Poole vol. XXIX, 1914. p. 61). He was not dis- 
posed to discurs affairs of State with a body of man of whom were not 
in his opinion competent, either by reason of the offices they held or the 
capacity they might possess, to deal with the matter in band, and the 
composition of his cabinets showed that he did not higtly regard them 
for purpose of consultation. Eigenmächtig waren z. B. auch die Prorogation 
des Konventionsparlaments 1690, ſowie die Partitionsverträge 1698. S. Royland 
Kent, The early History of the Tories. London 1908, p. 260—364. 
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Brief an Heinſius berührte!), ins Rollen gekommen. Doch hielt er es 
für angezeigt, für alle Fälle zu einer neuen Kampagne zu rüſten, wes⸗ 
wegen er mit dem Markgrafen Ludwig von Baden, der Ende Januar 
nach London gekommen und mit hohen Ehren aufgenommen war, Rüd- 
ſprache nahm ?). Friedrich III. aber beeilte ſich, dem Wunſche des 
Königs von England nachzukommen. Der Entwurf zu einem Kontra— 
projekt ging von Berlin ſchon am 22. Januar ſowohl nach dem Haag 
als nach London. Der Inhalt desſelben war folgender ?): 1. wünſchen 
die Alliierten einen beſtändigen und ſicheren Frieden, damit es nicht ſo 
ginge wie bei dem letzten, den Frankreich unter allerhand nichtigen 
Vorwänden gebrochen habe. 2. Vorbedingung für den Frieden ſei die 
Anerkennung des Königs und der Königin von England. 3. Der 
Münſterſche und Pyrenäiſche Frieden müſſe als Grundlage dienen und 
Frankreich müßte alle reünierten Länder nach dieſen Friedensſchlüſſen 
reſtituieren. Keineswegs dürfe der Aachener oder der Nimwegiſche 
Friede als Grundlage dienen. Nur durch eine Schwächung der über— 
wiegenden franzöſiſchen Macht könne Europa der Frieden geſichert 
werden. 4. Solange Frankreich dabei bliebe, daß die beſchworene 
Renunciation der verſtorbenen Königin Maria Thereſia auf den ſpani— 
ſchen Thron ungültig ſei, wäre an keinen Frieden zu denken, denn 
ſobald der König von Spanien ohne Erben verſtürbe, was jeden Tag 
geſchehen könne, ſo ſei der Krieg auch ſchon erklärt, an dem alle Mächte, 
auch das jetzt noch in Frieden lebende Italien, teilnehmen müßten. 
5. Frankreich müſſe England die Zuſicherung geben, daß es ſich in 
ſeine innerpolitiſchen Angelegenheiten, insbeſondere die Sukzeſſion be— 
treffend, nie einmiſchen wolle. Auch müſſe es dem König von England 
ſein Fürſtentum Orange reſtituieren. 6. Die Vereinigten Niederlande 
müßten betreffs des Handels in Frankreich wieder auf den Stand von 
anno ? geſetzt werden. Alle Neuerungen bei den Zöllen ſeien auf— 
zugeben. 7. Frankreich müſſe den Ländern, die es gebrandſchatzt habe, 
Schadenerſatz geben. 8. Wenn Frankreich auf obige Bedingungen 
eingehe, ſo würde man leicht über Zeit und Ort für die Verhandlungen 
einig werden?). — Zu dieſem Friedensprojekt gab der Kurfürſt ſeinem 
Geſandten dann noch beſondere Erläuterungen, damit er in der Lage 
ſei, e dubia“ zu beheben. Vor allem empfiehlt er, das Projekt 

1) v. d. Heim a. a. O. III, S. 60 u. 61. 

2) Bericht T. E. v. Danckelman an Friedrich III. v. 12. 22. Januar 1694, 
K. G. St. A. B. Über die Reiſe ſ. Näheres bei = Schulte, Markgraf Ludwig 
Wilhelm von Baden. Heidelberg 1901, Bd. I, S. 183 ff. 

3) K. G. St. A. B. 
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geheim zu halten. Auch dürfe es nicht herauskommen, daß es von 
ihm ſtamme, da es alsdann an Mißgünſtigen nicht fehlen würde, die 
es kritifierten. Zu dem Artikel 2 bemerkt der Kurfürft, daß dadurch 
die „finesse“ Frankreichs, den Kaiſer und andere katholiſche Fürſten 
für den König Jakob zu intereſſieren und gar eine Mediation deshalb 
dem Kaiſer und Schweden zu übettragen, mit einem Male unvermerkt 
unterbrochen würde, ſo daß der Kaiſer und Schweden ſich nicht im ge— 
ringſten beklagen könnten. Denn es wäre unmöglich, ohne vorherige 
Anerkennung des Königs von England überhaupt zu Friedensverhand— 
lungen zu ſchreiten. Der vierte Artikel ſei deshalb höchſt nötig, weil 
dadurch das Vorhaben Ludwigs XIV., Kurbayern durch die vermeinte 
Zeſſion der ſpaniſchen Niederlande zu gewinnen, verfehlt wäre. Denn 
wenn Frankreich auf das ſpaniſche Erbe verzichtet hätte, ſo habe es 
auch in den ſpaniſchen Niederlanden nichts mehr zu zedieren. Kur— 
bayern müſſe dann auf Spaniens Seite bleiben. Auch würde dem 
Haufe Oſterreich die Sukzeſſion in Spanien durch dieſen Artikel ges 
ſchert. Zu dem ſechſten Artikel bemerkt der Kurfürſt, er fet ſehr 
obligeant vor das Reich“ und würde die Stände ſehr „consolieren“. 
Auch er würde dadurch Satisfaktion wegen des erlittenen Schadens 
erhalten. Friedrich III. überläßt es dem Könige, dem Ratspenſio— 
narius von dieſem Projekt Mitteilung zu machen.“ Dieſer könne ſich 
ja mit Schmettau beſprechen und alsdann könnten die ſpaniſchen und 
kaiſerlichen Geſandten benachrichtigt werden !). 

Das Kontraprojekt des Kurfürſten von Brandenburg iſt deshalb 
beſonders bemerkenswert, als daraus erſichtlich, daß er die allgemeine 
politiſche Lage durchaus richtig erkannte, allerdings unter der Voraus- 
ſetzung, daß Wilhelm III. die Seele des Augsburger Bündniſſes ges 
worden war. Stellten ſich England und die übrigen Alliierten auf 
den Standpunkt dieſes Projekts, ſo war ein ehrenvoller, dauernder 
Frieden in Ausſicht. Andernfalls wurde der Krieg fortgeſetzt, wozu 
trotz mancher Schwierigkeiten ſich im Laufe des Jahres 1694 die Aus⸗ 
ſichten beſſerten. Im April wurde jenes große Unternehmen gegründet, 
das die Finanzlage des engliſchen Staates auf einen ganz anderen Fuß 
ſtellen ſollte, die Engliſche Bank ). | 

Sicher hätte die Veröffentlichung des Projektes die politiſche Lage 
geklärt. Sie erfolgte nicht. Die Schuld daran trug der engliſche 


1) K. G. St. A. B. 
2) Ranke, Engl. Geſch. 7, S. 80 u. 81. Macaulay, a. a. O. vol. VII, 
P. 301 ff. | 
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König. Er bob die Sache hinaus. Indes ſprach der brandenburgiſche 
Geſandte mit Portland, ohne ihm freilich den Plan ſelbſt zu zeigen. 
Endlich, am 20. / 39. März berichtete er feinem Herrn !), der König. 
habe ihn empfangen und erklärt, das Projekt fet ganz nach feinem. 
„gusto“ eingerichtet, aber es ginge „etwas zu ſtark und zu hoch“, 
worauf Danckelman erwiderte, daß ſich das ja leichter „relachiren“ laſſe, 
ſals ein neues aufzubringen. Wilhelm III. erklärte jedoch, er könne 
ſich nicht eigentlich „positive“ erklären, bevor er nicht mit dem faijer= 
lichen Geſandten, der im Haag erwartet würde, geredet hätte. Es 
habe dem Anſchein nach die Kampagne wieder ihren Anfang genommen, 
wobei es fraglich wäre, ob von dem Kontraprojekt die gehörige Frucht 
zu erwarten ſei. 

Es mag vor allem der Artikel 3 geweſen ſein, den Wilhelm III. 
beanſtandete. An der Wiederherſtellung des Pyrenäiſchen Friedens, 
der in der Hauptſache Spanien betraf, lag ihm wenig. Es iſt falſch, 
anzunehmen, der König von England habe den Friedensplan beſonders. 
mit Rückſicht auf Karl II. fallen gelaſſen. Gegenüber jenem Sirfular- 
ſchreiben des Königs von Spanien, in dem er erklärte, keinesfalls die 
franzöſiſchen Friedensbedingungen, die er als „ſkandalös und exécrable“ 
bezeichnete, anzunehmen, hat er ſich kühl ablehnend verhalten?), zumal 
er ſich ſelbſt in ſeiner Stellung noch gar nicht ſicher fühlte. Es hat 
in der Tat etwas Lächerliches, den König von Spanien von einem 
Kampf bis zum Außerſten reden zu hören, wo doch eben jetzt die 
Franzoſen ſiegreich in Katalonien vordrangen und Barcelona belagert 
wurde. Der ſpaniſche Geſandte im Haag gab auch Schmettau gegen— 
über kleinlaut zu, das Schreiben ſeines Königs ſei wohl etwas „zu 
hart eingerichtet“ “). | 

Wenn nun der König von England für die Wiederherſtellung des 
Pyrenäiſchen Friedens kein Intereſſe hatte, ſo erſchien ihm der von 
Nimwegen durchaus nicht als ſo unannehmbar, wie der Kurfürſt 
von Brandenburg wohl glaubte. Hatte er doch Holland — und Wil— 
helm III. fühlte fic) ſtets als Holländer — günſtige Bedingungen und 
vor allem wichtige Handelsvorteile gebracht. Um dieſe Zeit ſchrieb 
Heinſius an Dykfeldt, daß der König meine, ein Kontraprojekt müſſe 
aufgeſtellt werden, das ſich nicht auf den Pyrenäiſchen Frieden zu er» 

1) K. G. St. A. B. 

2) Den gegenteiligen Standpunkt vertritt, ohne ihn näher zu begründen, 
Onno Klopp in ſeinem großen Werk: Der Fall des Hauſes Stuart, Bd. 6. 
Wien 1879, S. 278 f. 

3) K. G. St. A. B. * 
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ſtrecken und nicht viel höher als der Nimwegiſche zu gehen brauche !). 
Auch die Frage ſeiner Anerkennung durch Ludwig XIV. wollte Wil⸗ 
helm III. nicht vor der Offentlichkeit behandelt ſehen. Er zog hier 
geheime Unterhandlungen vor. g 


In zwei wichtigen Punkten wich alſo Wilhelm III. von dem 
brandenburgiſchen Kontraprojekt ab, aber er war weit davon entfernt, 
dem Ausdruck zu geben; fürchtete er dadurch doch, den getreuen Alliierten 
zu verſtimmen. Und doch brauchte er für den möglichen Fortgang der 
kriegeriſchen Aktionen die brandenburgiſche Hilfe ſo nötig. Am 4. Mai 
ſchrieb Heinſius an den Fürſten Windiſchgrätz nach Wien; ,... Le 
Roy m'a ordonné de prier son Alt. Electoral de Brandenbourg de 
vouloir tenir prestes ses troupes, afin de pouvoir marcher là où 
la nécessité les pourroit réquerir ce que j’ay fait par M. de 
Schmettau, son ministre, et qui en ayant receu response m'a 
respondu que l'Electeur, son maistre, ne manqueroit en rien ce 
qui en aucune façon pourroit convenir à la cause commune.“ *) Und 
am 23. Mai ſchrieb Wilhelm III. aus Loo an Heinfius: , Volgens 
alle advisen trecken den Vyandt sich van alle kanten te saemen, 
indien den Baron van Heyden in den Haegh nogh is, so gelieft 
M. Ed. hem seer ernstigh te presseeren om de Brand. trouppes 
alle te saemen te trecken sonder eenigh tydverlies“ 2). — In⸗ 
zwischen hatte Heinfius zu verſchiedenen Malen mit Schmettau über 
das Kontraprojekt geſprochen, doch hatte ſich letzterer mehr „in gene— 
ralibus“ gehalten, da er auf Befehl feines Herrn ſich auf „specialia“ 
nicht einlaſſen durfte“). Der Ratspenſionarius zeigte fic) ſehr zurück— 
haltend und ſchien von London noch nicht unterrichtet. Am 1. Juli 
empfiehlt Wilhelm III. Heinſius, auf Brandenburg ein wachſames Auge 
zu haben. Er könne mit Schmettau reden, aber „met circum- 
spectie... hy sal het secret van de mis niet weeten“ 5). Der 
König hatte allerdings guten Grund, fic) vor feinem Bundesgenoſſen 
zu ſchämen. Er hatte im Einvernehmen mit bem Kaiſer, über deſſen 
Abſichten er durch Görtz, der jetzt in Wien angelangt war, wußte, 
und im Einverſtändnis mit dem verhaßten Schweden ein Kontraprojekt 
aufgeſtellt, das er am 2. Juni dem Kongreß im Haag vorlegen 


1) v. d. Heim, a. a. O. III, S. 68. 

2) v. d. Heim, a. a. O. S. 82. 

3) Ranke, Engl. Geſch. Bd. 9, S. 173. 

4) Schmettau an Friedrich III. 9. April 1694. K. G. St. A. B. 
5) v. d. Heim, a. a. O. III, S. 89. 
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ließ !). Darin forderte er die Wiederherſtellung des Weſtfäliſchen und 
Nimwegiſchen Friedens ohne irgendeine Abänderung, beſonders die 
Rückgabe von Luxemburg, Straßburg und aller übrigen Réuntonen. 
Er erklärte, daß, wenn Frankreich dieſe Bedingungen annähme, er 
ſeine Miniſter zur Unterhandlung ſenden wolle. Ludwig XIV. ging 
auf dieſe Vorſchläge um ſo weniger ein, als die Anerkennung des 
Königs von England durch ihn noch nicht gegeben war. 

Es iſt unwahrſcheinlich, daß der Frieden zuſtande gekommen wäre, 
wenn Wilhelm III. das brandenburgiſche Kontraprojekt eingebracht 
hätte; aber es wäre dann für Ludwig XIV. keinerlei Zweifel an den 
Abſichten ſeiner Feinde mehr möglich geweſen. Das Zugeſtändnis, den 
Nimwegiſchen Frieden als Grundlage anzunehmen, zeigte ihm zum 
mindeſten, daß es dem König von England nicht ernſtlich darum zu 
tun war, das Intereſſe Spaniens und der deutſchen Reichsſtände, ins- 
beſondere Brandenburgs, wahrzunehmen. 

Faſt um dieſelbe Zeit, wo Wilhelm mit Brandenburg wegen Auf— 
ſtellung eines Kontraprojektes in Verbindung trat, begannen jene ge— 
heimen Friedensverhandlungen, welche der Amſterdamer Kaufmann und 
polniſche Reſident Molo in Paris einleitete, -und die er nachher in 
Verbindung mit dem holländischen Staatsmann Dykfeld und dem fran- 
zöſiſchen Agenten Callières zu Maaſtricht weiter fortſetzte?). Sie fanden 
im Einverſtändnis mit Wilhelm III. ſtatt. Ein gutes Gewiſſen hatte 
der König von England dabei nicht?). Gerade Molo ſtand bei den 
Alliierten in dem Verdachte, ein geheimer Agent des franzoſenfreund— 
lichen Königs Chriſtian V. zu ſein und mit jenem Bidal in Hamburg 
in Verbindung zu‘ ftehen. De la Rosiére nennt ihn einen homme 
d'intrigue et de capacité und fagt von ihm: „tout à l'heure est 
l’horreur des alliez“ ). Trotzdem wurden die Verhandlungen, die 
freilich ebenſo wie die zwiſchen dem kaiſerlichen Agenten Seiler und 
dem Abbé Morel zu Steckborn nicht lange verborgen blieben, fort— 
geſetzt, ohne doch einen Erfolg zu zeitigen. Das Vorgehen Wil— 
helms III. erregte bei den Verbündeten gerechtfertigte Unruhe, die der 


1) v. d. Heim, a. a. O. III, S. 100 u. 101. 

2) P. J. Block, Geſchichte der Niederlande. Verdeutſcht von Houtrow. 
Gotha 1912, Bd. 5, S. 502; Schulte, a. a. O. I, S. 246. 

3) „Iek weet self niet was best is, ofte Molo sijne correspondentze 
in Vranckrijck continueert ofte nich“ ſchrieb er am 2. / 12. März an Heinſius. 
Krämer, Archives ou Correspondance inédite de la maison d’Orange- 
Nassau. tome I. Leyde 1907, p. 350. 

4) a. a. O. S. 281. 
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König durch Mitteilung von dem, was geſchehen, zu dämpfen ſuchte !). 
In der Tat gelang es ihm, die Alliierten über die Bedeutung ſeines 
Schrittes zu täuſchen. Unter den zu Maaſtricht verhandelten Fragen 
waren doch auch ſolche, die das Licht zu ſcheuen hatten und die mit 
jenen zu Steckborn in engſter Beziehung zu ſtehen ſcheinen. Dabei 
iſt es fraglich, ob nicht wenigſtens in der Religionsfrage Wilhelm III. 
im Einverſtändnis mit dem Kaiſer vorging. Jedenfalls erfuhr der 
brandenburgiſche Geſandte in Brüſſel, v. Dieſt, durch den Statthalter 
der ſpaniſchen Niederlande Näheres darüber. Danach waren zu 
Maaſtricht eben jene Geheimagenten eingetroffen, die ſchon zu Steckborn 
mit dem Baron v. Seiler verhandelt hatten. Max Emanuel zeigte 
Dieſt ſelbſt eine diesbezügliche Nachricht?). Nun war bekannt, in 
welcher engen Beziehung Morel zum Pfälzer Hofe ſtand, wo er 1685 
bei der Erbfolgefrage als Unterhändler Ludwigs XIV. eine nicht un⸗ 
wichtige Rolle geſpielt hatte?). Ob und wie weit die Straßburger 
Frage mit in die Verhandlungen zu Steckborn gezogen iſt, ſoll hier 
nicht unterſucht werden; ſicher aber iſt, daß die Religionsangelegenheit 
im Sinne der tatholiſchen Partei und beſonders der Jeſuiten zur 
Sprache gebracht wurde“). Auf Wilhelm III. aber ruht der ſchwere 
Verdacht, daß er um die Mitwirkung von Perſonen zu Maaſtricht ge— 
wußt hat, deren konfeſſionelle Ziele ihm nicht unbekannt ſein konnten. 
Friedrich III. ahnte, daß den Maaſtrichter Verhandlungen das „fatum 
des Nimwegiſchen Friedens“ folgen werde, zumal dieſelben zwar an 
Ort und Stelle abgebrochen, doch aber insgeheim fortgeſetzt wurden. So 
ſchrieb Wilhelm III. am 19./ 29. März 1695 an Heinſius: , Myddler- 
weyl sal het seer goet syn dat de secrete negotiatie syn voortganck 
magh hebben“, und am 10./20. April 1696 an denfelben: „Ick 
hoop dat den Heer van Dycvelt nu al sal vertrocken om een 
aenvanck te maecken van d’secrete Negotiatie“ ö). 


1) Krämer, a. a. O. Wilhelm III. an Heinſius 16./ 26. Nov. 1694, 
S. 367. 

2) Bericht Dieſts an Friedrich III., dat. Brüſſel 19./ 29. Nov. 1694; ſ. 
meine Arbeit: „Kirchenpolitik Friedrichs III. von Brandenburg und Johann 
Wilhelms von Kurpfalz bis zum Ryswicker Frieden“. Im Düſſeldorfer Jahr⸗ 
buch 1916, S. 148 und 149, Analekten. 

3) Recueil des Instructions données aux 8 et Ministres 
de France depuis les traités de Westphalie jusqu'à la révolution française. 
XVII. par André Lebon. Paris 1889, Bavière, Palatinat, Deux Ponts, p. 402. 

4) An diefer Tatſache kann auch der Widerruf Schultes in einem Nach⸗ 
wort zu ſeinem Markgrafen Ludwig a. a. O. S. 558 u. 559 nichts ändern. 

5) Ranke, a. a. O. 9, S. 183 u. 191. 

Focſchungen z. Brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 2 
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Gar nidt fo ungern modte im Hinblid auf feine eigenen ge- 
heimen Unterhandlungen der König von England diejenigen des Herzogs 
Victor Amadeus II. von Savoyen mit Frankreich im Jahre 1696 ver⸗ 
folgen, indes ſich der Kurfürst von Brandenburg u dies Treiben 
bitter beſchwerte !). 


III. Der Separatfrieden zu Vigevano. 1696. 


Nur ungern hatte einſt Friedrich III. den Beitritt Savoyens zur 
großen Allianz geſehen, „da ſolche foedera mit ſo weit von einander 
gelegenen Puissancen nicht eben ſonderlichen Nutzen zu haben pflegen“. 
Doch tröſtete er ſich, weil vielleicht dadurch „vor die Waldenſer etwas 
gutes und erſpriesliches ausbedungen“ werden könne?)). Den Ver⸗ 
mittler hatte der aus ſavoyiſchem Dienſt (er war der ehemalige Lehrer 
von Victor Amadeus) hervorgegangene frühere Jeſuit de la Tour ge— 
macht. Derſelbe war persona grata am Berliner Hofe, hauptſächlich 
wohl deshalb, weil er, wie de la Roſière ?) fagte, „I'homme de foy du 
prince d' Orange“ war. Die tatkräftigſte Hilfe war Victor Amadeus 
von Wilhelm III. zugeſagt worden“). In der Tat aber hatte von 
den proteſtantiſchen Mächten nur Brandenburg mit vier Kompagnien 
Soldaten A 400 Mann, die von dem Bruder des Kurfürſten, 
Karl, befehligt wurden, Savoyen wirklich unterſtützt. England be— 
gnügte ſich, einige Offiziere zu ſenden. Infolge der ungenügenden 
Hilfe durch die Verbündeten erfolgte die große Niederlage bei 
Staffarda (Auguſt 1690) und die unglückliche Schlacht bei Mar: 
ſaglia (4. Oktober 1693). Im Dezember 1694 war Victor Amadeus 
in geheime Verhandlungen mit Ludwig XIV. getreten. Der Comte 
di Teile, Gouverneur von Pinerolo, war auf Seiten Frankreichs 
der Vermittler. Er ſtand in unmittelbarer Verbindung mit dem viel- 


gewandten Miniſter des Savoyers San Tommaſſo. Ludwig XIV. 


war alles daran gelegen, die Zuſtimmung des Kaiſers zu einem 


2 Krämer, a. a. O. I, p. 479. Heinſius an Wilhelm 11. Auguſt 1696. , 


2) Friedrich III. an T. E. v. Danckelman, dat. 2. Sept. / 28. Aug. 1690. 
K. G. St. A. B. 

3) de la Rosiére, a. a. O. p. 274. — de la Tour bediente ſich 
wieder des holländiſchen Geſandten Fabritius in Zürich als Vermittler. Schreiben 
des ſavoyiſchen Agenten Solar de Govone an Fabritius vom 8. Juni 1690. 
K. G. St. A. B. 

4) Domenico Carutti, Storia del regno di Vittorio Amadeo II. 
Torino 1856. p. 82. 
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Separatfrieden des Herzogs zu erhalten!). Es gelang ſchließlich 
durch die Drohung, das ſpaniſche Mailand, auf das der Kaijer 
ein Auge geworfen hatte, zu beſetzen ?). Wohin waren nach dem 
Abſchluß des Friedens zu Vigevano die hochfliegenden Pläne der See⸗ 
ſtaaten, die 1674 ſchon einmal Tromp vergeblich in die Wirklich— 
keit umzuſetzen geſucht hatte“), nämlich mit Hilfe der Hugenotten in 
Südfrankreich einen Einfall in die Provence zu machen“)! Der 
Herzog überſandte dem Kurfürſten von Brandenburg in Kopien die 
Korreſpondenz San Tommaſſos mit Catinat, worin letzterer droht, 
Savoyen mit Feuer und Schwert völlig zu verwüſten, wenn Victor 
Amadeus nicht Frieden ſchlöſſe, „harte und faſt unter Chriſtlichen 
Puissancen unerhörte bedräuhungen“, wie Friedrich III. an ſeinen 
nach dem Haag entſandten Feldmarſchall von Flemming am 27. Juni 
1696 ſchrieb 5): Der Kurfürſt beauftragte dieſen, von dem König von 
England energiſche Gegenmaßregeln zu fordern. — Wie wenig dachte 
doch in Wirklichkeit der Oranier an eine ernſtliche Unterſtützung für 
Victor Amadeus! Freilich wäre es die Frage geweſen, ob dieſe dem 
Herzog genehm geweſen wäre. Sein Abfall war von zu langer Han 
vorbereitet, der Betrug mit dem Blute vieler armer Untertanen erd 
kauft). Zwar ſchien Wilhelm III. energiſche Schritte tun zu wollen, 
um noch im letzten Augenblick eine Wendung herbeizufuͤhren. Mitte 
Juni 1696 fand in London ein großer Kriegsrat ſtatt, zu dem auch 
de la Tour, der Prinz Ludwig von Baden und der Kurfürſt von 
Bayern gezogen wurden. Der brandenburgiſche Geſandte durfte nicht 
daran teil nehmen. Aber er hatte doch die Genugtuung, zu ver— 
\ 


1) Carutti, ibid. p. 135 ff. 

2) Mémoires du Maréchal de Villars par de Vogue. Paris 1884 
tome 1, p. 185. 

3) Block, a. a. O. S. 398. 

4) Schreiben von Fabritius an den Oberpräſidenten v. Danckelman, das 
den ganzen Kriegsplan entwirft, vom 24. Mai / 3. Juni 1690. K. G. St. A. B. 

5) K. G. St. A. B. 

6) Victor Amadeus hatte die von den Franzoſen zur Verzweiflung ge— 
brachten Landleute zur Selbſthilfe aufgefordert. Die Folge war, daß die fran- 
zöfiſchen Soldaten die dieſem Gebote Folge leiſtenden Bauern zu Hunderten 
unter den größten Grauſamkeiten töteten. Dies nahm der Herzog zum Anlaß, 
um den Alliierten die Unmöglichkeit eines weiteren Widerſtandes klar zu machen. 
Carutti, a. a. O. p. 552. Zu dieſem Bilde des liſtigen, verſchlagenen Be⸗ 
trügers, der, um feine Krone zu retten, feine eigenen Untertanen in niederträch⸗ 
tigſter Weiſe dahinſchlachten läßt, paßt das Idealgemälde, welches v. Noorden 
ven ihm entwirft, recht ſchlecht. v. Noorden, Hiſtoriſche Vorträge. Leipzig 
1884, S. 117 ff. 
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nehmen, daß man zu „vigoureusen resolutionen resolviret ſey, fals 
Ihr. Kayſ. Mayt, Und die Kron Spanien damit eins fein werden“ !). 
Ja, Wilhelm III. erklärte ſich großmütig bereit, die vier in Piemont 
ſtehenden brandenburgiſchen Kompagnien unter denſelben Bedingungen, 
wie es bisher der Herzog von Savoyen getan, unter dem Oberbefehl 
des in Turin anweſenden engliſchen Generals Lord Galloway über— 
nehmen zu wollen. Es geſchah dies auch durch einen beſonderen in 
Wien ausgefertigten Vertrag?). Der bisherige Kommandeur, Varenne, 
wurde angewieſen, ſich unter den Oberbefehl des Engländers zu 
ſtellen, doch nur in der beſtimmten Erwartung, daß, wie Friedrich III. 
an N. B. von Danckelman nach Wien ſchrieb, „dennoch der Krieg 
wieder ſelbige Crohn in Frankreich continuiret werde“. Der Kur— 
fürſt macht bei dieſer Gelegenheit darauf aufmerkſam, daß er große 
Urſache hätte, ſeine Truppen aus Piemont zurückzuziehen, wie 
ſie „das Pollniſche Weſen, und die Liebe vor Bey Unſerm Churhauſe 
allwohl gebrauchte alte Maximen wohl erfordern. So haben Wir 
dennoch die aufrichtige Begierde, dem gemeinen Weſen überall zu 
dienen, auch das Unheil, ſo der guten Partey aus des Herzogs von 
Savoyen changement zuwachſen Könte abzukehren, alle anderen con: 
siderationen vorgezogen ?).“ In einer Sonderaudienz ſprach Wilhelm III. 
dem brandenburgiſchen Geſandten ſein beſonderes Wohlwollen über den 
Gehorſam des Kurfürſten aus). Gleich darauf fand eine neue Kon— 
ferenz in London, diesmal zwiſchen Dyckfeld, Schulenburg und dem 
kaiſerlichen Geſandten Grafen Auersberg ſtatt. Der König war in- 
zwiſchen nach dem Kriegsſchauplatze abgereiſt. „In mittelſt,“ ſchreibt 
T. E. von Danckelman weiter, it es ganz ſtill von dem Friedens- 
werk und hält man ſolches gleich wie zerſchlagen, der von Schulenburg 
hat einiges Geld mitgebracht zur Bezahlung der Engliſchen Militz, es 
fol aber die Summe nicht von consequence fein Vndt muß man die 
erſetzung dieſes mangels aus England erwarten“. So ſuchte man dem 
Brandenburger klar zu machen, daß Wilhelm III. jedenfalls nicht in 
der Lage ſei, ſeinen Verpflichtungen in Piemont nachzukommen. In 


1) Bericht von Thomas Ernſt v. Danckelman an Friedrich III. dat. London 
13. / 23. Juli 1690. K. G. StA. B. 
g 2) Theodor v. Moerner, Kurbrandenburgs Staatsverträge von 1601 
bis 1700. Berlin 1867, S. 627. 

3) Schreiben Friedrichs III. dat. Moylandt v. 27. Juli 6. Aug. 1696 an 
N. B. v. Danckelman in Wien. K. G. St. A. B. 

4) T. E. v. Danckelman dat. Meoragnies nahe dem State zu Altran 
2. Aug. 1696 an Friedrich III. K. G. St. A. B. 
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der Tat wurden nicht einmal die bewilligten Verpflegungsgelder von 
England ausgezahlt, worüber der Kurfürſt äußerſt aufgebracht war !). 
Alle Drohungen nutzten nichts. Nach Abſchluß des Separatfriedens 
fand Wilhelm III. mit dem Kaiſer den Ausweg, die für die Truppen 
aufzubringenden Gelder den italieniſchen Fürſten aufzubürdeg ?). Einen 
kläglicheren Ausgang konnte das italieniſche Abenteuer für die Ver= 
bündeten, insbeſondere für Zn III., der es vor allem eingeleitet 
hatte, nicht nehmen. 


— 


IV. Die religiöſe Frage und der Nyswicker Friede 


Während für Wilhelm III. Savoyen in der Hauptſache aus mili⸗ 
täriſchen Gründen von Bedeutung war, ſahen wir, daß der Kurfürſt 
von Brandenburg den Anſchluß von Victor Amadeus an die Augs— 
burger Allianz vor allem aus religiöſen Motiven gewünſcht hatte. 
Aus denſelben mochte er den Abſchluß des Separatfriedens ganz be— 
ſonders bedauern. Lagen ihm doch, wie einſt ſeinem Vater, die un- 
glücklichen, bedrückten Waldenſer ſehr am Herzen, N er doch hier 
nur des Großen Kurfürſten Politik weiter. 

Schon 1663 hatten ſich die bedrängten Waldenſer hilſeſuchend an 
die Seeſtaaten gewandt, die ſich ihrer, doch ohne dauernden Erfolg, 
annahmen ?). 1685 waren neue Verfolgungen ausgebrochen, die in 
der ganzen proteſtantiſchen Welt lebhafte Unruhe .bervorriefen. In 
dieſem Jahre war das Edikt von Nantes aufgehoben worden. Aber 
nicht genug mit den grauſamen Dragonaden, die Ludwig XIV. 
über die unglücklichen Hugenotten verhängte, er ſuchte auch den be— 
nachbarten jugendlichen Victor Amadeus zu ähnlichen Maßnahmen zu 
zwingen. Durch den Marquis von Arcy, ſeinen Geſandten in Turin, 
hatte er am 12. Oktober dem Herzog ſeinen Willen, den reformierten 
Glauben in den Tälern der Cottiſchen Alpen ausgerottet zu ſehen, 


— — — ———— 


1) Friedrich III. an T. E. v. Danckelman dat, Cleve d. 8./19. Auguſt 
1696. K. G. St. A. B. 

2) Artikel III des Friedensinſtruments zu vigevano. Du Mont, Corps 
universel diplomatique du droit des gens. tome VII. partie II. Amsterdam, 
La Haye, 1739, p. 375. — Ob die italieniſchen Fürſten, die, wie Muratori in 
den Annali d'Italia, tomo XI, Milano 1749, p. 425 u. 426 ſchreibt, „fecero 
plauso all' animosa risoluzione del Duca Vittorio Amadeo“ auch nach Bekannt- 
werden dieſes Artikels in ihrer Begeiſterung anhielten? Freilich hatten ſie ja 
fo lange unter der „ingiusta aciditä e violenza dei Tedeschi“ getitteny (Ibid.) 

3) Block, a. a. O. S. 451. 
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mitgeteilt !). Schon im Januar 1686 gab Victor Amadeus dem 
Drängen des allmächtigen Franzoſenkönigs nach und erließ jenes be⸗ 
ridtigte Edikt, das den Waldenſern nur die Wahl zwiſchen Bekehrung 
oder Auswanderung ließ ?). Nur wenige folgten dem Befehle. Im 
April rückten dann die Heere Catinats und von Victor Amadeus in 
die Täler von Chiſona, San Martino, Luzerna und Angrogna ein. 
Man leſe die Gebete der unglücklichen Waldenſer bei Carutti s)! Wie 
wilde Tiere wurden ſie gejagt und hingemordet, Männer, Frauen und 
Kinder, dreitauſend an der Zahl. Zehntauſend ſchmachteten in den 
Gefängniſſen“), der Reſt wanderte aus und ſuchte Zuflucht in den 
proteſtantiſchen Schweizer Kantonen, in Württemberg und Branden- 
burg. Hohes Lob wurde dem Savoyer von katholiſcher Seite, be— 
ſonders vom Papſt zu teil. „Quel che non poterano i vostri ante- 
cessori, benchè lo abbiano tentato ventisei volte e spesso col’ l’aiuto 
delle prime potence del mondo, era riservata a voi la gloria di 
compierlo“ heißt es in einer Flugſchrift dieſer Zeit auf den Herzog. 
Mit welchem Eifer hatte ſich da nicht der Große Kurfürſt der armen 
Vertriebenen angenommen! Seit der großen Waldenſer Synode, die 
unter Farels Teilnahme 1532 ſtattfand, konnten ſie ja mit Recht als 
Reformierte gelten. Freilich lange hielt es ſie in der Fremde nicht. 
Beſonders die brandenburgiſchen „Thalleute“ drängten auf Rückkehr in 
die Heimat), ſobald fie wußten, daß Victor Amadeus der Liga von 
Augsburg 1690 beigetreten wars). Wie ſorgte nicht der Nachfolger 
Friedrich Wilhelms, ſo wie ſein Vater es begonnen, durch Geleit— 
briefe “), Geldopfer s) und Ausarbeitung des Itinerars ) für ihre glück— 
liche Heimkehr! Welche Mühe ließ ſich der Kurfürſt von Brandenburg 
verdrießen, um die endgültige Revokation des Turiner Ediktes durch— 
zuſetzen, und mit welchem Jubel begrüßte ſein Oberpräſident Eberhard 


1) Ca rutti, a. a. O. p. 82. 

2) Ein Abdruck befindet ſich im K. G. St. A. B. Rep. 11 n. 252, Savoyen 76. 

3) a. a. O. p. 87. 

4) Emilio Com ba, Storia de’ Valdesi. Torino 1893, p. 210 ff. 

5) Pufendorff, a. a. O. S. 191 u. 192. 

6) Siehe hierzu die „Raisons qui ont obligé le Roy de France 
Louis XIV à envoyer une Armée en Savoye publiées en 1690“ bei Du Mont, 
a. a. O. VII, part. II, p. 144 u. 145. 

7) An den Herzog Chriſtian von Sachſen, den Biſchof von Bamberg, die 
Stadt Nürnberg, die Stadt Ulm. K. G. St. A. B. 

8) Zahlungsanweiſung auf die Waldenſer an den Amtskammerrat Merian 
in Frankfurt a. M. über 2393 Taler den 3. Aug. / 24. Juli 1690. K. G. St. A. B. 

9) Von demſelben Datum. K. G. St. A. B. 


23] Die Friedenspolitik Wilhelms III. v. England u. Friedr. III. v. Brandenb. 23 


von Danckelman im Juni 1694 das nun endlich zur Tat gewordene 
freudige Ereignis, das er freilich in erſter Linie dem energiſchen Ein⸗ 
wirken des Lord Galloway zuſchreibt 1). Wie beſcheiden ließ in dieſer 
für die Sache des Proteſtantismus ſo wichtigen Angelegenheit Branden⸗ 
burg, das doch das Hauptverdienſt hatte, England den Vortritt! 

Von überall her ertönten indes die Klagen der Proteſtanten über 
unerträgliche Bed rückungen zu dem Kurfürſten von Brandenburg: aus 
Siebenbürgen und dem Algäu, aus Hildesheim, Worms, Nürnberg und 
Kurpfalz. Alle bitten ſie, bei einem künftigen Friedensſchluß berück⸗ 
ſichtigt zu werden?). Nicht umſonſt ſprach man in den Kreiſen der 
Evangeliſchen von einem „großen mat von Rom“, deſſen Seele die 
Jeſuiten waren). 

In der Tat hatten ſie eine Gegenreformation ins Leben gerufen, 
die derjenigen der Zeit von 1590— 1617 an Heftigkeit wenig nachgab. 
Seit 1679 hatte unter dem Einfluß der Jeſuiten der Kampf Lud⸗ 
wigs XIV. gegen die Janſeniſten von neuem begonnen. Ihr geiſtiges 
Oberhaupt, Arnauld, der Freund von Leibniz, hatte aus den Nieder— 
landen fliehen müſſen“). Aber die Jeſuiten begnügten ſich nicht mit 
der offenen Verfolgung ihrer Todfeinde. Wenn man auch nicht ſagen 
kann, daß der Janſenismus ein von ihnen „aus der Luft gegriffenes 
Phantom“ war), fo viel iſt ſicher, daß fie auch in gut katholiſche 
Gegenden den Streit zu tragen ſuchten, um ſich dadurch ein größeres 
Anſehen zu ſchaffen. Es fehlte dabei nicht an Denunziationen der 
allerſchlimmſten Art. So mußte ſich der Abt des in Luxemburg ge- 
legenen und zur Diözefe Trier gehörigen Kloſters Orval, Heinrich 
von Benzelradt, gegen die unbegründete Anklage des Janſenismus 
gegenüber feinem Kurfürſten verteidigen ). Eben damals ließen die 
Nonnen des Kloſters Ivigni dem Erzbiſchof durch feinen in Brüſſel 
akkreditierten Legationsſekretär ä em Memorial zugehen mit 


1) Schreiben des Oberpräſidenten vom 1. / 11. Juni 1694 an Lord Galloway. 
K. G. St. A. B. 

2) E. v. Danckelman. Düſſeldorfer Jahrbuch, a. a. O. S. 127. 

3) Block, a. a. O. S. 451. 

4) Guſtave Lanſon, Histoire de la littérature francaise. Paris 
1906, p. 445. 

5) So Peter Philipp Wolf in ſeiner Allgemeinen Geſchichte der 
Jeſuiten. II. Bd. Zürich 1790, S. 308. 

6) Benzelradt an Johann Hugo von Orsbeck, Erzbiſchof von Trier, in zwei 
Briefen dat. Orval, d. 2. Auguſt und 4. September 1694. Königliches Staats⸗ 
archiv Koblenz (Abk.: K. St. A. K.), Abt. 1 C Nr. 97. Über Johann Hugo ſ. 
J. Marx, Geſchichte des Erzſtifts Trier. III. Abt., 5. Bd. Trier 1864, S. 4 ff. 


24 Eberhard Freiherr v. Danckelman [24 


einer Denkſchrift, betitelt: „L’Innocence opprimée“, in der fie zeigten, 
jusqu'à quel excès de malice et de violence les Jésuites se sont 
laissés aller pour ruiner un Institut si utile à léglise.“ Nur vage 
Anklagen wegen janſeniſtiſcher Umtriebe vermöchten jie beizubringen. 
Und doch fet der Janſenismus nur ein Phantom „qui disparoist aussi- 
tot qu'on s’applique à l'examiner“ 1). 

Welche Rolle ſpielte nicht am Hofe Jakobs II. in London der 
Jeſuitenpater und königliche Staatsrat Peters, für den der König ſich 
vergeblich beim Papſte um einen Kardinalshut bemühte ?)! Nicht ohne 
Grund ſchob man ſeinem üblen Einfluß das Unglück der Stuarts zu, 
zumal er im Bunde mit dem Geheimrat und Quäker Pen die Be— 
rufung des Parlaments dem Rate Sunderlands zum Trotz beim König 
verhinderte). Wie blind war doch Jakob II., daß er nach feinem 
Sturze zu behaupten wagte, dieſer Mann habe ihm nur gute Rat- 
ſchläge gegeben“)! | 

Vor allem aber befand fid der Kaiſer Leopold I. gang in ben 
Handen der Jeſuiten. Vor allen anderen, ſagt Rinck, liebte er die 
Patres Societatis Jesu, und „ſeine Beicht Väter waren allezeit Jeſuiten, 
und der letzte P. Menegatti beſaß ſeine Gnade in einem ſolchen Grad, 
daß er nicht leicht etwas vornahm, fo er nicht mit ihm conferirt“ 5). 
Zu ihren Freunden rechnete auch der böhmiſche Kanzler Kinski, der 
mehr und mehr am Wiener Hof die Leitung der auswärtigen An— 
gelegenheiten beherrſchte. Er war ein Mann, wie der venezianiſche 
Botſchafter 1693 ſagte, ,speculativo oltre il bisogno e nascosto al 
excesso“ 6). Von ihm und den Jeſuiten in Wien aus ſpannen ſich 
die Fäden über Rom nach Paris. Welch' eine merkwürdige Rolle 
ſpielte da der Kaiſer! Erfüllt von religiöſen Idealen, ſah er ſich, ſehr 
gegen ſeine innere Überzeugung, zu einem Bündnis mit den proteſtan— 
nig Mächten, vor allem mit den Seeſtaaten genötigt, um einen 


1) Memorial der Religieuses des au Ivigni 15 (Monat fehlt) 1694. 
ad relationem Desprets. K. St. A. K. 

2) Bericht Hecks dat. Haage d. 2. Februar 1688. H. L. H. A. W. 

3) Bericht Hecks dat. Haage d. 29./19. März 1688. H. L. H. A. W. 

4) M. Zipoli, Refident von Toskana in Paris, an den Abbé Gondi. 
Paris 1689, bei Ca velli, a. a. O. p. 482. S. hierüber auch Wolf a. a. O. 
S. 440 ff. 

5) Eucharius Gottlieb Rinck, Leopolds des Großen Röm. Kayſers 
wunderwürdiges Leben und Thaten. Leipzig 1708, S. 77. 

6) Die Relationen der Botſchafter Venedigs über Deutſchland und Oſter⸗ 
reich im ſiebenzehnten Jahrhundert. Herausgegeb. von Joſeph Fiedler, in 
den Fontes Rerum Austriacarum, II. Wien 1676, p. 317. 
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duperft ſtreng katholiſchen Fürſten zu bekämpfen. Es war ein außer⸗ 
ordentlicher Zwieſpalt, in dem er ſich befand. Zum Kriege mit Frank⸗ 
reich trieb ihn vor allem ſeine Stellung als deutſcher Kaiſer. Aber 
je heftiger der Widerſtand war, den ihm im Reich einige Stände ent- 
gegenſetzten, je härter er ringen mußte, um auf dem Reichstage ſeine 
Stellung wenigſtens einigermaßen zu behaupten, um ſo mehr erlahmte 
ſein Intereſſe an den deutſchen Angelegenheiten, um ſo mehr war er 
zu einer lauen Kriegführung gegenüber Frankreich geneigt. Die Haupt⸗ 
face blieb für ihn doch ſtets die Stellung des katholiſchen Glaubens 
und ſeine völlige Wiederherſtellung in Europa, beſonders gegenüber 
den Türken. Mit Trauer und Verwunderung bemerkt er die Teil- 
nahmloſigkeit von Innozenz XII. an dem heiligen Kreuzzug. „Del 
resto,“ fo ſchreibt er am 30. Juni 1696 aus Favorita an ſeinen 
Freund, den Kappuzinerpater Marco Aviano, „del santo Pontefice 
non so che dirmi, mentre par nessuna forma non vuole fare niente 
in favore della chiesa cattolica e contro i Turchi“ 1). Aber es war 
doch nicht ſo, daß die Päpſte einſeitig Partei für den König von 
Frankreich genommen hätten. Durch Jahre tobte der Kampf um die 
vier Gallikaniſchen Artikel. Ja man hatte einſt (1688) Innozenz XI. 
in Verdacht gehabt, den Oranier in ſeiner Unternehmung gegen Jakob II. 
insgeheim unterſtützt zu haben 2). Eben weil er die Gegnerſchaft des 


1) Onno Klopp, Corrispondenza epistolare tra Leopoldo I. Impe- 
ratore ed il P. Marco d' Aviano capuzzino. Graz 1888, p. 288. 

2) So hat Ranke in ſeinen „Römiſchen Päpſten in den letzten vier Jahr— 
hunderten“ die Mitwiſſenſchaft wenigſtens der nächſten Umgebung des Papſtes 
an Wilhelms Unternehmung angenommen. Broſch hat ſie in ſeiner Geſchichte 
des Kirchenſtaats, Gotha, erſter Band, S. 444 u. 445 hauptſächlich auf Grund 
einer Depeſche des venezianiſchen Geſandten in Rom, Lando, näher zu erweiſen 
geſucht, wobei er betont, daß ſie, wenn auch nicht erwieſen, ſo doch wahrſchein⸗ 
lich genug ſei (S. 444). In einer neueren Darſtellung von Max Immich, 
Bapſt Innozenz XI., 1671—1689. Berlin 1900, S. 102 ff., wird die eigentliche 
Quelle Broſchs verſchwiegen, dahingegen werden einige „gefälſchte“ Briefe des 
Kardinals d'Eſte an Louvois, die Dalrymple in feinen Memoirs of Great 
Britain and Ireland (Appendix zu Bd. I) 2, 239, London 1773 anführt, hypo 
flafiert. Sicher ift, daß die Gemahlin Jakobs II., Maria Beatrice, dem Papſte 
in einem Briefe an den Kardinal d'Eſte vom 8. Februar 1689 Lauheit in der 
Wahrnehmung der Intereſſen der Stuarts vorwarf. „Jo son certa“, ſchrieb 
fie, „che quando Sua Santita sara appieno informato dello stato misera- 
bile nel quale ci troviano noi con tutti li cattolici delli nostri regni, 
son certa, dico, che si muovera a compassione, e che fara di tutto per 
sollevarci“. Cavelli, a. a. O. p. 488. Man darf aber anderſeits nicht ver⸗ 
kennen, daß Innozenz' ehrliche Entrüſtung und großer Schmerz über den Sturz 
der Stuarts, wie ſie beſonders in dem Schreiben vom 1. Februar 1689 an 
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Papſtes als ihm überaus ſchädlich empfand und weil er feine Mediation 
ſuchte, hatte Ludwig am Ende des Orleansſchen Krieges nachgegeben 
und war in Verhandlungen mit Rom wegen eines künftigen Friedens 
getreten. Es gibt doch zu denken, daß, während der Kaiſer, oder wenn 
man lieber will, die ihm naheſtehende jeſuitiſche Partei im Jahre 1694 
fih zu Steckborn in geheime Friedensverhandlungen einläßt 1), der 
Kardinal Janſon Forbin durch Rom einen Einfluß auf Spanien zur 
Erreichung eines Friedens, natürlich im Sinne des Katholizismus, zu 
erreichen tradtete®). Schon ſeit Ende 1693 hatte der Papſt ander⸗ 
ſeits nach Wien Friedensprojekte geſandt, „worin die Restitutio 
Philippsburg, Freyburg, Trier, auch die Demolitio fort Louis v. Mont- 
real zwar offeriret, Straßburg und Luxemburg aber pro Gallia re- 
serviret, die successio über die Niederlande hingegen Chur Beyern 
eingeräumt werden will“ s). Und Despret erhielt in Brüſſel am 1. Juni 
1696 ein Schreiben von einem Geheimagenten in Paris, in dem be— 
richtet wird, „que les dernieres propositions envoyées au pape et 
communiquées au Cardinal de Janson sont arrivées icy“ ). Nicht 
umſonſt hatte der Papſt einem beſonderen Vertrauensmanne des Königs 
von Frankreich die Nuntiatur in Paris anvertraut, dem Venetianer 
Delfino 5). Wie groß der Einfluß war, den der Papſt im Ein- 
verſtändnis mit Ludwig XIV. und ſchließlich auch mit dem Kaiſer, den 
vor allem die von Jeſuiten beherrſchte katholiſche Partei beherrſchte, 


Jakob II. zum Ausdruck kamen, nicht bloß geheuchelt find. „Infausto accepto“, 
jo beginnt es, „nuncio de saeva procella quam adversus Maiestatem 
Regiamque domum tuam in Anglia excitaverat Potestas tenebrarum.“ 
T. J. Berthier, Innocentii, P. P. XI epistolae ad principes. tome II. 
Romae 1895, p. 427. 

1) W. Legrelle, Les conférences secrétes de W iseenborn et Steck- 
born 1694. Paris 1894. 2) Graf v. Zeppelin, Die Friedens verhandlungen 
in Steckborn und Diffenhofen in den Schriften des Vereins des Bodenſees. 
Heft 23, S. 56. Onno Klopp, a. a. O. VII, S. 39. A. Schulte, a. a. O. 
Bd. I, S. 246 — 249, ſowie der Nachtrag Bd. I, S. 558 u. 559. 

2) Legrelle, La diplomatie frangaise et la succession d Espagne, 
Braine le Comte 1885, p. 43 u. 44. 

3) Aus dem Bericht des kurtrieriſchen Reſidenten in Wien Gudenus dat. 
Wien, d. 30. Dez. 1693. Gudenus war ein Verwandter des Kurfürſten; feine 
Berichte machen einen durchaus glaubwürdigen Eindruck. K. St. A. K. 

4) Bericht Desprets an Johann Hugo. K. St. A. K. 

5) Nach dem Tode Alexanders VIII. war er von Ludwig XIV. für das 
Konklave als Kandidat vorgeſchlagen worden. Ludwig XIV. an feinen Ge- 
ſandten in Rom, Forbin am 14. Februar 1691 in den Receuils etc. a. a. O. 
XVII. Rome par Hanotaux p. 105. 


27] Die Friedenspolitik Wilhelms III. v. England u. Friedr. III. v. Brandenb. 27 


auf die Friedensverhandlungen im Jahre 1697 ausgeübt haben, läßt 
ſich im einzelnen ſchwerlich nachweiſen, zumal die offiziellen Geſandten 
keine oder nur geringe Kenntnis von dieſen Umtrieben hatten !). So 
viel iſt ſicher, daß ſie alle Kräfte in Bewegung ſetzte, um bei einer 
Reſtitution der reunierten Gebiete durch Frankreich in dieſen der katho⸗ 
liſchen Religion zur dauernden Herrſchaft zu verhelfen. Da handelte 
es ſich um kurpfälziſche Gebiete ?), vor allem aber um Straßburg. 

Wie hatte doch in letzterer Stadt ſeit ihrer Reunion mit 
Frankreich unter dem Einfluß der Jeſuiten die gegenreformatoriſche 
Bewegung gewirkt“)! Gerade deshalb lag der katholiſchen Partei an 
einer Reſtitution Straßburgs wenig. Mußte ſie doch fürchten, daß 
unter dem Einfluß des benachbarten ſchwäbiſchen und fränkiſchen Kreiſes 
die evangeliſche Sache hier wieder zur Herrſchaft gelange. Aus eben 
dieſem Grunde betrieben die Evangeliſchen, insbeſondere der Kurfürſt 
von Brandenburg, die Reſtitution eifrig. Im Auguſt 1696 hatte 
letzterer in dieſer Angelegenheit ein dringendes Schreiben an den Kaiſer 
gerichtet“). In Stockholm, im Haag, in London, bei dem Schwäbi— 
ſchen und Fränkiſchen Kreiſe wurde er in dieſer wichtigen Sache vor— 
ſtellig, ohne doch wirklich tatkräftig unterſtützt zu werden. Beſonders 
der Kaiſer hielt ſich zurück; aber auch Wilhelm III. unternahm nichts 
Ernſtliches. Schon im Auguſt 1697 hatte der König von England an 
feinen Freund Portland geſchrieben: „If Strasburg cannot be re- 
covered, the ministers must endeaver, as much as possible to 
appease the negotiations of the empire that they may swallow this 
bitter pile“ ). Kurz vor dem Friedensſchluß, den die Seeftaaten und 
Spanien am 20. September mit Frankreich eingingen, beſuchte der 
1) So beklagte ſich 1696 ſchon der kaiſerliche Geſandte beim Friedens⸗ 
kongreß, daß er die „particular einſichten des H. Grafen von Kinsky appre- 
hendirte“, die dahingingen, „ſich des Werkß Meiſter zu machen“. Bericht des 
kurtrieriſchen Geſandten v. Kaiſersfeld an Johann Hugo dat. Haag d. 2. Okt. 
1696. K. St. A. K. 

2) S. hierüber meine Arbeit: Die kurbrandenburgiſche Kirchenpolitik und 
Kurpfalz im Jahre 1696, in der Zeitſchrift der Geſchichte des Oberrheins. N. F. 
Bd. XXXI, Heft 4, S. 573 ff. 

3) Näheres hierüber bei Hermann Freiherr v. Müllenheim und 
v. Rechberg, Die Annexion des Elſaß durch Frankreich, in den Beiträgen zur 
Landes- und Volkskunde von Elſaß⸗ Lothringen. 2. Aufl. Straßburg 1896, 
S. 55 u. 56. 

4) Bei Erdmannsdörfer, Deutſche Geſchichte, II. Bd. 1893, S. 79. 

5) Grimblot, Letters of William III. and Louis XIV. and of their 
ministers. London 1848, Bd. I, p. 103. Wilhelm III. an Portland dat. 
Dieren 28. April 1697. 
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kaiſerliche Geſandte Graf Kaunitz den Ratspenſionär und teilte ihm 
mit, daß er wünſchte, ein möglichſt großes Äquivalent für Straßburg 
erwirken zu können. Verſchiedene katholiſche Fürſten ſeien auch dafür 
zu haben, während die proteſtantiſchen Stände, die doch das geringſte 
Intereſſe an Straßburg hätten, gegen das Aquivalent fein. Augen- 
ſcheinlich, ſo ſchreibt Heinſius, ſei der franzöſiſche Geſandte Harlay bei 
dem kaiſerlichen Kommiſſar Baron Seiler geweſen, was ganz nach dem 
Sinn der Kaiſerlichen wäre 1). So koſtete es dem Ratspenſionär nicht 
viel Mühe, die Kaiſerlichen dazu zu bewegen, von Straßburg gegen 
das erwähnte Aquivalent abzuſtehen, um fo mehr als fie wußten, 
daß dieſer Plan die Billigung des Papſtes fand. „Wiy hebben eerst 
on werck gemaeckt om de Keyserse en die van 't rijck te dis- 
poneeren om van Straesburgh of te staen. De keyserse sijn 
daerto genegen om haer, intrest, mar derven haer niet openbaren; 
onder die van 't rijck sijnder oock veele, maer de H. Smettau 
maeckt so groote beweginge dat d’ andere haer mede niet derven 
nyten“ 2). Und am 20. September ſchreibt der engliſche Kriegsſekretär 
Blathwayt an den engliſchen Geſandten Lord Lexington in Wien, ein 
großer Teil der Reichsſtände habe das Aquivalent angenommen. Dann 
fährt er fort: „... and should not the ministers of the Emperor 
do so too, it would be yet more strange than anything that has 
yet happened, since we know nothing can be really more accep- 
table to them, who are the only gainers by it, besides the advan- 
tage to Holy Church“ 8), 

Alle Schuld an dem Verluſte Straßburgs ſuchte Wilhelm III. 
dem Kaiſer zuzuſchreiben, während er ſelbſt längſt damit einverſtanden 
war!). Die Vertreter der Seemächte, des Kaiſers und Frankreichs 


1) Krämer, a. a. O. I, p. 617. e à Guillaume, Hage 17. Sep. 
tember 1697. 

2) Krämer, a. a. D. I, p. 618. Heinsius à Guillaume. Hage 18. Sep— 
tember 1697. Auch Sirtema de Grovestins, Guillaume III. et Louis XIV. 
Histoire des luttes et rivalités politiques entre les puissances maritimes 
et la France dans la dernière moitié du XVII siécle. Paris 1868. tome VI. 
p. 612. 

3) The Lexington Papers. Selected from the originals at Kelham 
and edited with notes by the Hon. H. Nanners Sutton. London 1851. 
p. 304. : 

4) In dieſem Sinne ſchrieb der Freund Wilhelms III. Graf v. Frieſen, 
daß der Prinz von Baden wie die Kreiſe das arbitrium pacis des Kaiſers 
fürchteten, da daraus der Verluſt Straßburgs drohe. Heinrich Freiherr 
v. Frieſen, Julius Graf von Frieſen. Ein Lebensbild aus dem Ende des 
ſiebzehnten Jahrhunderts. Leipzig 1870, S. 136. 
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hatten das Geheimnis gut gegenüber den proteſtantiſchen Ständen ge- 
wahrt, denn noch am 17. September ſchrieb der brandenburgiſche Ge- 
ſandte beim Kongreß an den Kurfürſten, ſie hätten im Vertrauen 
gehört, die Stadt Amſterdam ſei im Werke, durch beſondere Depu— 
tierte den Kaiſer zu bitten, fic) im Reichsintereſſe Straßburgs an- 
zunehmen und deſſen Reſtitution zu fordern ). Aber ſchon in dem 
nächſten Bericht über eine ſtattgehabte Konferenz ſinken ihre Hoffnungen. 
Es ſei erwähnt worden, daß der König von England vor wenig Tagen 
zu dem Grafen Auersberg geſagt habe: „Detrompez vous, la France 
ne vous rendra jamais Strashourg“, und fie fahren dann fort: 
„Einige Catholiſchen, — abſonderlich die Chur-Bayeriſchen und die 
Chur⸗Cöllniſchen Geſandten — ließen ſich bereits im discurs herauß, 
daß ſie der meinung, man ſolte das vor Strasbourg offerirte aequi- 
valent annehmen“ ?). Kurz vor dem 20. September waren der 
ſchwäbiſche Geſandte v. Kulpis und der kurtrieriſche v. Saffich in Loo 
geweſen, um die Entſcheidung König Wilhelms einzuholen, von der 
das Schickſal Europas abhängen ſollte. Saffich erſtattete darüber feinem 
Herrn einen ausführlichen Bericht. Die Antwort lautete, daß er allein 
den Krieg nicht fortſetzen könne. Straßburg gab er auf?). Nicht nur 
lieferte damit Wilhelm III. das vornehmſte Bollwerk des Reiches gegen 
Frankreich an Ludwig XIV. aus, er duldete auch, daß eine der wid- 
tigſten Städte im Weſten der Sache des Proteſtantismus endgültig 
verloren ging. Eben jener Günſtling des franzöſiſchen Königs, der 
Kardinal Fürſtenberg, der 1688 dank dem tatkräftigen Eingreifen 
Brandenburgs bei der Biſchofswahl in Cöln a. Rh. unterlegen war, 
wird durch Artikel XLIV des Friedenstraktats zwiſchen dem Kaiſer 
und Frankreich wieder in alle feine Gerechtſame eingeſetzt“). Von 
einer Reſtitution der übrigen durch die Reunionen einbezogenen Ge- 
biete des Elſaß, insbeſondere der ſogenannten Dekapolis, war natürlich 
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1) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. vom 17. September 
1697. K. G. St. A. B. | 

2) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. über den Verlauf 
des negotio pacis ſeydt dem 17. September. Ohne Datum. Es war doch 
eine große Heuchelei, wenn der engliſche Geſandte beim Kongreß, Lord Villiers, 
behauptete, die deutſchen Fürſten ſeien zum guten Teil ſelbſt daran ſchuld, wenn 
Straßburg verloren ginge. Bei W. Core, Correspondence of Charles 
Talbot, Duke of Shrewsbury. London 1821, p. 368. 

3) A. Schulte, a. a. O. I, S. 430 und II, S. 304 306. An letzterem 
Ort befindet ſich der Bericht des Barons Saffich v. d. Leyen abgedruckt. 

4) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 217. 
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keine Rede mehr !). Es war vor allem Brandenburgs Verdienſt, deſſen 
Geſandter v. Schmettau bis zum letzten Augenblick für die Erhaltung 
Straßburgs gekämpft hatte, daß die Reichs ſtände es vermieden, in 
dem Friedensinſtrument die Rechte Frankreichs auf das Elſaß an- 
guerfennen?), 

Im engiten Zuſammenhang mit der Frage der Reſtitution Straß⸗ 
burgs ſteht die der berüchtigten Religionsklauſel. Es war doch ein Unglück 
für die Sache des Proteſtantismus, daß die Macht, welche am erſten be- 
rufen war, ihn zu ſchirmen, in dem Augenblicke ausſchied, da ſeine 
Sache auf dem Friedenskongreſſe zur Sprache kam. Der Verdacht iſt 
nicht unbegründet, daß die Seeſtaaten fo rechtzeißig Frieden ſchloſſen, 
um dem Kaiſer oder vielleicht beſſer der katholiſchen Partei freie Hand 
in der katholiſchen Frage zu laſſen. Kaiſerlicherſeits wurde der Vor— 
wurf erhoben, daß Wilhelm III. um die Einbringung der Klauſel ge- 
wußt habe. Heinſius freilich wies ihn entrüſtet zurück“). Das eine 
ſteht feſt, daß Wilhelm III. nichts getan hat, um die Einbringung der 
Religionsklauſel abzuwenden. Wohl hat er von einem Religionskrieg, 
zu dem er eigentlich verpflichtet fei, geſprochen“), doch blieb es bei 
Worten. . 

Einſt hatte Friedrich III. den König von England als „die vor- 
nehmſte Säule des Proteſtantismus“ bezeichnet). Wie ſah es damit 
jetzt aus? Aus Irland waren Klagen der Katholiken wegen Unter— 
drückung der Geiſtlichen und der Erziehung katholiſcher Kinder an den 
Kaiſer gekommen, der dfeferhalb bei Wilhelm III. vorſtellig wurde, 


1) ber die allmähliche Loslöſung des Elſaß dom Reiche A. Schulte, 
a. a. O. I, S. 455—458, über die der zehn freien Reichsſtädte Colmar, Schlett⸗ 
ſtedt, Hagenau uſw. Müllenheim, a. a. O. 28—37. Einzelne Daten in dem 
Tabellenwerk von E. Wündiſch, Geſchichtsüberſicht über Elſaß-Lothringen. 
Straßburg 1914, S. 100—112, das auch eine eingehende Bibliographie bringt. 

2) ,Aucune énonciation dépassant les concessions faites au congres 
de Münster ne fut admise par eux dans l’instrument de paix de Rys- 
wick, et le litige restait donc ouvert à leurs yeux. Rodolphe Reuß, 
L'Alsace au dix-septième siècle. tome I. Paris 1897, p. 264. S. auch 
das Werk von Neuhaus, Der Friede zu Ryswick und die Abtretung Strag- 
burgs an Frankreich 1697. Freiburg i. B. 1873, S. 255. 

3) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. vom 19. Nov. 1697. 
K. G. St. A. B. : | | 

4) Krämer, a. a. O. tome II. Lettre 485. Wilhelm III. an Heinſius. 
London 31. Okt. 1697. 

5) In einem Schreiben an Schmettau nach dem Haag vom 14. Juli 1696. 
K. G. St. A. B. | 
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worauf der engliſche König Abſtellung der Beſchwerden zuſagte !). Feier⸗ 

lich ließ er erklären, daß er keinerlei Vorurteil gegen die römiſch⸗ 
katholiſche Religion habe ?). So konnten die Franzoſen es wagen, die 
Inkluſion des Papſtes in den Frieden zu fordern, da derſelbe ein 
italieniſcher Fürſt fei. Durch den engliſchen Geſandten Williamſon 
dem Schein nach hatten die Seeſtaaten noch ihren Vertreter bei dem 
end gelaſſen) wird das freilich glücklich verhindert?). Im 
übrigen ging die „Toleranz“ Wilhelms III. ſo weit, daß er dem Kaiſer 
gegenüber ganz allgemein die Verpflichtung einging, die Katholiken in 
ſeinen Staaten mit Schonung zu behandeln. Eine große Menge 
katholiſcher Prieſter hielt darauf ihren Einzug in England, wo ſie 
ſich außerordentlich übermütig betrugen, ſo daß das Parlament eine 
beſondere Akte gegen ſie einbrachte, die der König zu zeichnen faſt ge— 
zwungen wurde !). 

Bei folder Geſinnung war es natürlich, daß Wilhelm III. für 
die franzöſiſchen Refugiés nur wenig übrig hatte. Ihre Zahl war in 
England beſonders groß, ihre Haltung im allgemeinen ohne Tadel. 
Sie erhofften von dieſem Friedens ſchluß die Erlaubnis, in ihre Heimat 
zurückkehren zu dürfen oder doch zum wenigſten Herſtellung ihrer 
Güter. Die proteſtantiſchen Geſandten hatten denn auch noch am 
19. September zu Ryswick ein diesbezügliches Memorial eingebracht, 
das durch den engliſchen Geſandten Lord Pembroke wirklich überreicht 
wurde >). Es war doch mehr, um den Schein zu wahren. In Wirk- 
lichkeit dachte Wilhelm III. gar nicht daran, ſich ernſtlich für ſie zu 
verwenden. Schon 1696 war der Kurfürſt von Brandenburg wegen 
der Refugiés bei Wilhelm III. vorſtellig geworden und hatte gebeten, 
doch bei einem künftigen Frieden die Wiederherſtellung des Edikts von 
Nantes zu erwirken. Der König aber hatte geantwortet, daß Lud— 
wig XIV. ſich in ſeinem eigenen Lande ſicher keine Vorſchriften machen 


J) Letters illustratives of the reigne of William III. From 1696. 
to 1708 adressed to the duke of Shrewsbury by James Vernon. Edited 
by G. S. R. James. London 1841. vol. I, p. 346. Vernon an Shrewsbury 
7. Septb. 1697. | 

2) Blathwayt an Lerington. Loo 20. Septb. 1697. Lexinton Papers, 
a. a. O. p. 805. 

3) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. vom 4. Dez. 1697. 
K. G. St. A. B. 

4) Th. Keighley, Geſchichte von England. Überf. von Demmler, 
Bd. 2. Hamburg 1847, S. 601. | 

5) Mercure historique et politique I. XXIII, p. 555—557 und Actes 
et Mémoires a. a. O. tome III, p. 95. 
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laſſe und man daher abwarten müſſe, was Gott und die Zeit deshalb 
tun würden!). Und am 26. November / 6. Dezember 1697 ſchrieb er 
an Heinſius: „1 assure you that I am very much troubled to find 
things run so high against the poor refugees. This has struck 
me; but you know these sorts of things pass here very easely“ 2). 
Es ijt, die Art Wilhelms III., in Dingen, die er nicht hatte hindern 
können oder wollen, nachher ſein Bedauern auszuſprechen. Die Re— 
ligionsfrage war für dieſen kühl berechnenden, auf ſeinen eigenen 
Vorteil bedachten Staatsmann eben keine Herzensangelegenheit, wie es 
bei Friedrich III. der Fall war“). Für ihn war, nachdem Ludwig XIV. 
erklärt hatte, er ließe ſich keinerlei Vorſchriften wegen der Refugiés 
machen, die Frage erledigt!). 

Im innigſten Zuſammenhang mit der Religionsfrage ſtand die 
Rheinfelſer Angelegenheit. Unter den zu reſtituierenden Orten befand 
ſich auch die wichtige Feſtung Rheinfels bei Sankt Goar. Dieſelbe 
war zu Anfang des Orleaniſchen Krieges von dem regierenden Land- 
grafen Karl von Heſſen-Philippsthal, dem Schwager Friedrichs III., 
beſetzt worden. Er meinte ſich dazu berechtigt, weil er eine Ausliefe— 
rung der Feſte durch den Beſitzer, den Landgrafen Ernſt von Heſſen— 
Rheinfels, der durch die Hausverträge von 1623 und 1652 in den 
alleinigen Beſitz der ſogenannten Rotenburger Quart gekommen war, 
befürchtete. Ernſt war 1662 zur fatholijden Kirche übergetreten. Er 
war ein nicht ganz unbedeutender Geiſt, wie der lebhafte Briefwechſel, 
in dem er in den Jahren 1686— 1688 mit Leibniz und dem Janſe⸗ 
niſten Arnauld ſtand, beweiſt ). Aber er war in Geldverlegenheiten. 
Durch ebenſo klare wie einwandfreie Dokumente war erwieſen, daß er 
bereit geweſen, gegen. eine Zahlung von 100 000 Talern Rheinfels an 


Ludwig XIV. „abzutreten“. Der Landgraf war, als er ſich entdeckt | 


1) Vericht an Th. E. v. Danckelman an Friedrich III. dat. London 
15. / 25. Okt. 1696. | 

2) Grimblot, a. a. ©. p. 140. 

3) Einen „kalten Holländer, dem die Religionskämpfe und Krämpfe in 
England wie ein hitziges Fieber vorkommen, deſſen man ſich entübrigen könnte“, 
nennt Herder ihn. J. G. Herders ſämtliche Werke. Eilfter Teil, II, Groß⸗ 
britannien unter Wilhelm und Anna, S. 135. Stuttgart u. Tübingen 1829. 

4) Abel Boyer, The History of King William the third. vol. III. 
London 1702, p. 269. ; | 

5) L. Gratefenb, Briefwechſel zwiſchen Leibniz, Arnauld und dem Land⸗ 
grafen Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels. Hannover 1846. — Über die verwandtſchaft⸗ 
lichen Beziehungen der einzelnen Linien untereinander ſ. Ottokar Lorenz, 
Genealogiſches Handbuch der europäiſchen Staatengeſchichte. Berlin 1895, Tafel 40. 
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ſah, vielleicht aus Gram darüber, 1693 geſtorben. Seine Söhne Wil⸗ 
helm und Karl wagten vicht, die Schuld des Vaters völlig in Abrede 
zu ſtellen, doch behaupteten ſie, er habe es mit den Verhandlungen 
nicht ernſt gemeint). Den Franzoſen erſchien die Feſte äußerſt be- 
gehrenswert. 1693 hatte der Marſchall Tallard es verſucht, ſie zu 
nehmen. Nur der überaus tapferen Verteidigung durch den Komman⸗ 
danten, Grafen Görtz, war es gelungen, alle Stürme abzuſchlagen 
und ſie zu halten. Landgraf Karl hielt darauf ſeinen Einzug in 
Rheinfels ?). Es bildete das letzte Bollwerk des Proteſtantismus am 
Rhein. Beim Friedensſchluſſe forderten die Söhne die Feſtung zurück. 
Sie ſtanden wie der Vater nicht mit Unrecht in dem Verdachte der 
Franzoſenfreundlichkeit, zumal Ludwig XIV. ſich auf dem Friedens⸗ 
kongreß ihrer beſonders annahm. Er ließ erklären, daß dem Land⸗ 
grafen Ernſt einſt mit der Depoſſedierung Unrecht getan ſei und daß 
ihm daran läge, Ernſts Kinder zu retablieren: „qu'il ne falloit pas 
considerer cet artiele comme une simple demande, mais dont il 
prétendoit l'effet“ ). Karl und mit ihm die Mehrzahl der proteſtan⸗ 
tiſchen Fürſten, vor allem der Kurfürſt von Brandenburg, beſtritten 
die Kompetenz Ludwigs XIV. in dieſer rein häuslichen Angelegenheit. 
Der Kaiſer und das Reichstribunal hätten die Sache zu entſcheiden, 
auch ſei ſie ſchon bei dem Reichshofrat anhängig gemacht worden. Dem 
regierenden Landgrafen ſtänden gewiſſe jura superioritatis wie das 
jus aperturae und die mit Darmſtadt gemeinſame Zoll und Trank⸗ 
ſteuer zu. Es ſei auch eine neue Forderung, die in dem franzöſiſchen 
Projekt urſprünglich nicht enthalten ſei. Die heſſiſchen Miniſter ſeien 
daher darüber nicht inſtruiert und könnten ohne Genehmigung ihres 
Herrn nichts tun. — In ihrer Sorge wandten ſich die proteſtantiſchen 
Fürſten an Wilhelm III. Nur dieſer konnte nach ihrer Anſicht durch 
ein Machtwort die Feſtung retten. Im Namen des engliſchen Königs 
antwortete am 28. Oktober 1697 der Kriegsſekretär Blathwayt aus 
Loo. Sein Herr habe die Nachricht mit großer Überraſchung und mit 
Schmerz aufgenommen. Er habe ihn, den Kriegsſekretär, beauftragt, 
ſeinem Geſandten beim Kongreß zu ſchreiben, ſie möchten ihr möglichſtes 
in dieſer Angelegenheit tun“). — Der Erfolg findet ſich ausgedrückt 


1) A. Grebel, Das Schloß und die Feftung Rheinfels. St. Goar 1884, 
S. 215 ff. 
2 Ebenda S. 169 ff. 
3) Bericht der Haager Geſandtſchaſt an Friedr. III. vom 29. Okt. 1697. 
A. G. St. A. B. 
4) Brief Blathwayts an die Haager Geſandtſchaft. (Original.) K. 9 St. A. B. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. I. 
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in dem Artikel XLV des Friedensinſtruments zwiſchen dem Kaifer und 
Frankreich. „Es ſollen auch in der Amneſtie die Herren Landgrafen 
von Heſſen Rheinfels specialiter begriffen ſein, und ſo viel das Schloß 
Rheinfelß und die ganze Untergrafſchaft Catzen⸗Ellenbogen mit depep- 
dentien belanget, in den Stand geſetzet werden, in welchem ihr Herr 
Vater, Landgraf Ernſt, vor dem Anfang dieſes Krieges geweſen, jedoch 
allenthalben mit Vorbehalt der dem Herrn Landgrafen von Heſſen⸗ 
Caſſel zukommenden Rechten.“ !). Im Juni des folgenden Jahres 
mußte die heſſen⸗caſſelſche Garniſon abziehen, und für Heſſen⸗Rheinfels 
beſetzten fie kurmainziſche und kurtrieriſche Völker ?). Auch hier hatte 
dank der Läſſigkeit des Oraniers Ludwig XIV. und die katholiſche 
Partei einen Sieg davongetragen. 

„Je maintiendrai“ und „pro Religione et Libertate“, das waren 
die Wahlſprüche, unter denen Wilhelm III. 1688 von Holland nach 
England unter den Segenswünſchen aller Proteſtanten abgeſegelt war. 
Zehn Jahre des Kriegs waren ſeitdem verfloſſen — und mächtiger 
denn je ſtand die katholiſche Partei, an ihrer Spitze der Kaiſer da, 
der nun daran ging, ſeiner Religion auch in ſeinen Erblanden, be— 
ſonders in Schleſien, zum Siege zu verhelfen. Auch Schweden, als 
Garant des Friedens, hat daran nichts ändern können!). 


V. Die außerdeutſchen Staaten auf dem Friedenskongreß 
von 1697 


N 

Als im Sommer 1697 die offiziellen Friedensverhandlungen be- 
gannen, ſtand Frankreich militäriſch als Sieger da. Aber wenn aud 
Ath und Barcelona in die Hände der franzöſiſchen Truppen gefallen 


1) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 218. 

2) Ebenda S. 393. 

3) „Utan mycken hänsyn till klugom4l frän dessa (ben Reichsſtänden) 
eller frän Sverige, som dock i sin egenskap av garant för freden kunde 
giva sitt ord större eftertry ck, hade katoliserings arbetet särskilt i Schlesien 
gätt med stora steg framat.“ Nils Herlitz. Frän Thorn till Altrahnstädt. 
Studier över Carl XILs Politik. 1703—1704 Stockholm 1916, p. 40. — Welchen 
Einfluß die katholiſche Partei auch in Schweden hatte, mag man daraus erſehen, 
daß der kaiſerliche Geſandte in Stockholm durch letztwillige Verfügung die Stiftung 
eines nordiſchen Seminars feſtſetzte, „um den beſeligenden katholiſchen Glauben 
im Norden zu verbreiten“. Die Mittel dazu waren durch freiwillige Spenden 
in Stockholm aufgebracht. Anm. zu der Declaratio data Caesareo ablegato 
Comiti di Starnberg ad memorabiles vom Jahre 1697 in den Sitzungs⸗ 
berichten der Philolog.⸗hiſt. Klaſſe der Kaiſerl. Akademie der Wiſſenſch. Bd. 13, 
Jahrg. 1894. 
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waren, die Finanzen des Staates waren doch erſchöpft, die Disziplin 
im Heere gelockert, das Elend des Volkes grenzenlos. Wohl mag 
Ludwig XIV. die Ausſicht auf das ſpaniſche Erbe zum Friedensſchluſſe 
geneigt gemacht haben, die ganze politiſche Lage war ihm doch vor 
allem günſtig. Mochten auch die meiſten Spanien abgenommenen 
Plätze, Luxemburg einbegriffen, reſtituiert werden, von einer Wieder⸗ 
herſtellung des Pyrenäiſchen und Weſtphäliſchen Friedens konnte keine 
Rede ſein ). Kaum wird von einigen Abänderungen des Nimwegiſchen 
gehandelt, der im weſentlichen die Baſis für die Friedensverhandlungen 
bildete. Daß dem ſo war, verdankte der franzöſiſche König aber nicht 
nur dem Glück ſeiner Waffen, ſondern auch dem Geſchick ſeiner Diplo⸗ 
maten, vor allem aber dem Entgegenkommen des Oraniers. 

Seit dem großen Seeſieg Almondes und Ruſſels bei La Hogue 
hatten die Seeſtaaten zwar das Übergewicht zur See; aber es war 
ihnen in den letzten Jahren doch in überaus empfindlicher Weiſe von 
den Franzoſen wieder ſtreitig gemacht worden. Die Korſaren Forbin, 
Dugnay Trouin und Jean Bart machten die Meere unſicher und 
fügten der ſtaatiſchen und engliſchen Flotte ſchwere Schäden zu?). 
Wie groß war nicht 1688 die Beſtürzung in den holländiſchen Kauf— 
mannskreiſen geweſen, als raÿnfreid den Handelskrieg erklärte?)! Und 
nun dauerte eben dieſer Krieg ſchon faſt zehn Jahre. Die Geſchäfte 
ſtockten, der Bankverkehr lag darnieder. Wir ſahen, daß ſchon 1694 
Amſterdam zum Frieden drängte. Für den König von England kam 
noch ein anderes Moment hinzu, das ihn bedenklich ſtimmte. Seit 
längerer Zeit befand ſich die engliſche Flotte in einem traurigen Zu⸗ 
ſtande. In leitenden Kreiſe zweifelte man an der Treue vieler Marine⸗ 


— — 


1) So Henry H. John Lord Viscount of Breingbroke, Letters on 
the study and use of History. Basel 1788, p. 197 u. 198. 

2) S. hierüber meine Arbeit: Die Bedeutung St. Malos für die Ent⸗ 
wickelung Frankreichs zur Kolonial- und Seemacht. Weltwirtſchaftliches Archiv 
Bd. 7, Heft 2, 1916, S. 311 W312. 

8) So berichtet der braunſchweigiſch⸗wolfenbüttelſche Agent Valentin Siegel 
an die Herzöge Rudolph Auguſt und Anton Ulrich am 11./ 21. Mai 1688 aus 
dem Haag: „Berichte hiermit unterth. wie daß dieſer Dage in der Verſammlung 
der Staaten von Hollandt durch den Rat Pensionarium (Fagel) proponiret 
worden, daß weillen Frankreich die einfuhr der hieſigen Laken, ingleichen des 
herings undt anderer wahren unter gewiſſen restrictionen zum großen ruin 
der hieſigen Commereien beſchweret oder gäntzlich verbothen, man hingegen die 
einfuhr deß franzöſ. Saltzes gäntzlich cessiren, auch Wein und Brandtmwein 
nebſt anderen manufacturen durch einen ſichern import belaſten folle... In 
ähnlichem Sinne äußert ſich Heck in einem Bericht an Rudolph Auguſt vom 
13.23. Auguſt 1688. G. B. H. A. W. 

| 3. 
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offiziere, die man in Verdacht jakobitiſcher Geſinnung hatte. In der 
Tat erklärte Jakob II. bei jeder Gelegenheit, daß er dort ſeine eigent⸗ 
lichen Anhänger habe!). So zeigte fic) die Marine der Seeſtaaten 
außer Stande, den Handel in der genügenden Weiſe zu ſchützen. 

Bei dieſer Lage mußte der Artikel V des Schiffahrtstraktats 7) 
zwiſchen England und Frankreich, welcher die Handelsfreiheit zwiſchen 
beiden Ländern wiederherſtellte, mit beſonderer Genugtuung begrüßt 
werden. Und ebenſo bedeutſam war der Artikel X für Holland?), in 
dem ihm zugeſichert wurde, „frey und ungehindert in Frankreich und 
denen conquestirten Landen, geſaltzene Heringe einzuführen und zu 
verkaufen, ohne Unterſchied oder Beyfrage, daß dieſelbe wieder aus und 
eingepackt werden ſollen“ ). Die Zurückgabe der während des Krieges 
gemachten Eroberungen, ſogar des wichtigen Pondicherry an die Fran⸗ 
zöſiſche oſtindiſche Compagnie ſeitens der Generalftaaten, machte keine 
Schwierigkeiten ). Anders war die Sachlage gegenüber England zum 
mindeſten in der Frage der Hudſonländer. Während des Orleansſchen 
Krieges hatten hier die Franzoſen entſchiedene Fortſchritte gemacht. 
d'Iberville hatte ſich Boſton genähert, eine Expedition hatte Saint 
Jean auf Terre Neuve erobert und ſich faſt die ganze Inſel unter- 
worfen. Im Anfange des Jahres 1697 wurden zwei neue Expeditionen 
durch den unermüdlichen Gouverneur von Kanada, den Grafen Fron⸗ 
tenac, ausgerüſtet, eine, um die engliſche Handelsniederlaſſung an der 
Hudſonbai zu zerſtören, und eine andere, um Boſton zu nehmen. 
Frontenac vor allem beklagte ſich bitter, daß ſeine Stimme bei den 
Friedensverhandlungen nicht gehört, daß man das Reſultat jener beiden 
Expeditionen nicht abgewartet und durch den Artikel VII des Traktates 


1) A. T. Mahan, Der Einfluß der Seemacht auf die Geſchichte. In 
Überfegung herausgegeb. von der Marinerundſchau. Berlin 1892, S. 220 ff. 
2) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 196. 
3) „La convention avec les états gé@raux n'est qu'un traité de 
commerce très avantageux aux Hollandais. Ils sont reconnus comme 
dans celui de Nimégue, exempts du droit d'aubaine en France, dans l'in- 
troduction de certaines marchandises, comme le tabac, qui commençait à 
faire un gros objet de commerce, il étoient plus favorisés que les Français 
eux-mêmes.“ Anquetil, Motifs des guerres et des traités de la France 
pendant les règnes de Louis XIV, Louis XV et Louis XVI depuis la 
paix de Westphalie en 1648 jusqu'à cela de Versailles en 1793. Paris 
en 6 de la République p. 211 u. 212. 
4) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 205. 
5) E. A. Schmidt, Geſchichte von Frankreich, Bd. 4. Hamburg 1848 
bei Heeren & Uckert, S. 502. 
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den status quo ante bellum für die Kolonien feſtgelegt hätte !). Freilich 
beſagte der Artikel VIII, daß beiderſeits Kommiſſare eingeſetzt werden 
ſollten, um die Rechte und Anforderungen, welche beide Parteien an 
die Hudſonländer hätten, zu prüfen?). Im weſentlichen mußte 
Ludwig XIV. doch auf das Reſultat feiner Siege in Kanada ver⸗ 
zichten, wenngleich nachmals einige feſte Plätze an der Hudſonbai den 
Franzoſen noch zufielen ). Alles in allem hatte Wilhelm III. für die 
Seeſtaaten unbedingt wirtſchaftliche Vorteile erzielt. Die Freude in 
den Kaufmannskreiſen Londons und Amſterdams war daher auch groß. 
„Die Aktien der Bank und der öffentlichen Stocks waren in dem Maße 
geſtiegen, als die Nachrichten ſicherer und beſtimmter wurden. Der 
Friede befeſtigte den Kredit des durch die Revolution eingerichteten und 
durch die Waffen glücklich behaupteten engliſchen Gemeinweſens. Man 
war des Zwanges und der Störung müde, welche der Krieg in den 
Geſchäften hervorgebracht hatte: jetzt meinte man, werde die See wieder 
ohne Gefahr, der Handel frei ſein. Die großen Kaufherrn dachten an 
Gewinn und Schiffahrt“ ). 

Das wichtigſte war für Wilhelm III. doch geweſen, daß er von 
Ludwig XIV. als rechtmäßiger König von England durch Artikel IV 
des Friedenstraktats anerkannt wurde ?). So lange Jakob II. in 
Saint Germain die Gaſtfreundſchaft Ludwigs XIV. genoß, ſo lange 
in England ſelbſt eine mächtige jakobitiſche Partei beſtand, die ihre 
Anhänger bis zu den höchſten Staatsbeamten hatte, und die ſelbſt vor 
Mordanſchlägen nicht zurüdicheute®), fühlte ſich Wilhelm III. nicht 


1) Henri Lorin, Le comte de Frontenac. Etude sur le Canada 
français à la fin du XVII siècle. Paris p. 466 u. 467. — C. Laviſſe, 
Histoire de France. Paris 1908. tome VIII, p. 44. 

2) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 196. — „Ainsi aprés l’effusion 
du tant de sang en Amérique, la propriété du pays des Iroquois et la 
question des frontières de l’Acadie (Neu-Schottland) et de la Nouvelle 
Angleterre, que les temps et les événements avaient embrouillés et rendus 
plus difficiles à résoudre que jamais, restaient encore pendantes.“ F. X. 
Garneau, Histoire du Canada, Depuis sa découverte jusqu’à nos jours. 
tome I. Quebec 1852, p. 353. 

3) Gallus Koch, Die Friedensbeftrebungen Wilhelms III. von England 
in den Jahren 1694--1697. Tübingen u. Leipzig 1903, S. 91 Anm. 

4) Ranke, Engl. Geſch. Bd. 7 S. 167. 

5) Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 196. 

6) So beſchuldigte man den Vertrauten Wilhelms III., und Staatsſekretär, 
Graf Shrewsbury, Mitwiſſer an dem Komplott des Jakobiten Fenwick, 
der am 28. Febr. 1697 hingerichtet wurde, zu fein. (Uber den Prozeß Fenwick 
ſ. Keightley, a. a. O. Bd. 2, S. 594 u. Macaulay, a. a. O. vol. VIII, 


88 Eberhard Freiherr v. Dandelman [38 


fider auf feinem Thron. Nach fo langen Jahren des Kampfes wollte 
er ſchließlich Früchte ſehen. 


VI. Die Anerkennung Wilhelms III. durch Ludwig XIV. 
und das Schickſal Brandenburgs 


Nichts iſt bezeichnender für den König von England als die Art 
und Weiſe, wie er ſich die Anerkennung Ludwigs XIV. erwarb. — 
Als er ſich nach langem Zögern im April 1697 entſchloß, nach Holland 
abzureiſen, hatte er den feſten Vorſatz, wenigſtens für die Seeſtaaten 
einen Frieden mit Frankreich zuſtande zu bringen. Es war nicht nur 
die Furcht vor Jean Bart, die ihn veranlaßte, mit zwanzig Fregatten 
und Kriegsſchiffen unter dem Donner der Geſchütze von Margate ab⸗ 
zufahren, er gab damit dieſem Beſuch auf dem Feſtlande einen burd- 
aus politiſchen und offiziellen Charakter. Seine Ankunft notifizierte 
Wilhelm III. dem Kurfürſten von Brandenburg durch ein beſonders 
feierliches, in lateiniſcher Sprache abgefaßtes Schreiben. Er ſagte 
darin, daß er nach Holland gekommen ſei, da ihm das Wohl der 
chriſtlichen Welt ſehr am Herzen läge, und er verſicherte, daß er feſt 
an der Allianz halten würde. Er hoffe, mit Hilfe feiner Bundes- 
genoſſen dem unglücklichen Zuſtande in Europa ein Ende zu machen, 
und er unterzeichnet ſich als des Kurfürſten bonus frater consanguineus 
et amicus Guilelmus 1). Bald nach ſeiner Ankunft beginnt nun Wil⸗ 
helm III. jenes falſche Spiel, durch das er ſeine Bundesgenoſſen, ins⸗ 
beſondere Brandenburg, über ſeine wahren Abſichten täuſchte. Sie 
gingen dahin, ohne irgendwelche Rückſicht auf deren Intereſſen einen 
Separatfrieden zu ſchließen, wofern ihm nur die Anerkennung Lud⸗ 
wigs XIV. als König von England zu teil wurde. 

Im Haag hatte ſich der König bei dem Ratsherrn Roſeboom zu 
Tiſch angeſagt. Er wurde jedoch im letzten Augenblick unpäßlich und 
erſchien nicht. Die Arzte wurden gerufen und zapften ihm ſieben 
Unzen Blut ab. Darauf ſchien er ruhiger zu werden. Schon am 
folgenden Tage war der König ſoweit wiederhergeſtellt, daß er „zu 
Holz fahren“ konnte?). Am Sonntag beſuchte er aber nicht die Kirche, 


p. 172 ff.) Shrewsbury hielt es für angezeigt, ſich dem Könige gegenüber ein⸗ 
gehend zu rechtfertigen. Das Schreiben des Grafen bei Coxe a. a. O. 
p. 175 u. 176. 

1) K. G. St. A. B. N 

2) Dies und das Folgende nach der Darſtellung von T. E. v. Danckelman, 
der ſich täglich in der Umgebung des Königs befand, in ſeinem Bericht an 
Friedrich III., dat. Haag d. 28. April 1697. 
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ſondern ließ zwei engliſche prayers zu ſich beſcheiden. Am Montag 
erſchienen die Arzte wieder, um dem König zu dem „guten effect“ 
der von ihnen verſchriebenen Arznei zu gratulieren. Der König aber 
lachte und ſpottete ihrer, indem er ihnen die noch gefüllten Medizin⸗ 
flaſchen zeigte. Nichtsdeſtoweniger erklärte er, doch noch nicht ganz 
wohl zu ſein, und da ihm die Wohnung im Haag nicht ganz zuſagte, 
beſchloß er nach Loo zu reiſen. Dabei gab er ſtrengen Befehl, nie⸗ 
manden zu ihm zu laſſen. Die Fremden, auch den brandenburgiſchen 
Geſandten, weigerte er ſich ferner zu empfangen. Thomas Ernſt 
v. Danckelman entſchloß ſich daher, nach dem nahegelegenen Zwolle 
überzufiedeln, wohin er auch feine Equipage aus Lingen kommen ließ. 
Vor ſeiner Abreiſe hatte er noch eine Unterredung mit den Arzten 
des Königs. Dieſelben verſicherten dem Geſandten, daß es in der Tat 
mit der Krankheit des Herrſchers nichts auf ſich habe. Derſelbe hätte 
vielmehr bei der ſchönen Überfahrt des Guten zu viel getan und ſich 
den Magen überladen !). Dieſe Krankheit erregte allgemeines Auf⸗ 
ſehen. Der kaiſerliche Geſandte Graf Auersberg berichtete darüber voll 
Sorge an ſeinen Herrn. Welches würden die Folgen ſein, wenn der 
Tod eintrat? Die Ausſichten König Jakobs würden gewaltig wachſen !). 
Zwei ſehr kräftig gehaltene Manifeſte, die er eben damals aus Saint 
Germain erließ“), brachte man mit der Krankheit König Wilhelms in 
Verbindung. Die Befürchtungen waren unnötig, da der König ſich 
der beſten Geſundheit erfreute. Aber es lag ihm daran, ungeſtört zu 
ſein, um perſönlich durch ſeinen Vertrauten, den Grafen von Portland, 
mit Ludwig XIV. zu verhandeln. Da galt es, dem franzöſiſchen König 
zu ſchmeicheln und ihm Zugeſtändniſſe zu machen. Wie aber vertrug 
ſich ein ſo würdeloſes Verhalten mit der Stellung eines Hauptes der 


— — 


1) Es iſt merkwürdig, daß der Sekretär Villiers, Prior, in einem Schreiben 
an Lexington nach Wien, in dem er von der Ankunft des Königs in Oranien⸗ 
polder und ſeinem Aufenthalt im Haag ſpricht, dieſe „Krankheit“ mit keinem 
Wort erwähnt. M. Prior an Lexington. Hague 10. Mai 1697. Lexington 
Papers, a. a. O. p. 261. 

2) Onno Klopp, a. a. O. Bd. 7, S. 379. 

3) Wilhelm III. hielt für nötig, darauf zu erwidern und in einem um⸗ 
ſaſſenden Memorial die durch ihn hervorgerufene Revolution zu rechtfertigen. 
Collection of Scarce and valuable Tracts, on the most interesting sub- 
jects: but chiefly such as relate to the history constitution of these 
kingdoms. Selected from an infinite number in print and manuscript, in 
the royal, cotton, sion and other public, as well as private, libraries; 
particulary that of the late Lord Somers. Revised, augmented, and 
arround by Walter Scott. vol. XI. London 1814, p. 103—112. 
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großen Allianz? Was einſt zu Maaſtricht feine Agenten begonnen, 
ſollte jetzt zu Ende geführt werden. — Im Anfang Juni ſandte der 
Sekretär von Lord Villiers die Kopie eines Friedensprojektes an 
Lexington, das nur wenig von dem abwich, das ſchließlich angenommen 
wurde!). Wilhelm III. war fid bereits jetzt völlig über das Endziel 
im klaren. Kurze Zeit darauf nahmen jene geheimen Verhandlungen 
zwiſchen Portland und dem franzöſiſchen Marſchall Boufflers ihren 
Anfang, die unter dem gemeinſamen Namen der Haller Konferenzen 
jo großes Aufſehen erregten 2). Im Auftrage feines Königs verſicherte 
darin Portland dem franzöſiſchen Marſchall, daß niemand für Lud⸗ 
wig XIV. mehr Verehrung und Achtung habe als Wilhelm III.), 
ja, er läßt dem franzöſiſchen König ſagen, er betrachte Se. Majeſtät 
nicht nur als den größten Souverän der Welt, ſondern auch perſönlich 
als den größten Menſchen “). Der Erfolg der Konferenzen war be- 
kanntlich der, daß Wilhelm III. von Ludwig XIV. als König von 
England anerkannt wurde, und daß letzterer zuſagte, in keiner Weiſe 
mehr Jakob II. oder ſeine Anhänger unterſtützen zu wollen. Im Hinblick 
auf das dem König von England gehörige Fürſtentum Orange ſicherte 
Ludwig XIV. den Evangeliſchen dort Religionsfreiheit zus). Neben 
dieſen geheimen Unterredungen gingen ebenfalls geheim gehaltene Unter- 
handlungen zwiſchen den franzöſiſchen Geſandten Gallières und Harlay 
einerſeits und den Holländern Dykfeld und Borel anderſeits einher, 
bei denen das obenerwähnte engliſche Friedensprojekt Punkt für Punkt 
durchgeſprochen wurde ®), 


1) Prior an Lexington. Hague 12. Juni 1697. Lexington Papers p. 268. 

2) A. Schulte, a. a. O. 1, S. 408 ff. G. Koch, a. a. O. S. 65 ff. 
Saint Simon, a. a. O. p. 461 ff. — Mémoires du Chevalier de Quincy. 
par Legestre tome I. Paris 1898, p. 52 ff. 

3) Bericht Boufflers an Ludwig XIV., dat. Camp of Saint Renelle, 
15. Juli bei Grimblot a. a. O. p. 28. | j 
4) Bericht Boufflers an Ludwig XIV., bat. Camp of Saint Renelle, 
31. Juli bei Grimblot a. a. O. p. 43. 

5) Es ſind das im weſentlichen die Beſtimmungen des Artikels IV des 
Friedenstraktats. Theatrum Europaeum. Teil 15, S. 191. 

6) Groveſtins, a. a. O. p. 606. — „Nothing illustrates more clearly“, 
ſagt ein neuerer Hiſtoriker, „the personal character of Williams management 
of foreign affairs. Behind the back of the authorised plenipotentiaries 
at Ryswick, and without consulting either them or his own ministers at 
home, he employed his own trusted friend, who was not even an English- 
man and who held no English offices, to conduct negotiations and to 
give pledges which touched the most vital interests of England.“ 
Richard Lodges, The history of England. From the restoration to 
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Über die Unterredungen zwiſchen Boufflers und Portland, ſoweit 
der äußere Hergang in Betracht kam, hatte der brandenburgiſche Gee 
ſandte eingehende Berichte nach Berlin geſandt; von dem Inhalt der⸗ 
ſelben erfuhr er nichts. Portland, den er wiederholt deshalb ſprach, 
antwortete mit allgemeinen Ausflüchten. Es handele ſich nur um 
einen Austauſch von Höflichkeitsfloskeln !). So kam es, daß die 
Brandenburger wohl von den geheimen Abmachungen etwas ahnten, 
daß ſie aber doch ſchließlich von der Schnelligkeit, mit der Wilhelm III. 
am 20. September einen Separatfrieden ſchloß, überraſcht wurden. 
Der Kurfürſt mußte noch froh ſein, daß er, gemäß dem Bündnis⸗ 
vertrage mit England vom 16. Mai 1690 in den Frieden mit ein- 
geſchloſſen wurde. In der Tat ſchien Wilhelm III. dieſen als einen 
bloßen Fetzen Papier anzuſehen. Wie ſtand es jetzt um den Artikel IV 
dieſes Vertrages, in dem gejagt war: „... Rex et elector mutuo se 
obligant vi hujus tractatus, se cum Gallo super induciis aut pace 
haud quidq uam acturos multo minus conclusuros nisi communi con- 
sensu et iis conditionibus, ut uterque foederatorum in possessionem 
et jura quae ante bellum habuit, eique alias legitime competunt, 
plene restituatur ac utrique plene satisfaciat de omnibus damnis, 
quae forte hoc bello pertulerit“*). Es war doch ſtark, daß, als es 
ſpäter zur Ratifikation des Friedens kam, der Lord Pembroke dem 
brandenburgiſchen Geſandten erklärte, die jura pacis, belli et foederum 
gehörten zu den Prärogativen ſeines Königs ?). Der Kurfürſt durfte 
hd glücklich ſchätzen, daß ihm fein Bundesgenoſſe in dieſem Ceparat= 
frieden das Prädikat Serenissimus erwirkte“). Durch den Artikel IV 
des engliſchen Friedenstraktats ward für Brandenburg der Friede von 
St. Germain erneuert. f 

Wahrlich, Brandenburg war nicht daran ſchuld, daß es ſoweit 
gekommen war. Noch am 18. September hatten die brandenburgiſchen 
Geſandten und die der übrigen Reichsſtände ein Memorial heraus- 
gebracht, in dem es heißt: ,... maintenant on apprenoit que l'Etat 
avec l’Angleterre et l' Espagne ont avancé Leurs Traités jusqu’à 


the death of William III. in „The political history of England“. vol. VIII, 
1910, p. 405. | 

1) Berichte T. E. v. Danckelman an Friedrich III. vom 8./18. u. 12./22. Juli 
1697. K. G. St. A. B. | 

2) Pufendorff, a. a. O. p. 249. 

3) Bericht der Haager Geſandtſchaft: Schmettau u. N. B. v. Danckelman 
an Friedrich III. vom 15. Oktober 1697. K. G. St. A. B. 

4) Ebenda. 
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la conclusion quoy que l'Empereur et l’Empire sont encore fort 
en arrière avec le leur ne pouvant jamais conclure une paix 
honneste et durable sur les conditions offertes par la France.“ 
Wenn ein folder Separatfrieden, heißt es dann weiter, zuſtande käme, 
ſo würde das Reich ſich in einem ſchlechteren Zuſtande befinden, als 
es jemals geweſen. Die Alliierten, und beſonders die Generalſtaaten, 
ſollten ſich doch ihrer Verpflichtungen erinnern. Wenn Frankreich ſich 
auf keine beſſeren Bedingungen einlaſſen wolle und Spanien abtrünnig 
würde, ſo möchten doch wenigſtens die Seeſtaaten dem Kaiſer und dem 
Reich ihren Beiſtand nicht verſagen und den Krieg mit aller Macht 
weiterführen. Die Alliierten verfügten ja über genügend Truppen. 
60 000 Mann hätten allein die fünf Kreiſe unter Waffen, dazu kämen 
40 000 Mann des Kurfürſten von Bayern, ohne die Truppen des 
Kaiſers und die übrigen Verbündeten zu rechnen. Wenn die See⸗ 
ſtaaten ihren Beiſtand nicht verſagten, ſo könnte Frankreich wohl ge⸗ 
zwungen werden, die Präliminarartikel einzuhalten !). 

Das alles war ſicherlich richtig; nur kamen die Stände mit threm 
Memorial zu fpät. Sie hatten nicht mit der Treuloſigkeit des Oraniers 
gerechnet. — Der Kurfürſt von Brandenburg hatte allen Grund, mit 
den von England geführten Friedensverhandlungen, ſowie mit der Hal⸗ 
tung dieſer Macht bis zum endgültigen Abſchluß des Friedens un- 
zufrieden zu ſein. Mußte er ſich doch als deutſcher Reichsfürſt ſowie 
als Herr ſeines Landes in der unerhörteſten Weiſe betrogen ſehen. 


VII. Die lothringiſche Frage 


Mit welchem Eifer hatte ſich Friedrich III. nicht nur der Straß⸗ 
burger, ſondern auch der lothringiſchen Frage angenommen. Von An⸗ 
fang an hatte er die Reſtitution Lothringens „à des conditions meilleurs 
que celles de Nimègue“ gefordert. Es entſprach das auch den Wünſchen 
der Witwe Herzog Karls, Marie Eleonore, der Schweſter des Kaiſers 
und geweſenen Königin von Polen. 

Schon im Jahre 1695 hatte Ludwig XIV. einen Verſuch gemacht, 
durch fie einen Separatfrieden mit dem Kaiſer auf religiöfer Baſis herbei⸗ 
zuführen ). Vergeblich! Weniger die Rückſicht auf den Ruf ihres Bruders 


1) Ad relationem der Brandenb. Geſandtſchaft im Haag vom 19. Sept. 
1697. K. G. St. A. B. 

2) Comte de Haussonville, Histoire de la Reunion de la Lorraine 
A la France. tome IV. Paris 1860, p. II ff. 
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mag fie veranlaßt haben, die Anerbietungen Ludwigs XIV. abzuweiſen, 
als die Unbeſtimmtheit der Bedingungen, unter denen die Reſtitution 
Lothringens an ihren Sohn erfolgen ſollte. Wenn ihr Gemahl 1679 
auf ſein Herzogtum freiwillig verzichtet hatte, ſo war das geſchehen, 
weil er ſich als deutſcher Fürſt fühlte und nicht zum Vaſallen Frank⸗ 
reichs herabſinken wollte. In der Tat war die lothringiſche Frage 
eine eminent deutſche. Es war nicht im nationalen Intereſſe, ein 
altes deutſches Land dauernd unter die Vorherrſchaft Frankreichs fallen 
zu laſſen. Aber auch vom militäriſchen Standpunkte mußte ſeine völlige 
Rejtitutton unter anderen Bedingungen als denen des Nimweger 
Friedens gefordert werden. Von allen Reichsſtänden war es allein 
der Kurfürſt von Brandenburg, der wirklich tatkräftig für die Wieder⸗ 
herſtellung Lothringens eintrat. Sicher haben ihn dabei auch perſön⸗ 
liche Intereſſen mitgeleitet. Er hatte Anſprüche auf die großen Salinen 
in Dieuze und Chateau Salins, die jährlich 8539 Franks abwarfen. 
Sie waren feinem Vater 1670 von dem Herzog von Croy de Havré, der 
aus Lothringen vor den Franzoſen geflüchtet und in brandenburgiſchen 
Dienſten als Generalgouverneur von Preußen tätig war, verpfändet 
worden 1). In der Zeit der Okkupation durch Frankreich war die 
Summe auf 327570 Frs. angewachſen ?). Freilich machte auch die Her⸗ 
zogin von Havré Anſprüche auf die Salinen und wandte ſich deshalb an 
Friedrich III., ſowie an den mutmaßlichen Mediator Karl XI. von 
Schweden). Der Kurfürſt war durchaus nicht abgeneigt, der in ſehr 
bedrängten Verhältniſſen lebenden Herzogin zu helfen, ohne ſeine An⸗ 
ſprüche völlig aufzugeben. Schließlich wurde doch nur e befriedigt, 
während der Kurfürſt von Brandenburg leer ausging). 

Vor allem aber drang Friedrich III. im Reichsintereſſe auf die 
völlige Reſtitution Lothringens. Er hatte zu Anfang des Jahres 1697 
durch den jungen Gelehrten v. Ludewig eine Denkſchrift ausarbeiten 
laſſen unter dem Titel „Défense de la Lorraine contre les prétentions 


1) In dem Teſtament des Herzogs Ernſt VBogislavs von Croy vom 3. Juli 
1681 iſt von den Salinen keine Rede. Herausgegeben in den Pommerſchen Jahr⸗ 
büchern. Greifswald 1810, Bd. 11. S. 197 ff. 

2) Termes d'inelusion de l’Electeur de Brandenbourg. K. G. St. A. B. 

3) Zwei Schreiben der Herzogin von Havré an Friedrich III. dat. Brüſſel 
d. 23. Xbris 1691 / 2. Jan. 1692. Ein Schreiben der Herzogin von Havré an 
Karl XI. dat. Brüffel 5. April 1697. K. G. St. A. B. 

4) Bericht des Geſandten im Haag an Friedrich III. dat. 17. Septbr. 1697. 
Es heißt da, der König wolle, was die Herzogin von Havré betreffe, „die Sache 
favorablement adjustiren und die renten gut tun“. 


! 
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de la France“ ). Sie erfdien in lateiniſcher und franzöſiſcher Sprache. 
In dieſer dem zweiten brandenburgiſchen Geſandten beim Friedens⸗ 
kongreſſe N. B. v. Danckelman gewidmeten Arbeit des ſpäter fo be- 
rühmt gewordenen Hiſtorikers werden die Anſprüche, die Frankreich 
auf Lothringen erhebt, zurückgewieſen. Es wird darin dargetan, daß 
die Deutſchen ein Recht auf Lothringen gehabt hätten, wiewohl es 
zum Frankenreich gehört habe. Denn urſprünglich ſei Frankreich ja 
ein Annex Deutſchlands geweſen. Nach dem Merſener Vertrage ſei 
Lothringen völlig deutſch geworden. Ludewig verfolgt alsdann die Ge- 
ſchichte Lothringens während des Mittelalters und zeigt, wie das Land 
durch den Pyrenäiſchen Frieden ganz unter die Vorherrſchaft Frank— 
reichs geriet. Endlich erklärte ſich Frankreich im Frieden zu Nimwegen 
bereit, Lothringen ſeinem angeſtammten Herzog zurückzugeben, aber 
unter Bedingungen, die ihn völlig zum Vaſallen des franzöſiſchen 
Königs machen mußten. Der Verfaſſer gibt (p. 88 u. 89) eine kurze 
Inhaltsangabe der Artikel XII bis XXII des Vertrages, die folgender— 
maßen lautet: XII. La ville de Nanci avec son banlieu appartiendra 
pour toujours au roi de France. XIII. Le roi de France se reserve 
encore quatre chemins vers les quartre parties du monde, dont 
chacun aura de largeur une demie liene de Lorraine, lesdits 
chemins commençant a la ville de Nanci, XIV. Le duc cédera 
au Roi de France la propriété de ces chemins. XV. Le ville et 
le ‘Territoire de Longwi seront pareillement cédées à Sa Majesté. — 
Aber die Anſtrengungen Brandenburgs follten vergebens fein. Freilich 
hatte der franzöſiſche Geſandte in Stockholm, d' Avaux, Ende des Jahres 
1696 feierlich erklärt, daß ſein Herr Lothringen ohne Vorbehalt 
reſtituieren wolle, und um dieſelbe Zeit gab der Geſandte Frankreichs 
in der Schweiz zu Solothurn eine gleichlautende Erklärung ab. In 
den Präliminarien iſt davon nachher aber keine Rede mehr. Vor allem 
der Kaiſer will nur von einer Reſtitution Lothringens auf Grund des 
Nimweger Friedens etwas wiſſen 2). Vergebens bemüht ſich der be— 
jahrte Vertreter Maria Eleonoras, Canon, auf dem Friedenskongreß 
in langen Konferenzen mit den Geſandten des Kaiſers, Spaniens und 
der übrigen Mächte beſſere Bedingungen zu erzielen, vergebens weiſt 
er auf die Wichtigkeit hin, die Lothringen für die Alliierten habe. Es 
ſei eine offene Pforte, um den Krieg in das Herz Frankreichs zu 


1) Sie wurde fpäter den Actes et Mémoires a. a. O. inferiert. tome II, 
p. 435—490. 
2) Neuhaus, a. a. O. S. 57. 
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ſpielen, man könne dort als Schutzwehr gegen Frankreich Feſtungen 
bauen. Schließlich, da alles vergeblich, ſucht er die Rückgabe des 
Landes vor Beginn des Kongreſſes ſicher zu ſtellen 1). Auch das ſollte 
nicht gelingen. Das Ergebnis war, daß der Fuß von 1670 an⸗ 
genommen wurde, Nancy nicht befeſtigt werden durfte und dem fran⸗ 
zöſiſchen Heere der Durchmarſch ſtets geſtattet war?). Durch Heirat 
mit der Tochter des Herzogs von Orleans, welche der ſchwediſche 
Mediator Baron Lilieroth vermittelte, wurde der Herzog dann noch 
näher an Frankreich gefeſſelt. 

Sicher erſcheint es, daß der Kaiſer es in der lothringiſchen Frage 
an der nötigen Energie hat fehlen laſſen. Vor allem aber war es 
England, das dieſe für das deutſche Reich fo ungemein wichtige An⸗ 
gelegenheit ſo gut wie gar nicht unterſtützte. Am 5. März / 23. Februar 
1697 ſchrieb Wilhelm III. an Heinſius, er hätte gewünſcht, daß die 
Verhandlungen nicht mit der lothringiſchen Frage begonnen wären, da, 
er fürchte, daß der Frieden daran ſcheitere?). Und als der branden⸗ 
burgiſche Geſandte v. Schmettau im Auftrage ſeines Herrn mit Heinſius 
wegen beſſerer Bedingungen in der lothringiſchen Angelegenheit ſprach, 
erwiderte der letztere, es fet dazu ſchlechte Hoffnung vorhanden ). 
Schließlich ſcheint es der Kaiſer ſelbſt geweſen zu ſein, welcher die 
oben erwähnte Heirat wünſchte, um dadurch die lothringiſche Angelegen⸗ 
heit „leichter zu machen“ 5). 

Was aber hatte Friedrich III. veranlaßt, dieſe ihm ſo überaus 
wichtig erſcheinende Frage fallen zu laſſen und Lothringen Ludwig XIV. 
preiszugeben? Unter den Bewerbern um den polniſchen Thron nach 
Sobieskis Tode war neben dem von Frankreich aufgeſtellten Prinzen 
von Conti auch der junge Herzog von Lothringen aufgetreten ®). 
Seine Anſprüche als Sohn der Witwe von Michael Wisniowiecz waren 


1, Neuhaus, a. a. O. S. 58 u. 59. Ralph, History of England. 
vol. II. S. 731 u. 732. 

2) A. Schulte, a. a. O. I, S. 436. Der letztere Punkt wurde in 
Artikel XX XIV des Friedenstraktats noch näher ausgeführt. Neuhaus a. a. D. 
Anhang. 

3) Krämer, a. a. O. I, p. 531. Wilhelm III. an Heinſius 5. März / 
13. Febr. 1697. | 

4) Schmettau an Friedrich III. dat. Haag d. 25. Januar 1697. K. G. 
St. A. B. 

5) Heinſius an Wilhelm III. 11. Septbr. 1697. Krämer, a. a. O. p. 607. 

6) Wenn Marius Topin in feinem Werk „L' Europe et les Bourbons 
sous Louis XIV., Paris 1868“, in dem er beſonders ausführlich auf die pols 
niſchen Angelegenheiten eingeht, auch Friedrich III. unter den Kandidaten auf⸗ 
zählt (p. 73), ſo ſehe ich dazu keinen ausreichenden Grund. 
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doch nicht unbegründet. Der Kandidat Brandenburgs aber war der 
Markgraf Ludwig von Baden !). Die Kandidatur des jungen Leopold 
erſchien dem Kurfürſten durchaus ungelegen. Er ſchreibt darüber an 
ſeinen Geſandten N. B. v. Danckelman in Wien: „Was aber das 
Wahlnegotium betrift, glauben Wir garnicht, daß dieſer Prinz die 
Pollniſche Crohn emportiren werde, Wir laſſen auch dahingeſtellt ſeyn, 
ob es Unſerm Interesse gemäs were, Uns darunter zu employer“ 2). 
Er verſichert zwar, daß er nach wie vor die Königin Marie Eleonore 
in ihren Anſprüchen unterſtützen wolle, aber ſein Intereſſe für ihre 
Angelegenheit iſt doch ſichtbar abgekühlt. Zudem wünſcht der Kurfürſt 
in dieſer Sache ganz im Einverſtändnis mit ſeinem Verbündeten, dem 
König von England, zu handeln. Wie ſehr war er doch von dieſem 
abhängig! Wiewohl Auguſt II. von Sachſen ſchon im Juni 1697 
zum König von Polen mit Majorität gewählt war, hatte der Kurfürſt 
noch nicht alle Hoffnung, ſeinen Kandidaten durchzubringen, aufgegeben. 
Es war nicht nur die Furcht vor einem zu großen Übergewicht Sachſens 
im Norden Deutſchlands, die ihn beſtimmte, Auguſt II. zu bekämpfen; 
auch die religiöſe Frage ſpielte hier, wie überall in der brandenburgis 
ſchen Politik dieſer Zeit, eine wichtige Rolle s). Freilich zeigte ſich 
alsbald, wie ausſichtslos ſeine Pläne waren. Es handelte ſich nur 
noch um die Frage, ob er ſich für den Prinzen von Conti oder den 
Kurfürſten von Sachſen entſcheiden ſolle. Im Oktober war Conti in 
Danzig gelandet, um einen Verſuch zu machen, ſich mit Waffengewalt 
des polniſchen Thrones zu bemächtigen“), Unter dieſen Umſtänden 
fragt der Kurfürſt bei Wilhelm III. an, wie er ſich in dieſer Sache 
zu verhalten hätte, da er ſich keinesfalls von ihm ſeparieren möchte. 
Er ſei im Begriffe, ſeinen Geſandten v. Spanheim nach Paris zu 
ſchicken, und wolle wegen der polniſchen Angelegenheit ihn „gerne nach 
der intention Ihr. König. Majt. von England und des Staats in- 
struiren “ ie; Es ift ganz fraglos, daß der Kurfürſt hier doppeltes Spiel 


1) A. Schulte, a. a. O. I, S. 491 ff. 

2) Friedrich III. an N. B. Danckelman. Postscriptum Stolpe d. 2. Marty 
1697. K. G. St. A. B. 

3) Dem Einfluß Friedrichs III. dürfte es vor allem zuzuſchreiben ſein, daß. 
die neue Königin von Polen, geb. Markgräfin von Bayreuth, Chriſtiane Eber⸗ 
hardine, dem evangeliſchen Glauben trotz aller Anfechtungen treu blieb. Er 
ſchrieb ihr am 2. Auguſt 1697: „Nur allein bitte feſtiglich bey der Evangeli⸗ 
ſchen Religion zu verbleiben und dadurch ſo viele tauſend Seelen zu erhalten.“ 
Königliches Hausarchiv Charlottenburg, Rep. 45, J. 3a. 

4) Journal du Marquis de Dangeau. tome VI. Paris 1856, p. 205. 

5) Neſkript Friedrichs III. an die Geſandtſchaft im Haag. dat. Cöln d. 
20. / 80. Oktr. 1697. K. G. St. A. B. 
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trieb, denn er gibt ſeinem Geſandten gleichzeitig den Auftrag, dem 
ſächſiſchen Bevollmächtigten im Haag zu verſichern, daß ihm nichts 
lieber ſein werde, als Auguſt II. über den Prinzen von Conti tri⸗ 
umphieren zu ſehen. Eine Annäherung an Frankreich erfolgte auf 
offenfidtliden Wunſch Wilhelms III.!) Die lothringiſche Frage trat 
wegen der polniſchen Angelegenheit ganz in den Hintergrund. Wil⸗ 
helm III. war es durch ſeine Politik gelungen, Friedrich III. derart 
zu beeinfluſſen, daß er in engliſchem Intereſſe ein deutſches Land ohne 
weiteren Kampf preisgab. So wurde „das große Werk“ der Reſtitution 
von Lothringen abgetan. 


VII. Die brandenburgiſchen Subſidienanſprüche 


Hatte Friedrich III. in der Frage von Straßburg und Lothringen 
als Reichsfürſt allen Grund zur Klage, ſo noch mehr als Landesherr. 
Brandenburg war ein armes Land. Nicht zum wenigſten kämpften 
brandenburgiſche Truppen in fremdem Sold, weil die kurfürſtliche Ne- 
gierung nicht über die nötigen Mittel zu ihrem Unterhalte verfügte. 
Im Intereſſe einer geregelten Finanzwirtſchaft war der Kurfürſt ge⸗ 
nötigt, auf genaue Zahlung der Subſidiengelder durch auswärtige 
Staaten zu drängen. Da war nun das wirtſchaftlich und militäriſch 
ſchwache Spanien ſeit langem im Rückſtande. Wenn Friedrich III. 
auf Auszahlung der Schuld hoffte, ſo rechnete er vor allem auf 
die Hilfe Max Emanuels von Bayern, mit dem er 1696 einen be- 
ſonderen Vertrag, in dem er ihm u. a. ſeine Hilfe zuſicherte, um die 
ſpaniſchen Niederlande, deren Statthalter er war, nach dem Tode 
Karls II. erblich zu erwerben, eingegangen war?). Anderſeits hatte 
der bayriſche Herrſcher ſchon 1691 einen Geheimvertrag mit Wilhelm III. 
geſchloſſen, in dem letzterer ſich ebenfalls verpflichtet hatte, ihm den 
Beſitz der Niederlande zu verſchaffen?). Die Haltung des fur- 
bayriſchen Geſandten v. Prielmayer, ſowie des Kurfürſten ſelbſt während 
der Friedensverhandlungen war ſehr zurückhaltend, man kann faſt ſagen 
zweideutig. Doch ſcheint es, als ob er der Verſicherung Wilhelms III., 


1) Max Immich, Geſchichte des Europäiſchen Staatenſyſtems von 1660 
bis 1789. In dem Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geſchichte. 
Herausgegeben von v. Below und Meinecke. Abt. III. § 61. 

2) J. G. Droyſen, a. a. O. IV, S. 173. 

3) K. v. Landmann, Wilhelm III. von England und Max Emanuel von 
Bayern im niederländiſchen Kriege 1692— 1697. München 1901, S. 6. 
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‘er wolle „ſich niemahl von ihm alienieren“, Glauben ſchenkte !). Mit 
dem ſpaniſchen Sonderfrieden war Max Emanuel durchaus einverſtanden, 
denn er war der erſte, der dem franzöſiſchen Marſchall Boufflers davon 
Mitteilung machte und ihn bat, bei ſeinem Könige Einſtellung der 
Feindſeligkeiten zu fordern ). 

In dem ſogenannten Eſſeringiſchen Vertrage von 1690 hatten ſich 
Spanien, England und die Generalſtaaten Brandenburg gegenüber zur 
Zahlung einer monatlichen Summe von 40000 Patagons oder 
100 000 fl. boll. verpflichtet „in Betracht der Nachteile des Kurfürſten 
beim Unterhalt feiner Armee außer Landes, wo die eigene Münze ge- 
ringen Wert hat“ ). Mit der Auszahlung dieſer Subſidien war es 
jedoch traurig genug beſtellt. Von ſeiten Spaniens war überhaupt 
während des ganzen Krieges keine Zahlung erfolgt. Alle Mahnungen 
blieben fruchtlos. Da wendet ſich ſchließlich Friedrich III. in ſeiner 
Not an ſeinen Alliierten, den König von England, und bittet ihn, auf 
Spanien einen Druck auszuüben. Wilhelm III. aber antwortet, er 
könne in der Sache wegen des bekannten Falles Schomberg (dieſer 
jüdiſche Agent und Spion des Königs war wegen ſeines anmaßenden 
und aufdringlichen Auftretens mit Gewalt aus Madrid entfernt worden) 
nichts tun:). Nicht mit Unrecht machte der Kurfürſt von Brandenburg 
geltend, welche Opfer er gerade für Spanien gebracht habe. Es ſei 
zum guten Teile ſeinen Truppen zu verdanken, wenn die Niederlande 
der ſpaniſchen Krone erhalten wären ®). Freilich waren die Anſtrengungen 
Brandenburgs nicht in erſter Linie dem König von Spanien, ſondern 
dem Kurfürſten von Bayern zuliebe gemacht worden“), aber das konnte 
nicht hindern, daß Karl II. ſeinen Verpflichtungen nachkam. 

Schließlich hat ſich denn Max Emanuel (alſo nicht Karl II.) in 


1) W. Whitelock, Das Verhältnis Max Emanuels von Bayern zu Wil⸗ 
helm III. von England. Diſſ. München 1903, S. 40. 

2) Dange au, a. a. O. p. 196. 

3) v. Moerner, a. a. O. S. 534. 

4) Bericht der Haager Geſandten an Friedrich III. vom 5. Septbr. 1697. 
K. G. St. A. B. 

5) Bericht der Haager Geſandten an Friedrich III. vom 29. Auguſt 1697. 
K. G. St. A. B. 

6) Die Eroberung von Namur 1695 war in der Hauptſache der Tapferkeit 
der brandenburgiſchen Truppen, deren Verluſte bedeutend waren, zu verdanken 
geweſen. Das Infanterieregiment I verlor dabei allein 17 Offiziere, 14 Unter⸗ 
offiziere und 356 Gemeine. Kopka v. Loſſow, Geſchichte des Grenadier⸗ 


regiments König Friedrich I. (4. A Nr. 5. Berlin 1889, Bd. 5, 
S. 126. 
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einem beſonderen Vertrage vom 20. Oktober 1697 doch noch verpflichtet, 
unter Garantie von England und Holland die rückſtändigen Subſidien 
zu zahlen 1). Der König von England ſelbſt dachte freilich nicht daran, 
ſeinen Verpflichtungen Brandenburg gegenüber nachzukommen. Nur 
für den erſten Monat nach Abſchluß jenes Vertrages (September 1690) 
waren ihm die ausbedungenen Subſidien gezahlt worden, von da bis 
1694 überhaupt nicht. Von dieſem Jahre an hatte das engliſche 
Parlament die Forderung übernommen. Die Summe belief ſich 1697 
auf 380 000 Rtlr.?2) — Der Kaiſer jammerte zwar, der Kurfürſt von 
Brandenburg ließe ſich doppelt bezahlen, von ihm und den Seeſtaaten ©). 
Die Klage war um fo tôridter, als er ſelbſt feinen Verpflichtungen 
gegenüber Brandenburg keineswegs nachkam“). Vergebens hatte ſchon 
1694 der Kurfürſt verſucht, ſich durch Englands Vermittelung wenigſtens 
einen Kredit von 500 000 fl. von Holland zu verſchaffen, und mit Ab⸗ 
führung ſeiner Truppen gedroht). 


VII. Die Garantiefrage und die Reduktion der Truppen 
durch Wilhelm III. 


Was damals dem König von England als außerordentlich ge⸗ 
fährlich erſchien, das war ihm nach Abſchluß des Separatfriedens vom 
20. September äußerſt wünſchenswert: die Abführung der Truppen. 
Zwar ſuchten die engliſchen Geſandten dem Kaiſer einzureden, dieſer 
Friede ſei im Einverſtändnis mit den meiſten deutſchen Fürſten ge⸗ 
ſchloſſen ), untereinander waren ſie ſich doch darüber klar, daß das 
nicht geſchehen war. So ſchrieb Lord Villiers an den Grafen Shrews⸗ 
bury am 24. September folgendermaßen: „At last it (der Friede) 


1) B. Gebhard, Handbuch der Deutſchen Geſchichte. 1907, Bd. 2, S. 223. 

2) So berechnet der brandenburgiſche Geſandte in London in ſeinem Bericht. 
dat. London 20. April 1697 an Friedrich III. K. G. St. A. B. Droyſen, 
a. a. O. S. 178 gibt die Summe auf 426000 Rtlr. an. 

3) Onno Klopp, a. a. O. Bd. VII, S. 288. 

4) Droyſen, a. a. O. IV, S. 178. 

5) Wilhelm III. ſchrieb am 30. März 1694 an Heinſius: „Het scheynt, 
dat my van alle kanten swarigkeyten moeten hebben van de geallieerden. 
De envoyé Danckelman alhier heeft my ronduyt geseegt, uyt last van 
sijn meester de cheurfürst van Brandenburg, dat, indien Hollandt niet 
en kan resolveeren om credit te verschaffen voor f. 500000 sijne trouppes 
niet en sullen kunnen moveren.“ Krämer, a. a. O. I, p. 353. 

6) Villiers an Lexington. Hague 29. Septbr. 1697. Lexington papers 
p. 308. 5 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 4 
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was made against of most of our allies, though it is certain that 
these last conditions were more agreable to the emperor than 
the former; but peace never was design of the germans, but to 
keep England and Holland in an expensive war, whilst they 
made the best market they could of their troops. A point of 
honour had like to have us their dupes, but Providence has taken 
better care of us. The germans, who must forced to every thing 
with much ado, have cunsented to a cessation of arms upon the 
Rhine, and within the time I believe, will conclude their peace“). 
Zu ben Fürſten, die in dem Frieden vom 20. September nur eine 
Art Waffenſtillſtand ſahen und auf Fortſetzung des Krieges drangen, 
gehörte in erſter Linie der Kurfürſt von Brandenburg. Der Fürſt, 
der ſeine ganzen Kräfte für Englands Größe aus idealen Gründen 
eingeſetzt hatte, dem Wilhelm III. in der Hauptſache ſeinen Thron ver⸗ 
dankte, deſſen Soldaten für England auf dem niederländiſchen Kriegs⸗ 
ſchauplatze gekämpft und geblutet hatten, der unerhörte materielle Opfer 
gebracht, ohne die feſt zugeſagte Entſchädigung zu erhalten, dieſer Fürſt 
will die Fortſetzung des Krieges nur, weil er dabei durch Hergabe 
ſeiner Truppen ein gutes Geſchäft macht! Eine niedrigere, eine 
empörendere Unterſtellung konnte es nicht gut geben. Und ſie wird 
noch vergrößert durch die ganz unbeſchreibliche Scheinheiligkeit, daß die 
Vorſehung die Engländer davor bewahrt habe, die Dupierten der 
Deutſchen zu ſein. Über den brandenburgiſchen Geſandten v. Schmettau 
aber, der bis zuletzt für die deutſche Sache, insbeſondere für die Er⸗ 
haltung Straßburgs, gekämpft hatte, ſagt der erſte Sekretär von Lord 
Villiers, M. Prior, er ſei ein Kleinlichkeitskrämer und paſſe beſſer als 
Agent auf den Reichstag nach Regensburg wie als Geſandter zu einem 
Generalfriedenskongreß ?). Freilich Friedrich III. tft feſt davon durch⸗ 
drungen, daß, wenn die weiteren Friedens verhandlungen ſich für Kaiſer 
und Reich beſonders unglücklich geſtalten ſollten, Wilhelm III. doch 
noch zu den Waffen griffe, um die Rechte ſeiner Bundesgenoſſen zu 
verteidigen. Wie ſehr ſollte er ſich täuſchen! 

Im Oktober hatte er bei dem König von England die Frage der 
Garantie für einen Generalfrieden zur Sprache bringen laſſen. Die 
brandenburgiſchen Geſandten v. Schmettau und N. B. v. Danckelman 
hatten Portland zu einer Mahlzeit eingeladen, nach der ſie die Garantie⸗ 


1) Core, a. a. O. p. 374. . | 
2) Prior an Lexington. Hague 12./7. May 1697. Lexington papers 
p. 264. 
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frage aufwarfen !). Portland erklärte, daß er deshalb ſchon mit dem 
kaiſerlichen Geſandten Grafen Kaunitz geredet habe, der auch für eine 
Garantie ſei, „doch könnte ein ſolches negotium wohl zu Regensburg 


oder zu Frankfurt a / M. zu ſtande gebracht werden“. Wenn aber, 


ſo fuhr Portland ſcheinbar entrüſtet und entſchloſſen fort, der Kaiſer 
die Sache auf die lange Bank ſchöbe, ſo müſſe England ſich einigen 
„mit denjenigen, die dazu concertiren wollten“. Die Kaiſerlichen 
bürdeten alle Schuld an dem ſchlechten Erfolg des Krieges ſeinem 
König auf; ſehr zu Unrecht. Durch die Abberufung der heſſiſch-braun⸗ 
ſchweigiſchen und münſterſchen Truppen im Anfang dieſes Feldzuges 
fet, fo behaupteten die Kaiſerlichen, der Markgraf Ludwig zur Untätig- 
keit verurteilt worden. Solche Reden habe er, Portland, ſich zuerſt 
ruhig mit angehört. Als er aber am nächſten Tage wieder dergleichen 
vernommen, habe er erwidert, fie wüßten anderer Leute Benehmen 
nicht zu taxieren. Des Kaiſers Armee in Ungarn ſei weder mit Geld 
noch Proviant verſehen. (Das ſagt Portland nach dem großen Siege 
des Prinzen Eugen bei Zenta.) Es ſei ſo wenig Geld in der Kaſſe, 
daß man nicht einmal eine Brücke über die Donau ſchlagen könne. 
Ganz falſch ſei es, wenn die Kaiſerlichen behaupteten, der Markgraf 
Ludwig ſei mit genügender Artillerie verſehen. Er habe nicht genug, 
um eine Windmühle umzuſchießen. Zudem habe er ſo wenig Geld 
daß er ſich von dem Grafen von Frieſen 4000 Gulden habe vor- 
ſchießen laſſen. Alſo möchten die Kaiſerlichen ſeinen König mit der⸗ 
gleichen Beſchuldigungen verſchonen. Die kaiſerlichen Geſandten hätten 
auf dieſe ſeine Vorſtellungen auch nicht das Geringſte erwidert, ſondern 
einander angeſehen. — Portland wußte, was er tat, wenn er den 
Brandenburgern gegenüber die Schuld an dem für ihren Kurfürſten 
ſo ungünſtigen Ausgang des Krieges der militäriſchen Untüchtigkeit 
der Kaiſerlichen zuſchrieb. War Friedrich III. doch wegen des Ver⸗ 
haltens des Kaiſers in der Straßburger Frage auf das tiefſte ver⸗ 
ſrimmt. Vielleicht glaubte er, ihn dadurch auch über die völlige Unfähig— 
leit der engliſchen Heeresleitung täuſchen zu können. Was hatte das 
unter dem Oranier ſtehende Heer, das ſich hauptſächlich aus deutſchen 
Hilfstruppen zuſammenſetzte, in den letzten Jahren eigentlich geleiſtet? 
Längſt ſchien der Ruhm des Siegers von Seneffe vergeſſen. Der 
Klagen über zweckloſes Manövrieren war kein Ende. Das war be- 
ſonders bei den Brandenburgern der Fall. „Brandenburg kämpfte 


1) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. vom 22. Oktbr. 1697. 
K. G. St. A. B. 
4 * 
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weſentlich für die Intereſſen der Seemächte und Spanien, ohne fiir 
ſich einen Vorteil davon zu tragen“ !). Der Kurfürſt von Branden⸗ 
burg mußte es mit anſehen, wie ſeine in engliſchen und holländiſchen 
Dienſten ſtehenden Truppen in unverantwortlicher Weiſe zerſplittert 
wurden 2). Kein Wunder, wenn zahlreiche Deſertionen vorkamen, was 
der König von England beklagte, wiewohl er im übrigen nicht müde 
wurde, die Haltung gerade des brandenburgiſchen Korps zu rühmen?). 
Es war nur zu verſtändlich, daß der Kurfürſt von Brandenburg ſeine 
Truppen nicht zurückziehen wollte, bevor eine genügende Garantie der 
Friedensbedingungen durch Frankreich gegeben war. In der Aufrecht⸗ 
erhaltung der militäriſchen Präſenzſtärke ſah er allein die Möglichkeit, 
weiteren Übergriffen der Franzoſen Einhalt zu tun. Der branden- 
burgiſche Geſandte N. B. v. Danckelman machte deshalb Portland 
einen ganz beſtimmten Vorſchlag. Die Seeſtaaten müßten wenigſtens 
60 000 Mann unter Waffen halten. Portland billigte das im all⸗ 
gemeinen, ſetzte jedoch vorſichtig hinzu, man müſſe zuſehen, daß die 
Verfaſſung im Reich auf einen Fuß geſchähe, und daß Lüneburg, 
Münſter und Heſſen ſich den oberen Kreiſen anſchlöſſen!). Somit 
machte er die Frage von einer Bedingung abhängig, die von vorn⸗ 
herein unmöglich war. Für die Garantie oder eine etwaige weitere 
Kriegführung wäre das Verhalten Lüneburgs, Münſters und Heſſens 
doch noch nicht ausſchlaggebend geweſen. Einen Tag vor dem end⸗ 
gültigen Friedensſchluß kam Heinſius auf die von den Branden⸗ 
burgern angeregte Garantiefrage zu ſprechen. Es wäre Zeit, daß 
man zum Werke ſchritte. Der Schwäbiſche und Fränkiſche Kreis 


1) A. Schulte, a. a. O. I, S. 69. 

2) Es heißt in dem Mémoire pour servir d’Instruction au Sieur des 
Alleurs, Brigadier d'Infanterie dans les armées du roi, envoyé extra- 
ordinaire de Sa Majesté auprès de l’Electeur de Brandenburg 31. Mars 
1690: „Sa Majesté ordonne au sieur des Alleurs de s'expliquer de cette 
manière, pareequ'elle sait, qu'un des principaux sujets que l’Electeur de 
Brandenbourg prétend avoir de se plaindre du roi d’Angleterre est d'avoir 
ainsi divisé ses troupes“ in den Recueils etc. a. a. O. XVI Prusse par 
Waddington, p. 246. — Über die Stärke der mit den Holländern operierenden 
brandenburgiſchen Truppen finden ſich Angaben in der von de Meijer auf⸗ 
geſtellten Liſte. J. W. van Syteren, Geschiedkundige Bijdragen. 
Eenige Gebeurtnissen gedeerende het leven van Prins Hendrik Casimir II. 
van Nassau. s’Gravenshage 1865, p. 141. 

3) v. d. Oelsnitz, Geſchichte des Königl. Preußiſchen Erſten Infanterie⸗ 
regimenks ſeit ſeiner Stiftung im Jahre 1619 bis zur Gegenwart. Berlin 1855, 
S. 266 u. 276. 

4) Bericht der Haager Geſandtſchaft vom 21. Oktbr. 1697. K. G. St. A. B. 
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hätten ſich entſchloſſen, ihr Kontingent noch ein Jahr aufrecht zu er- 
halten. England, Spanien und der Staat müßten den Anfang machen 
und zuerſt vom Kaiſer deſſen Beitritt erbitten 1). Aber Heinſius wußte 
doch ſehr genau, daß der Kaiſer, von deſſen Beitritt er alles abhängig 
machte, gar nicht daran dachte, ſein Kontingent aufrecht zu erhalten. 
Wir ſehen, es handelt ſich hier lediglich um Ausflüchte, zumal der 
Kaiſer am 28. Oktober ſeinen Frieden geſchloſſen hatte. In Wahrheit 
war es ſehr gegen den Willen Wilhelms III., daß das brandenburgiſche 
Korps überhaupt noch auf dem niederländiſchen Kriegsſchauplatze ſtand. 
Schon am 20. September hatte er ſeine Entlaſſung ausgeſprochen. 
Nur mit Mühe hatte es der brandenburgiſche Geſandte damals hinter- 
trieben, daß dem Befehle Folge geleiſtet wurde *). 

Man darf überhaupt bezweifeln, ob es dem König mit der Bei- 
behaltung eines großen Teiles ſeiner Truppen nach dem end— 
gültigen Friedensſchluß Ernſt war. Wenn er nicht ihre völlige Auf— 
löſung wünſchte, fo geſchah es doch nur im Hinblick auf die Jakobiten, 
die er noch immer fürchtete ?). Die Reduktion der Armee wurde 


1) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. vom 29. Oktbr. 1697. 
K. G. St. A. B. 1 

2) Bericht von Th. E. v. Danckelman am 20. September 1697. K. G. 
St. A. B. Es heißt da: er, der Geſandte, fei perſönlich wegen der Abberufung 
der Truppen bei dem König vorſtellig geworden und habe ihn gebeten, bevor er 
zu einer ſolchen Maßregel ſchritte, doch noch mit dem Generalmajor v. Dorpſen 
und dem Prinzen Vaudemont zu ſprechen. Wenigſtens ſolle er Befehl geben, 
daß die Truppen ihre Winterquartiere wie im vorigen Jahre bezögen. Wil⸗ 
helm III. gab zu, daß er gegen den ausdrücklichen Befehl des das branden- 
burgiſche Korps kommandierenden Generals von Heyden deſſen Entlaſſung be⸗ 
foblen habe. Wenn er Dorpſen früher den Befehl gegeben, die Truppen in die 
Winterquartiere zu führen, ſo ſei das vor dem Friedensſchluß geweſen. Jetzt 
ſei die Sachlage anders. Kein Fürſt könne auch dulden, daß ſein Land während 
des Friedens mit fremden Truppen beſchwert würde. Der Geſandte entgegnete, 
eine ſolche ſchleunige Abführung der Truppen ſei gefährlich. Auch der Kaiſer 
habe davor gewarnt, die vor dem Feinde gelegenen Länder zu ſchnell von Truppen 
zu entblößen, worauf der König zu vernehmen gab, er würde es gerne ſehen, 
wenn der Kurfürſt von Köln den Brandenburgern Winterquartiere geſtatte. In⸗ 
des gelang es Th. E. v. Danckelman noch, mit Hilfe des Prinzen von Vaude⸗ 
mont und des Markgrafen Ludwig von Baden, die ſofortige Abführung der 
Truppen zu verhindern. Erſt im Oktober zogen ſie ſich langſam zurück. 

3) Ich ſchließe das aus der plötzlichen Entlaſſung des Grafen von Sunder⸗ 
land 1698, Großkammerherrn des Königs, der im Verdachte ſtand, mit dem Hofe 
in Saint Germain in Verbindung zu ſtehen. Sein Schwiegerſohn, ein Graf 
Clancart, war Oberſt bei König Jakobs Leibgarde geweſen. Er kam eben da⸗ 
mals heimlich nach London, wurde aber bei Nacht verhaftet und in den Tower 
geworfen. Theatrum Europaeum 15, S. 479 u. 480. 
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ſchließlich in der Sitzung von 1698/99 vom Parlament beſchloſſen, wie 
es heißt, ſehr wider den Willen des Königs 1). Der König äußerte 
fon vorher aus Mißvergnügen über die Haltung des Parlaments 
ſogar Abdankungsabſichten und wurde krank?). Es iſt freilich die Frage, 
ob dieſe Krankheit nicht in anderen Gründen zu ſuchen iſt. Weshalb 
hatte er denn den Vorſchlag, den ihm das Parlament durch ſeine 
Führer im Vertrauen machen ließ, er möchte ſtillſchweigend die Truppen 
in der von ihm gewünſchten Zahl beibehalten, es wäre deshalb die 
Zivilliſte ſchon auf 700 000 E erhöht worden, nicht angenommen?)? 
Ganz richtig ſagt Burnet: „he tried all that was possible to 
struggle against it, when it was too late; it was being so easy to 
recover things in an aftergame, as it was to have prevented this 
misunder standing, that was like between him and his parliament“ ). 
Es wäre in der Tat für den König von England nicht allzuſchwer ge- 
weſen, die Beibehaltung wenigſtens einer größeren Anzahl von Truppen 
durchzuſetzen. Aber die Beziehungen zu dem Verſailler Hofe hatten 
ſich inzwiſchen gefeſtigt, zumal das Parlament Jakob II. eine jährliche - 
Penſion von 50000 L ausgeſetzt hatte. Ludwig XIV. war fo auf: 
merkſam geweſen, Wilhelm III. die Heirat des Due de Bourgogne mit 
der Prinzeſſin von Savoyen zu notifizieren, worauf der König von 
England ſich beeilte, ſeinen Bettkämmerer, den Herzog von St. Alban, 
zur Ablegung von Komplimenten an den franzöſiſchen Hof zu ſenden, 
während ſich Portland zur Überfahrt nach Frankreich rüſtete, wo er 
als engliſcher Geſandter alsbald überaus entgegenkommend aufgenommen 
wurde )). Es dürfte ſich aus dem Vorhergeſagten ergeben, daß Wil— 
helm III. in der Stage der Reduktion der Truppen zum mindeſten 
eine zweideutige Haltung einnahm, die um ſo weniger im Intereſſe der 
Erhaltung des Friedens lag, als Frankreich nicht an Abrüſtung dachte, 
ja ſeine Truppenzahl noch verſtärkte und die Räumung der reſtituierten 
Orte durch die Franzoſen nur ſehr langſam vor ſich ging, was Wil- 
helm III. wohl bekannt war '). 


— — —̃ͤ ä— Ü— — 


1) Ranke, Engl. Geſch. Bd. 7, S. 180 ff. über die Parlamentsverhand⸗ 
lungen berichtet Th. E. v. Danckelman ausführlich. K. G. St. A. B. 

2) Er litt um dieſe Zeit ſtark an Podogra, wie Th. E. v. Danckelman am 
24. Oktober 1697 berichtet. 

3) Bericht von Th. E. v. Danckelman am 24. Oktbr. 1697. K. G. St. A. B. 

4) Burnet, History of his own times. Vol. IV, p. 400. 

5) Bericht von Th. E. v. Danckelman vom 24. Oktober 1697. 

6) Wilhelm III. an Portland am 8. Novbr. 1697. Grimblot, a. a. O. 
p. 133. 
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IX. Der Cuyker Zollſtreit 


Das Drängen des Kurfürſten von Brandenburg war König Wil⸗ 
helm längſt läſtig. Schon bei Gelegenheit des engliſchen Separat⸗ 
friedens hatte er geäußert, er wiſſe nicht, wie er ſich zum Kurfürſten 
ftellen folle, da er die Sache gar fo hoch aufnähme. Der König fürchtete 
ärgerliche Folgen davon !). So ſuchte er, um den Mahner abzuſchütteln, 
nach einem Grunde. Dieſer fand ſich in einer Angelegenheit, die an 
ſich nicht ſehr bedeutend, doch zu einer Diſſonanz führte, wie ſie dem 
König von England erwünſcht erſchien. Am 15. Oftober 1697 berichteten 
die brandenburgiſchen Geſandten v. Schmettau und T. E. v. Danckelman 
darüber an ihren Kurfürſten ?). Es beſchwerten ſich nämlich die könig⸗ 
lich engliſchen Domänenräte, 1. daß den Untertanen des Königs in dem 
Ländchen Cuyk, welches ihm als Prinzen von Oranien gehörte, in Mook 
ein Landzoll abgefordert würde, wenn ſie mit ihren Waren nach Nim⸗ 
wegen zu Markt führen. 2. Die kurfürſtlichen Beamten forderten 
ſerner zu Unrecht den Handeltreibenden auf der Maas zu Gennep 
einen Hafenzoll ab, wiewohl dort gar kein Hafen fet. 3. Würde den 
Handeltreibenden auf der Maas widerrechtlich ein Impoſt für Bier 
und Seife auferlegt. Die königlichen Räte v. Schulenburg und 
v. Freiberg hätten verſchiedene Male mit ihnen im Haag über die 
Sache geſprochen. Auf einen Bericht der königlichen Räte nach 
Cleve fet von dort keine Antwort gekommen. Da von dem clevifden 
Vizekanzler v. Dieſt in der Sache nichts geſchehen ſei, ſo hätten die 
Domänenräte ſich abermals an ihn, Schmettau, gewandt und ein 
Memorial eingereicht, das von dem Advokaten Stuermann, „ſo dem 
land Cuyk bedient iſt“, aufgeſetzt wäre. Sie hätten, im Falle daß die 
Angelegenheit nicht geregelt würde, mit Repreſſalien gedroht. Das 
habe ihn ſehr erſchreckt, zumal der König von England ſich der Sache 
ſelbſt annähme. Er, Schmettau, habe die Angelegenheit mit dem von 
Freiberg unterſucht und gefunden, daß der Land- oder Wehrzoll zu 
Mook) erſt ſeit drei bis vier Jahren gefordert würde, nachdem etn ge⸗ 


1) v. d. Heim, a. a. O. III, S. 247. 

2) K. G. St. A. B. | 

3) Wehrzölle find ſolche, die zum Schutze eines beſtimmten Zollregals er: 
hoben wurden von Waren, die man zu Lande transportierte in der Abſicht, die 
Waſſerzollſtellen zu umgehen. Beſonders wurde dieſer Zoll auf dem Rhein er- 
hoben. 1657 z. B. hatten Brandenburg und Kurköln eine Vereinbarung ge— 
troffen, daß von ſolchen Waren die Hälfte des Waſſerzolls erhoben werden ſolle. 
S. Otto Hötzſch, Stände und Verwaltung von Cleve und Mark in der Zeit 
von 1666 bis 1697. Leipzig 1908, S. 829. 
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wiſſer Jean van der Lift dort Empfänger fet. Dieſer Boll fet daher 
abzuſtellen, weil eine Neuerung. — Inzwiſchen war endlich von der 
cleviſchen Regierung eine Antwort eingelaufen. Sie lautete: 1. der 
Zoll zu Mook fet nicht ney. 2. Die königlich engliſchen Untertanen 
ſeien nie davon befreit geweſen. 3. Die Untertanen des Kurfürſten 
zu Mook und Uffelt ſeien in dem Lande Cuyk auch nicht zollfrei. 
Hierzu nahmen die engliſchen Domänenräte Stellung, wobei es ihnen 
gelang, die brandenburgiſchen Geſandten teilweiſe auf ihre Seite 
zu ziehen. Sie erwidern, man weiß freilich nicht weshalb, Punkt 1 
ſei eigentlich nicht quaestionis. Punkt 2 und 3 würden durch 
attestationes von den königlichen Räten hewieſen werden. Die 
cleviſche Regierung antwortete darauf, daß ein Zeugenverhör nicht 
servatis servandis diene und ſchlug eine Rômmiffion beiderſeits vor, 
die die Sache an Ort und Stelle unterſuchen ſolle. Dieſem Vorſchlage 
ſchloſſen ſich die Geſandten an. Wegen des Zolles zu Mook geht ihre 
Meinung dahin, daß, wenn ſich ſeine Unrechtmäßigkeit erweiſen ſollte, 
der Kurſürſt ſicher davon abſtehen würde. Was das Hafengeld zu 
Gennep anbetrifft, ſo behaupteten die königlichen Räte, daß dort kein 
bequemer Hafen ſei und auch nicht angelegt werden könne. Die Schiffer 
wollten anſtatt der bisherigen 10 Stüber gern 5 fl. zahlen, wenn ein 
guter Hafen dort angelegt würde, in dem fie ſich bei Eisgang zurüd- 
ziehen könnten. Sodann aber führten die königlichen Räte an, daß 
das Hafenrecht zu Gennep 1678 an den König von England zediert 
jet. Dieſes letztere finden die brandenburgiſchen Geſandten nicht be- 
gründet, da in gedachter Zeſſion von dem Hafen keine Rede ſei. Was 
den erſten Punkt beträfe, ſo könne darüber ja die Kommiſſion ent⸗ 
ſcheiden. Indes gingen die königlichen Räte wegen. des Hafenzolles 
noch weiter, indem ſie behaupteten, derſelbe könne nicht von vorbei⸗ 
fahrenden Schiffern, die des Hafens ſich nicht bedienten (wofern ein 
ſolcher da wäre) erhoben werden. — Punkt 3, betreffend den Zoll auf 
Bier und Seife, fo hätten die königlichen Räte nichts dagegen ein- 
zuwenden, daß auf gedachte Produkte ein Zoll erhoben würde, wenn 
fie in Cleve aus- oder eingeladen worden. Desgleichen fet die Er⸗ 
hebung eines Zolles berechtigt, wenn die Waren nur zu Lande be⸗ 
fördert würden. Etwas anderes dagegen ſei, wenn die Seifen und 
Biere nur zu Waſſer vorbeipaſſierten, „da ſolches der cession zuwider“. 
Effektiv müſſe der Waſſerzoll zu Grave erhoben werden, aber nicht 
doppelt, denn das führe zum Ruin der Schiffahrt auf der Maas. — 
Wegen der Frage wäre es trotz der Nachgiebigkeit der Brandenburger 
faſt zu einem Bruch gekommen, den die Engländer augenſcheinlich herbei⸗ 
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zuführen wünſchten. Nur mit Mühe verhinderten ſie, daß das Waren⸗ 
ſchiff zu Mook angehalten würde!). 

Es fragt ſich nun, ob und inwieweit die Beſchwerden der engli— 
{den Regierung rechtlich begründet waren. Da iſt zuerſt von Widtig- 
keit, daß die brandenburgiſchen Rhein- und Maaszölle doch in der 
Hauptſache hervorgegangen waren aus einer Notlage. Am Ende des 
16. Jahrhunderts laſteten holländiſche und ſpaniſche Lizenten (Kriegs- 
zölle) ſchwer auf dem Handel von Cleve und Mark. Um ihre Neutralität 
wahren zu können, hatten die dortigen Stände 1587 neben einer Land— 
akziſe die Einführung von Waſſer- und Landlizenten beſchloſſen. Die 
letzteren wurden bald abgeſchafft, die erſteren nur noch an einigen Orten, 
unter ihnen zu Gennep, erhoben. Der Kaiſer verbot ſie wiederholt, nahm 
ſie aber 1696 doch gegen die Einſprüche der Reichsſtände, der Nachbarn 
und des Reichskammergerichts in Schutz ?). Der Kurfürſt von Branden- 
burg hielt ängſtlich an dem ſeinen Vorfahren 1456 vom Saifer 
Friedrich III. verliehenen Zollprivileg feſt und verteidigte es, wiewohl 
es die Beſtätigung vom kurfürſtlichen Kollegium nicht erlangt hatte, 
energiſch gegen alle Nachbarn, beſonders gegen Kurſachſen ?). Sollte 
er nun in dieſem Falle zu gunſten Englands ſein Privilegium auf- 
geben? Er war nicht ohne weiteres dazu zu bringen. Vor allem 
kam es auf die auch von den engliſchen Räten angezogene Defenſiv⸗ 
allianz zwiſchen den Generalſtaaten und Brandenburg vom 26. Februar / 
6. März 1678 an. Zunächſt war dieſelbe nur auf 10 Jahre nach 
nächſtfolgendem Frieden abgeſchloſſen. Da der Nimweger Friede in 
das Jahr 1679 fiel, ſo wäre der Traktat alſo 1689 bereits verfallen 
geweſen. Es fragt ſich alſo, ob er aus dieſem Grunde von den engli⸗ 
ſchen Räten angezogen werden konnte“). Sodann aber war er zwiſchen 
Brandenburg und England geſchloſſen. Wenn daher Wilhelm III. 
als Herr des Landes Cuyk darauf rekurrierte, ſo lag ein rechtlicher 
Grund dazu nicht vor. | 

Geſetzt aber den Fall, daß die Beſtimmungen des Vertrages 1697 
auch für England noch volle Gültigkeit hatten, ſo war darin ein Ver⸗ 


1) Bericht der brandenburg. Geſandten v. Schmettau u. T. E. v. Danckel⸗ 
man vom 15. Oktober 1697. K. G. St. A. B. 

2) S. Rachel in den Acta Borussica. Denkmäler der preußiſchen Staats⸗ 
verwaltung im 18. Jahrhundert. Die Handels-, Zoll» und Akziſepolitik Branden⸗ 
burg⸗Preußens bis 1715. Berlin 1911, S. 467. 

3) S. J. Falke, Die Geſchichte des deutſchen een Leipzig 1869, 
S. 286 u. 267. 

4) v. Moerner, a. a. O. S. 402—404. 
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bot von Zöllen und Lizenten keineswegs enthalten. Der in Frage 
kommende Artikel 9 des Traktats lautet folgendermaßen: Kein Teil 
ſoll des anderen Untertanen mit Zöllen, Lizenten und dergleichen höher 
beſchweren als die eigenen Untertanen oder die mindeſt belaſteten Fremden, 
wenn dieſe minder belaſtet wären als die eigenen Untertanen, Re⸗ 
preſſalien oder Arreſt gegen ſie anwenden oder anwenden laſſen, ſondern 
betreffend Juſtiz vor dem ordentlichen Richter ſchleunig üben laſſen !). 
Für den cleviſchen Ort galten naturgemäß die für Cleve erlaſſenen 
Beſtimmungen. Friedrich III. hatte das dortige Zoll- und Steuer⸗ 
weſen in Gemeinſchaft mit den Ständen erſt 1696 einer eingehenden 
Reviſion unterworfen. In einer Reſolution vom 15. Juni 1696, be⸗ 
treffend die Landlizente und Wehrzölle verordnet er, daß erſtere zeſſieren 
ſollten auf Grund der Beſchwerden der Stände. „Hingegen iſt es 
nötig,“ heißt es dann weiter, „daß wegen der Wehrzölle (und um 
einen ſolchen handelt es ſich in der Mooker Angelegenheit) ein gewiſſes 
Reglement gemachet undt dasſelbige an denen von die Unſerem Cammer 
Rath Walter specificirten orthen in Unſerem Herzogthumb Cleve und 
der Grafſchaft Mark förmlich eingerichtet, eine gewiſſe Liſte formiret 
und die von denen Zoll Einnehmern etwa vorgenommen abusus und 
pladereyen abgeſchaffet werden“ ?). Danach war alſo der Land- oder 
Wehrzoll nicht nur nicht abgeſchafft, ſondern es ſollte ſogar ein neues 
Reglement ihn betreffend aufgeſetzt werden. In der oben angeführten 
Reſolution heißt es dann allerdings weiter, daß die Landzölle, welche 
vor 1609 in Gebrauch waren, inſofern aufgehoben werden ſollten, „alß 
die im Landt wonend und ſonſt privilegirten wie auch Reyſenden per- 
ſohnen nebenſt ihrer wagen und pferden und bei ſich habenden zu 
Leib und Gebrauch gehörigen Sachen“ damit nicht beſchwert werden 
ſollten. Es handelt ſich alſo hier um eine Erleichterung für die eigenen 
Untertanen in Bezug auf einen Zoll, der vor 1609 erhoben wurde, 
nicht um grundſätzliche Abſchaffung aller Landzölle. Eine Bevorzugung 
der eigenen Untertanen kann nicht wohl daraus geleſen werden. Wenn 
nun gar, wie die cleviſche Regierung behauptete, die Bewohner von 
Mook und Uffelt in Cuyk auch nicht zollfrei waren, was die engliſchen 
Räte zwar beſtritten, ſo lag ein Grund zur Beſchwerde gar nicht vor. 
Aber auch wenn die Engländer recht hatten, ſo ſtand es dem Kur— 
fürſten von Brandenburg nichtsdeſtoweniger frei, in ſeinem Lande Wehr⸗ 
zölle zu erheben, ſoweit er es für gut fand. 


1) v. Moerner, a. a. O. S. 403. 
2) Königl. Staatsarchiv Düſſeldorf. Cleve⸗Mark Zollſachen Nr. 68. 
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Was Punkt 2 betrifft, ſo war er noch verwickelter. Er ſteht in 
engem Zuſammenhang mit der Hofeyſerſchen Schuld. Zur Abtragung 
derſelben hatte der Große Kurfürſt in einem Zuſatz zu dem Separat⸗ 
artikel des obengenannten Vertrages von 1678 ſeine „zu Gennep auf 
der Maas habende Sol: und Lizentgerechtigkeit dem Prinzen von 
Oranien übertragen, jedoch mit der ausdrücklichen Bedingung, daß die 
Zollſtätte von Genneperhaus auf generalſtaatiſches Gebiet verlegt und 
der Kurfürſt ſowie ſeine cleve⸗märkiſchen Unterthanen von dem Zoll 
für alle Zeit befreit fein ſollten“ 1). Die brandenburgiſchen Geſandten 
hatten ganz recht, wenn ſie ſagten, es ſei von keinem Hafen die Rede. 
Das Vorhandenſein eines ſolchen wird von den engliſchen Räten zu⸗ 
erſt überhaupt beſtritten, nachher aber geſagt, die Schiffer beklagten 
ſich, daß kein bequemer Hafen da ſei. Das iſt doch etwas anders. 
Daß ein Hafen dageweſen ſein muß, ergeht aus dem die Streitſache 
abſchließenden Vergleich vom 17. / 27. Mai 16982), worin zugeſichert 
wird, daß der Genepper Hafen wegen der Klage der Schiffer auf ſeine 
Brauchbarkeit hin unterſucht und ausgebeſſert werden ſollte. 

Punkt 3 betrifft den neuen Impoſt auf Bier und Seife. Nach 
der Ordnung vnd Lyſte wornach vnd welchergeſtalt ... der Lizent oder 
Convoygelt von ein: durch: vnd aufgehenden gütern vnd waaren zu 
Waſſer vnd zu Landte eingenommen vnd aufgebauet werden ſollte (für 
Jülich, Berg, Cleve) von 1612 waren für die verſchiedenen Arten 
von Bier beſtimmte Zollſätze feſtgeſetzt?). Der Zoll wurde alſo zu 
Recht erhoben. Was den Impoſt auf Seife betrifft, ſo wurde ein 
ſolcher nach Artikel 4 des holländiſchen Zollreglements von 1687 auch 
von ſeiten der Generalftaaten erhoben“). Anderſeits hatte der Kur— 
fürſt von Brandenburg in der obenangeführten Reſolution zugeſichert, 
es ſolle wegen Abſchaffung dieſes Zolles eine zulängliche Verordnung 
ergehen. 

Aus dem vorhergehenden ergibt ſich, daß das Recht in den ſtrittigen 
Fragen formell und inhaltlich auf ſeiten Brandenburgs war. Um ſo 
merkwürdiger war es, daß die königlichen Räte mit dem Anhalten des 
Mookſchen Warenſchiffes drohten. Die Differenzen, welche hierüber lange 
beſtanden hatten, waren durch einen Vergleich vom 5. Mai 1684 bei⸗ 


— 


1) v. Moerner, a. a. O. S. 404. 

2) Ebenda S. 637. 

3) Z. B. für Joppen Bier die Ahme 16 albus, paderborniſches u. dgl. die 
Tonne zu 8 albus (der Königsthaler — 82 albus). In der Stadtbibliothek 
zu Köln. 

4) K. St. A. D. 
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gelegt worden !). Es heißt daſelbſt in Artikel 7: „Bei etwaigen Diffe⸗ 
renzen über den Receß oder nicht buchſtäbliche Einhaltung desſelben 
von einer oder der anderen Seite wird nicht de facto mit Arreſt oder 
Execution verfahren, ſondern gütliche Remedirung verſucht.“ Wenn 
nun durch die obigen Differenzen auch die Frage des Marktſchiffes 
wirklich mit berührt wäre, was ja nicht der Fall war, ſo lag in der 
Drohung der engliſchen Räte eine Rechtswidrigkeit, die leicht zum 
Bruche hätten führen können. Einen ſolchen ſuchten die brandenburgi— 
ſchen Räte zu vermeiden aus Rückſicht auf den König von England. 
Am 20. Dezember 1697 antwortete Friedrich III. auf den Bericht 
ſeiner Geſandten, er wolle durchaus nicht, daß es wegen dieſer Irrungen 
zwiſchen dem König von England und ſeinen Untertanen zu irgend— 
einer Kolliſion käme. Er ſei bemüht, durch beiderſeits zu ernennende 
Kommiſſionen an Ort und Stelle die Sache unterſuchen und beilegen 
zu laſſen. Der cleviſchen Regierung habe er gemeſſenen Befehl ge— 
geben, „daß der Vergleich auf billige, raisonable conditiones boffent- 
lich erfolgen wird“ 2). Er kam denn auch wirklich, wie ſchon erwähnt, 
1698 zu ſtande. Es heißt da unter „1. Für jedes heraufziehende Pferd 
bezahlt der Schiffer — er bediene ſich des Hafens oder nicht — jedoch 
ohne ſelbſt anlegen zu müſſen, nur durch einen Schifferknecht, 10 Stüber 
holl. auf dem Genepperhaus. 2. Weil dieſes Hafengeld etwas höher 
als gewöhnlich, ſo ſoll die Abgabe von (ohne Ablager) auf cleveſchem 
Territor vorübergeführtem fremden Bier und Seife künftig fortfallen. 
3. Soll den Unterthanen von Cuyk für ihre durch das Cleveſche ge- 
führte Korn und Waren zu Mook künftig kein Land- oder Wehr zoll 
mehr abgefordert werden, wogegen auch die Cleviſchen Unterthanen im 
Lande Cuyk jetzigen und künftigen Zöllen nicht unterliegen ſollen“ ®), 

Es mag Friedrich III. ſchwer genug angekommen ſein, in einer 
Frage nachzugeben, die ein von ihm überaus hochgehaltenes Privileg 
betraf, das er bisher gegen zahlreiche Anfeindungen verteidigt hatte. 
Einen Lohn für ſeine Nachgiebigkeit ſollte er nicht ernten. 


X. Brandenburgiſche Kolonialpläne 


Auf dem Friedenskongreß war auch die koloniale Frage, ſoweit 
ſie Brandenburg betraf, zur Sprache gekommen bei Gelegenheit eines 


1) v. Moerner S. 458. Es lagen mir die Verhandlungen, welche zu 
dem v. Moerner angeführten Vergleich führten, aus dem K. St. A. B. vor. 

2) K. G. St. A. B. 

3) v. Moerner, a. a. O. S. 638. 
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Zuſatzes, den die brandenburgiſchen Geſandten dem Trierſchen Artikel 
des Friedenstraktats zwiſchen Kaiſer und Reich mit Frankreich angefügt 
wiſſen wollten. Er lautete: Fruetur etiam omnibus emolumentis 
Pacis hujus ejusque assertione plenissime comprehendetur dominus 
Elector Brandenburgicus cum omnibus Ditionibus, Possessionibus, 
Subditis et juribus, nominatim Tractatu ratione Pomeraniae Anno 
1679 concluso, ac -si singula speciatim relata essent 1). Dieſer 
Artikel wurde von den Franzoſen beanſtandet, wie der Kurfürſt erfuhr, 
hauptſächlich deshalb, weil fie auf die Brandenburg gehörige Inſel 
Arguin an der Oberguineaküſte einen Anſpruch erhoben ?). Die mit 
einem Kaſtell verſehene Inſel war früher in dem Beſitz der Portu- 
gieſen, dann der Spanier, der Niederländer und ſchließlich der Fran⸗ 
zoſen geweſen. Letztere hatten fie 1678 beſetzt und auch im Nimweger 
Frieden nicht an die Niederlande zurückgegeben. Da die franzöſiſche 
Handelsgeſellſchaft, in deren Beſitz Arguin ſich befand, aber nicht über 
genügende Mittel verfügte, beſchloß ſie, das Kaſtell zu zerſtören, und 
die Inſel fiel 1685 wieder in den Beſitz der eingeborenen Herrſcher 
von Arguin zurück. In dieſes Jahr fällt die Expedition eines branden⸗ 
burgiſchen Schiffes zur Erwerbung von Kolonien des „Rothen Löwen“. 
Der Kapitän desſelben, Neers, hißte auf Arguin am 18. Oktober 1685 
die brandenburgiſche Flagge). Brandenburg blieb bis zum Ryswicker 
Frieden in ungeſtörtem Beſitz der Inſel. Es wäre nur zu natürlich 
geweſen, daß der beſte Bundesgenoſſe des Kurfürſten, der König von 
England, ſich ſeiner in dieſer Angelegenheit annahm. Aber der Branden- 
burg betreffende Artikel XIV des engliſchen Friedenstraktats“) enthält 
nichts dergleichen. Es war der vielgeſchmähte Seiler, der es in dem 
Artikel VII des Friedenstraktats zwiſchen Kaiſer und Reich mit Frank⸗ 
reich durchſetzte, daß „der Kurfürſt von Brandenburg aller Vortheile 
dieſes Friedens genieſſen, und unter deſſen Gewähr mit allen ſeinen 
Ländern, Possessionen, Unterthanen und Rechten, namentlich denjenigen, 
welche demſelben vermöge des am 29. Juni Anno 1679 aufgerichteten 
Traktats zukommen, vollkömmlich begriffen ſeyn, als wenn alles jedes 
abſonderlich hieher geſetzet wäre“ 5). 


1) K. G. St. A. B. . 

2) Reſkript Friedrichs III. an die Geſandtſchaft im Haag vom 20./30. Ok⸗ 
tober 1697. K. G. St. A. B. | 

3) Brandenburg⸗Preußen auf der Weſtküſte von Afrika. 1681 bis 1721 In 
den Kriegsgeſchichtlichen Einzelſchriften, herausgegeben vom Großen Generale 
ſtabe. Berlin 1885, Heft 6, S. 40 ff. 

4) Theatrum Europaeum XV, S. 198. 

5) Theatrum Europaeum XV, S. 213. Siehe oben. 
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Wenn Wilhelm III. ſich in dieſem Falle gleichgültig gegenüber 
den kolonialen Beſtrebungen des Kurfürſten von Brandenburg zeigte, 
ſo ſetzte er ihnen an anderen Stellen offenen Widerſtand entgegen. 
Da die Brandenburger von den Dänen aus St. Thomas, wo ſie 
Beſitzungen hatten, mehr und mehr verdrängt wurden, war es die Ab⸗ 
ſicht des Kurfürſten, als Erſatz einige kleine Inſeln im Karibiſchen 
Meer als Stützpunkte, vor allem für den Sklavenhandel, zu erwerben. 
Er hatte da zuerſt die Inſel Tabago in Ausſicht genommen und mit 
dem derzeitigen Beſitzer, dem Herzog Friedrich Kaſimir von Kurland, 
4.114. März 1691 einen Kaufvertrag abgeſchloſſen !). England aber 
erhob Anſprüche auf die Inſel, zu deren Aufgabe es nicht zu bewegen 
war (Mai 1691). Nun verſuchte Friedrich III. von dem König von 
England die Erlaubnis zur Beſetzung der Inſel St. Euſtache zu er: 
langen, die freilich ſchon eine engliſche Garniſon (12 Mann) aufwies. 
Doch in London befürchtete man, daß die Brandenburger den engliſchen 
Handel auf Barbados von St. Euſtache aus gefährden würden, und ſo 
verhielt man ſich ablehnend. Schließlich verſuchte Friedrich III. im 
Juli 1698 für die umgebildete und beſſer fundierte brandenburgiſche 
afrikaniſche Kompagnie die Inſel Tertholen im Karibiſchen Meer zu 
erwerben, doch England verweigerte die Herausgabe. Man ſieht, die 
Erwerbung eines auch noch ſo beſcheidenen Kolonialbeſitzes durch 
Brandenburg war in England nicht erwünſcht. 


XI. Charakteriſtik der Friedenspolitik nn III. und 
Friedrichs III. 


Es iſt eine in der Geſchichte faſt geheiligte een in Wl 
helm III. den mächtigſten Vorkämpfer des Proteſtantismus, den bef- 
tigſten Feind Ludwigs XIV. und Vertreter des europäiſchen Gleich— 
gewichts zu ſehen. „Vor allem,“ ſagt Philippſon, „Oranien war die 
Seele des europäiſchen Widerſtandes gegen die franzöſiſche Weltherr— 
ſchaft und hat ſich dadurch unſterbliche Verdienſte erworben“?). Ranke 
hat die Perſönlichkeit Wilhelms III. und ſeiner Politik mit beſonderer 


1) R. Schück, Brandenburg⸗Preußens Kolonialpolitik unter dem Großen 
Kurfürſten und feinen Nachfolgern (1647 —1711). Leipzig 1889, Bd. I, S. 221, 
234, 235, 244. Der Traktat iſt vom 4./ 14. Mai 1691. K. G. St. A. B. 
Rep. 91, Nr. 7e. 1 u. v. Moerner, a. a. O. S. 550 ff. 

2) M. Philippſon, Das s Ludwigs des Vierzehnten. Berlin 
1879, S. 26. 
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Wärme gezeichnet. Er iſt nicht blind für ſeine Schwächen, die aber 
doch von ſeinen glänzenden Vorzügen bei weitem überſtrahlt werden. 
Für ihn, ſagt er, „war an keine politiſche und religiöſe Partei⸗ 
ftellung zu denken“. In dem Konflikt, in den er durch das ere 
jwungene Bündnis mit den katholiſchen Mächten geriet, fet die Idee 
der Toleranz eine hiſtoriſche Notwendigkeit geweſen, die für kein Reich 
bedeutender geworden wäre als für das deutſche !). Wenn ich mich 
demgegenüber im weſentlichen dem Urteil Legrelles über Wilhelm III. 
anſchließe, ſo geſchieht das nach genauer Prüfung der vorliegenden Doku⸗ 
mente, insbeſondere der brandenburgiſchen. Der franzöſiſche Hiſtoriker 
urteilt, daß die Konflikte, die Ludwig XIV. mit Deutſchland hatte, 
noch nicht notwendigerweiſe zu einem faſt ganz Europa umfaſſenden 
kriege hätten führen müſſen. Dieſen organiſiert zu haben, ſei die Tat 
Wilhelms III. geweſen. Er habe den Kampf nur geführt, um feiner 
auf unrechtmäßige Weiſe erworbenen Krone die Bluttaufe zu geben. 
Sein einzigſtes Streben ſei dahin gegangen, ſich und ſeine kleine 
Enklave in Frankreich in Sicherheit zu bringen. Der Kaiſer und der 
König von Spanien ſeien die Betrogenen geweſen. Legrelle rühmt 
ſeinen Scharfſinn, tadelt aber feinen vollkommenen Egoismus ?). Ein 
holländiſcher Hiſtoriker hat einmal von ſeinem Verhalten bei der Er⸗ 
mordung der Brüder de Witt geſagt, es ſei erklärlich, verſtändlich, 
ſelbſt redlich geweſen, aber in der Art von Danton und den September⸗ 
morden 83). In der Tat ging dem Oranier Zeit ſeines Lebens die 
äußere Gerechtigkeit über die innere. 

Aber es waren doch nicht nur Leopold I. und Karl II., welche er 
ſeinen perſönlichen Intereſſen dienſtbar gemacht hatte. Beide waren 
ſchließlich doch noch auf ihre Koſten gekommen. Der Kaiſer hatte den 
ihm begehrenswert erſcheinenden Zuwachs feiner Hausmacht erlangt, 
hatte vor allen Dingen die ihm ſo teure Sache des Katholizismus über 
die Evangeliſchen triumphieren ſehen, und Karl II. hatte Katalonien 
und Barcelona, Luxemburg, ſowie die Mehrzahl der reunierten Plätze 
in den ſpaniſchen Niederlanden zurückerhalten. Am ſchlimmſten war 
doch das deutſche Reich gefahren. Es iſt an ſich verſtändlich, daß 
Wilhelm III. ſich in Deutſchland nicht einer beſonderen religiöſen 
Partei anſchloß. Da aber die katholiſche Kirche einen erbitterten Kampf 


— — . — nn 


1) Ranke, Engl. Geſch. Bd. 7, S. 290 u. 291. 

2) A. Legrelle, Notes et documents sur la paix de Ryswick. 
Lille 1894, p. 119 u. 120. 

3) N. Japis ke, Johan de Witt. Amsterdam 1915, p. 357. 
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gegen die Evangeliſchen ins Werk geſetzt hatte, da ſie im Bunde mit 
dem Kaiſer und Frankreich die Sache des Proteſtantismus ernſtlich 
bedrohte, ſo wäre es heiligſte Pflicht Wilhelms III. geweſen, für ſeine 
Glaubensgenoſſen, ſei es von neuem mit dem Schwerte, einzutreten. 

Der König von England mag ein kluger Politiker geweſen ſein, 
aber er war ein treuloſer und verräteriſcher Freund. Das zeigt das 
Beiſpiel Brandenburgs. Er hat dieſen kleinen Staat für feine per- 
ſönlichen Intereſſen in der unerhörteſten Weiſe ausgenutzt, hat die 
Anhänglichkeit und Treue, die ihm der Kurfürſt von Brandenburg 
gerade in den ſchwerſten Zeiten bewies, mit völliger Nichtachtung be= 
antwortet, die er in das Gewand heuchleriſcher Teilnahme an den 
Mißerfolgen der brandenburgiſchen Politik, an denen er doch allein 
die Schuld trug, gekleidet. Er iſt, wiewohl Holländer, doch der 
typiſche Vertreter der rückſichts loſen engliſchen Gewaltpolitik dieſer 
Zeit!). 

Man kann nun einwenden, daß Friedrich III. den König von 
England doch früher hätte erkennen und ſich entſchieden von ihm hätte 
abwenden müſſen. Aber Brandenburg beſaß als aufſtrebende Macht 
keine wahren Freunde. Lange Jahre hatte der Kurfürſt in einem 
engen Zuſammenhange mit Schweden das Heil für feinen Staat, ins- 
beſondere aber für die Sache der Evangeliſchen geſehen. Er ſollte 
bitter enttäuſcht werden. Gerade Schweden war es, das als Mediator 
auf dem Friedenskongreß, wenn auch nicht offen, ſo doch insgeheim 
Partei für Frankreich genommen hat. Das ergibt ſich aus der Tat⸗ 
ſache, daß nach erfolgtem Friedensſchluß die franzöſiſchen Geſandten ſich 
alle drei zu der Baronin Lilieroth begaben, um ihr ihres Königs 
Porträt im Werte von 50000 Livres zu überreichen?). — Von dem 
Kaiſer hatte Brandenburg nicht viel zu erwarten. Zu groß waren 
gerade vor dem Frieden die Differenzen über die Güſtrowſche und 


1) Sehr richtig ſagt Prutz in ſeiner „Preußiſchen Geſchichte“, 2. Bd. 
Stuttgart 1900, S. 297: „Am bitterſten jedoch empfand er (Friedrich III.) die 
Art, wie ſelbſt der engliſche König und die Niederlande ihn nun ohne Dank 
gleichſam von ſich abſchüttelten, von irgendwelcher moraliſchen Verpflichtung gegen 
den treuen Bundesgenoſſen nichts wiſſen wollten. Nicht einmal die rückſtändigen 
Subſidien waren zu bekommen.“ S. auch Ranke, Zwölf Bücher Preußiſcher 
Geſchichte. Leipzig 1878, Duncker & Humblot. 4. Buch. S. 430. 

2) Bericht der Haager Geſandtſchaft an Friedrich III. dat. Haag, d 
26. Oktbr. 1697. K. G. St. A. B. Wilhelm III. war über die Franzoſenfreund⸗ 
lichkeit Lilieroths ſchon 1694 durchaus unterrichtet. Er nannte ihn in einem 
Brief an Heinſius vom 7. Febr. / 21. Jan. „sulcken recorumpeerten Minister“. 
v. d. Heim, a. a. O. III, p. 62. 
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Schwiebuſer Angelegenheit zwiſchen Berlin und Wien geweſen. Vor 
allem aber trennte die religiöſe Frage den Kurfürſten von dem Kaiſer. 
So war ein gedeihliches Zuſammengehen der beiden Kabinette zum Heile 
Deutſchlands und insbeſondere Brandenburgs vor 1697 von vornherein 
ausgeſchloſſen. Anderſeits ſchwanden die Hoffnungen auf eine Aſſoziation 
der Kreiſe und Bildung eines Reichsheeres, wie überhaupt auf eine 
ſtärkere Konzentrierung der deutſchen Kräfte, wenn auch auf Koſten 
der einzelnen, mehr und mehr. Bayern ging, wie wir ſahen, ſeine 
eigenen Wege. Joſeph Clemens von Köln wurde von Ludwig XIV. 
durch Rückgabe von Lüttich, Dinant und Bouillon zufriedengeſtellt. 
Aber auch die proteſtantiſchen Reichsſtände, beſonders Eberhard Ludwig 
don Württemberg, nate im legten en 


M. Der Sturz des Oberpräfidenten Eberhard v. Danckelman 


Was Wunder, daß unter dieſen Umſtänden der Kurfürſt dem 
Drängen ſeines erſten Miniſters Eberhard v. Danckelman, der aus 
oranifchen Dienſten hervorgegangen war, nachgegeben hatte und im 
engſten Anſchluß an die Seeſtaaten das eigentliche Heil für Branden- 
burg ſuchte, auch dann noch, als die treuloſe Politik Wilhelms III. 
mehr und mehr offenbar wurde. Nach erfolgtem endgültigen Friedens⸗ 
ſchluß, auf dem alle ſeine Hoffnungen und Wünſche zuſchanden wurden, 
war es ‚mit der Geduld Friedrichs III. vorbei. „Ganz allgemein 
herrschte in Brandenburg, vor allem aber am Berliner Hofe, die An⸗ 
ſchauung vor, daß die Diplomatie verdorben habe, was das gute 
Schwert des Soldaten gewonnen. Wer, ſo fragte man, trägt die 
Schuld? Und man war nicht in Verlegenheit, einen Schuldigen zu 
nennen“ 1). Es iſt doch eine Auffaſſung, die dem Weſen und der Be- 
deutung Friedrichs III. nicht gerecht wird, wenn man die plötzliche 
Entlaſſung ſeines erſten Miniſters in der Hauptſache auf Hofintrigen 
zurückführt. De la Roſieère ſchildert uns den Kurfürſten als einen 
ernſten, dem franzöſiſchen Weſen abgeneigten Mann. Um an ſeinem 
Hofe Erfolg zu haben, dazu gehöre viel Ehrſamkeit. In ſeinem Auf⸗ 
treten läge etwas außerordentlich Feierliches. Um zu ſeinem Hofſtaat 
zu gehören, müſſe man ein wenig trinken können. Das wäre neben 
der Jagd das einzige Vergnügen, das er ſich erlaube. Sein Leben 
flöſſe ſonſt ziemlich traurig dahin. Um neun Uhr ginge er zu Bett, 


1) Ernſt Berner, Die auswärtige Politik des Kurfürſten Friedrich III. 
von Brandenburg, König Friedrich I. im Hohenzollernjahrbuch. Herausgegeben 
von Paul Seidel. 1900, S. 78. | 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. I. 5 
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um fünf Uhr erhöbe er fid. Den Morgen brächte er mit Beten und 
in der Unterhaltung mit ſeinen Offizieren zu. Punkt zwölf Uhr ginge 
man zu Tiſch. Von den Künſten liebe er nicht einmal Muſik und 
Tanz. Hin und wieder beſuche er die Komödie, denn wiewohl er ſehr 
ernſt ſei, liebe er doch einen derben Scherz. Sein eheliches Leben ſei 
einwandsfrei; Mätreſſen kenne er nicht!). Gewiß legte er den Fragen 
des höfiſchen Zeremonials eine große Bedeutung bei, aber das lag im 
Zuge der Zeit und darin begründet, daß man ihm vielfach die ein- 
fachſten Formen der Höflichkeit verweigerte. Und ein ſolcher Mann 
ſoll ſich von gewiſſenloſen, in ihrer Eitelkeit gekränkten Frauen und 
unbedeutenden Hofleuten derart haben beeinfluſſen laſſen, daß er den 
Mann, an dem er von Kindheit an in größter Treue gehangen hatte, 
plötzlich verſtieß, ja mehr, ihn wie einen Verbrecher behandelte? Gewiß 
hatte Danckelman auch einflußreiche Gegner, Leibniz?) und die Kurfürſtin 
gehörten zu ihnen. Aber ſicher hat der Kurfürſt die Anſchuldigungen 
gegen den Oberpräſidenten, die auf Untreue im Amt, Unterſchlagungen, 
Beſtechlichkeit, Günſtlingswirtſchaft uſw. lauteten, nur zum willkommenen 
Vorwand genommen. Die von Breyſig veröffentlichten Prozeßakten 
geben kein klares Bild, da ſie die auswärtige Politik, beſonders die 
engliſche, nicht berückſichtigen?). Hierauf beſonders hingewieſen und 
die Berichte Stepneys, der in beſonderer Miſſion, um Danckelman z 

1) de la Rofière, a. a. O. p. 275. 

2) Recht abſprechend äußert ſich der große Philoſoph in ſeiner kleinen 
Schrift „Sur la cour de Berlin“ über ihn. Die Werke von Leibniz. Erſte 
Reihe, 10. Bd. Herausgegeben von Onno Klopp. S. 37 u. 38. — Die von 
F. Meinecke herausgegebenen Briefe Friedrichs III. an die Kurfürſtin Sophie 
Dorothea von Hannover (Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 62. München u. Leipzig 
1889, S. 279 —285) ſpiegeln lediglich die außerordentliche Erregung des Sur: 
fürſten, in der er ſich beim Sturze des Oberpräſidenten befand, wieder. In be⸗ 
ſonders heftiger Weiſe klagt er ihn der Unterſchlagung an. 

3) Kurt Breyſig, Der Prozeß gegen Eberhard Danckelman. Leipzig 
1889. Mit der Frage hat ſich eingehender noch beſchäftigt Harry Breßlau, 
Der Fall zweier preußiſcher Miniſter, des Oberpräſidenten Eberhard v. Danckel⸗ 
man 1697 und des Großkanzlers C. T. M. von Fürſt, in den Studien zur 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Geſchichte von Harry Breßlau und Siegfried 
Iſaakſohn. Berlin 1878. Breßlau gibt zwar zu, daß Friedrich III. auf dem 
Kongreß zu Ryswick trotz aller Opfer einen wirklichen Vorteil nicht gehabt habe, 
doch ſei er nicht ſo unempfänglich geweſen für hohe Gedanken, daß ihn nicht der 
Gedanke getröſtet hätte, erfolgreich (sic!) in der großen Sache des Proteſtantis⸗ 
mus gekämpft zu haben und deshalb zu vergeſſen (2) S. 34. — Siehe ferner 
Burnet, Histoire des dernières revolutions de l’Angleterre. Haye 1725, 
partie II, p. 795. Schließlich A. Schulte I, S. 514. Dieſer ſchreibt den 
Sturz Danckelmans ſeiner unglücklichen polniſchen Politik zu. 


— 
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retten, nach Berlin geſchickt wurde, veröffentlicht zu haben, iſt das 
große Verdienſt Rankes 1). Sie ſind an den engliſchen Staatsſekretär 
Vernon, vor allem aber an Portland gerichtet. Es iſt natürlich, daß 
Friedrich III. ſich Stepney gegenüber nicht völlig enthüllte. Er konnte 
das um ſo weniger, als er es zu einem offenen Bruch mit England 
nicht kommen laſſen wollte, weil darin das Zugeſtändnis der Verkehrt⸗ 
beit feiner bisherigen Politik gelegen hätte. Es mochte auch die Aus⸗ 
ſicht auf die oraniſchen Güter ſein?), welche ihm Wilhelm III. teſta⸗ 
mentariſch zugeſichert hatte, die ihn hinderte, ſich ſo offen zu äußern, 
wie er dachte. Er hatte die Kunſt der Verſtellung von dem Oranier 
gelernt, gegen den er, ſeitdem er im Jahre 1696 in ſo überaus 
unhöflicher Weiſe die Hand ſeiner Tochter ausgeſchlagen hatte, auch 
perſönlich verſtimmt war?). Nicht ohne Grund fab der Kurfürſt Port⸗ 
land, unter deſſen Einfluß Wilhelm III. völlig ſtand, als ſeinen be⸗ 
ſonderen Feind an. Thomas Ernſt v. Danckelman verbot er im 
Dezember 1697 jede weitere Korreſpondenz mit ſeinem geſtürzten 
Bruder ). Daß der Fall Eberhard v. Danckelmans im innigſten Zus 
ſammenhang mit der engliſch⸗holländiſchen Politik ſtand, beweiſt auch 
ein Flugblatt, das zu ſeinen Gunſten im Jahre 1712 erſchien und 
den Titel trug: „Fall und Ungnade Zweyer Erſter Staats Miniſter 
des Königl. Preußiſchen Hofes aus dem franzöſiſchen Original ins 
Teutſche überſetzt“ 17125). Dasſelbe ift in Form von Sendſchreiben zweier 
Freunde gekleidet, von denen eines aus London und die Antwort aus 
dem Haag datiert ijt, — Der Oberpräſident wurde auch einer ver- 
dächtigen Korreſpondenz mit einem fremden Hofe und des Vorhabens, 
fremde Dienſte anzunehmen, beſchuldigt“). Es kann ſich hier nicht 


1) Über den Fall des brandenburgiſchen Miniſters Eberhard v. Danckelman 
in den Abhandlungen und Verſuchen. Leipzig 1877, S. 73 ff. Droyſen, 
a. a. O. S. 177 ff., wichtig vor allem S. 189. 

2) Über den aus der Abänderung feines Teflamentes entſtandenen Prozeß 
um das oraniſche Erbe Wilhelms III. ſ. W. Peters, Die Frande-Comté, 
Neuchätel und die oraniſche Sukzeſſſon in den Plänen der preußiſchen Politik 
während des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. Forſchungen zur brandenburgiſchen und 
preußiſchen Geſchichte. Bd. 48, 1. Hälfte. S. 83— 138 und 2. Hälfte S. 67 
bis 118. 

3) G. Koch, a. a. O. Exkurs. S. 100 ff. 

4) Bericht von Th. E. v. Danckelman an Friedrich III. dat. London 
7.117. Dezember 1697. K. G. St. A. B. 

5) Königl. Bibliothek Berlin. Der zweite iſt Kolb v. Wartenberg. 

6) Großes Univerſal Lexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte, welche bißhero 
durch menſchlichen Verſtand und Witz erfunden worden. Bd. 7. Halle und 
Leipzig 1734, S. 115. en 
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wohl um einen anderen Hof als ben englifden und um keine andere 
Korreſpondenz als mit eben dieſem handeln. Ob und wie weit Dandel- 
man mit Wilhelm III. oder Portland in perſönlichem Briefwechſel ſtand, 
iſt noch nicht feſtgeſtellt. Doch dürfte eine Außerung des Kurfürſten, 
die er dem Grafen Dohna ſpäter gegenüber, als Portland geſtürzt 
wurde, tat, einiges Licht verbreiten. Er ſchrieb an ihn am 4. Mai 
1699 nach London: „Je erois sfirement qu’aprés que Mylord Port- 
land sera parti, tout se changera à ma faveur. Je vous prie de 
faire un peu de réflexion sur tout ce qui s'est passé depuis peu. 
Danckelman mis à Peitz, Ham (der holländiſche Reſident in Berlin) 
revoqué, et Portland disgracié. Sont tous trois ceux, qui ont 
cherché & brouiller tout; c’est un temps bien fatal pour des... 
avec là je finis ma lettre et suis etc.“ ). 

Es iſt zu verſtehen, daß der Kurfürſt in feinem ehemaligen Freund 
und Oberpräſidenten nach dem Ryswicker Frieden ſeinen Feind ſah. 
Aber es iſt doch die Frage, ob dieſer wirklich mit England gegen ſeinen 
Herrn konſpiriert hat. So viel iſt ſicher, daß ſein Sturz in aller⸗ 
engſtem Zuſammenhang mit dem Ende der brandenburgiſch-engliſchen 
Freundſchaftspolitik fällt. Der Kurfürſt ſuchte ſich von jetzt ab wieder 
dem Wiener Hofe zu nähern und auch mit Ludwig XIV. in ein 
beſſeres Verhältnis zu kommen. 


1) Christoph Comte de Dohna, Mémoires originaux sur le 
Règne et la Cour de Frédéric I, roi de Prusse. Berlin 1833, S. 222. 
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II 


Die philoſophiſche Entwicklung des Kronprinzen 
Friedrich) 
Von oo 


W. v. Sommerfeld (1) 


Kronprinz Friedrich bezeichnet ſich zwar ſchon 1728 in der Unter⸗ 
ſchrift eines Briefes an ſeine Schweſter Wilhelmine (aus Dresden im 
Haufe des Grafen Manteuffel) als „Frederic le Philosophe“, *) 
unterhält ſich auch mit Katte über religiöſe Fragen und zeigt ſich in 
Küſtrin durchdrungen von der Prädeſtinationslehre; zu Seckendorff ſagt 
er im Juni 17315), er fet ein großer Poet geworden, fei auch Muſiker, 
Moraliſt, Phyſiker uſw.; er werde nie General ſein und ſich nicht in 
die Details der Geſchäfte miſchen, ſondern ſein Volk glücklich machen, 
gute Miniſter wählen uſw. Im übrigen aber ſcheint er ſich mit philo- 
ſophiſchen, tranſzendentalen und ebenſo mit wiſſenſchaftlichen Fragen 
in dieſer Zeit und noch in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre nicht 


1) Die obige Studie gehört zu den umfaſſenden Vorarbeiten v. Sommer⸗ 
ſelds für eine Unterſuchung des „Antimachiavell“ Friedrichs des Großen 
(ogl. Bd. 29, S. 457 ff.). Obwohl nur Fragment geblieben, iſt fie doch be: 
deutſam, da ſie Friedrichs geiſtige Entwicklung, im Gegenſatz zu den bisherigen 
Darſtellungen, die dieſe in zuſammenfaſſendem Überblick geben, genetiſch, gleichſam 
von Tag zu Tag ſchildert. Eine willkommene Ergänzung bietet die im „Anhang“ 
mitgeteilte Charakteriſtik des geiſtigen Verkehrs zwiſchen Friedrich und Voltaire. 

2) Dieſer Brief (noch ungedruckt; im Königl. Hausarchiv zu Charlotten- 
burg) handelt übrigens mit keinem Worte von philoſophiſchen Dingen. 

3) Bgl. Förſter, Friedrich Wilhelm I., Bd. 3, S. 75 (Potsdam 1835); 
gl. noch Bratufded, Die Erziehung Friedrichs des Großen, S. 85 f. 
(Berlin 1885). 
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ernſtlich beſchäftigt zu haben 1). Vereinzelt berührt er fie wohl. In 
einem Briefe an Grumbkow vom 16. April 1732 ſchreibt er, er ſei 
nicht Atheiſt, ſondern eher Zyniker; ferner am 27. April 1732: er 
hoffe, den König zu überzeugen, daß er nichts weniger als Atheiſt ſei. 
„Ich glaube, ich ſelber wäre am meiſten geſtraft, wenn ich die Ge⸗ 
ſinnungen hätte, die man mir imputiert.“ Ebenſo am 23. Oktober 1732: 
„Ich bin weit entfernt, die Geſinnungen zu hegen, die man mir zu⸗ 
ſchreibt ...; ich glaube, an keinem Ort der Welt ſpricht man weniger 
von Religionstheſen als bei mir.“ Und am 27. Oktober 1732: „Ich 
habe niemals Spinoza geleſen und beſitze ihn nicht.“ Ferner, am 
10. Mai 1732, bezeugt er großes Intereſſe für Voltaires Karl XII., 
den Grumbkow ihm geſchickt hat. Und am 28. März 1733 ſchreibt 
er: er leſe zur Zeit den „Sethos“, ein unterhaltendes und moraliſches 
Buch, doch nicht fo gut wie der „Telemach“ ). 

Im Herbſt 1734 erwartete Friedrich, und mit ihm ſeine Schweſter 
Wilhelmine, infolge ſchwerer Erkrankung des Königs, ſeine baldige 
Thronbeſteigung ®), findet ſich aber in dieſer Hoffnung enttäuſcht durch 
die überraſchende Geneſung Friedrich Wilhelms I. (ſchon im Winter 
1734/35); doch ging es dieſem noch damals und im Frühjahr 1735 
zeitweilig ſchlecht, und noch bis zum Sommer 1735 ſcheint Friedrich 
an ſeinen demnächſtigen Tod geglaubt zu haben. Er ſchreibt an Wil⸗ 
helmine im Juni 17354): „Die Krankheit des Königs it nur 
politiſch ...; er hat die Natur eines Türken und wird die folgende 
Generation überleben, wenn er Luft dazu hat und ſich fdont... Von 
allen Seiten von der Welt angewidert, wie ich bin, gebe ich mich ganz 
dem Nachdenken hin, das mich mehr und mehr erkennen läßt, daß es 
hinieden kein beſtändiges Glück giebt.“ Anſcheinend aus dieſer Stimmung 
heraus, die jedenfalls verſtärkt und wachgehalten wurde durch das Miß⸗ 
trauen, das der König dauernd dem Kronprinzen bezeigte, wandte 
dieſer ſich von jetzt an ernſthaft und mit zunehmendem Eifer den 
Wiſſenſchaften und der Philoſophie zu und fand hierin Unterſtützung 


1) Vgl. Friedrichs Briefwechſel mit der Markgräfin von Bayreuth (Oeuvres 
de Frédéric le Grand, Bd. 27, I, S. 1 ff.) und mit Grumbkow. 

2) Vgl. Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Grumbkow und Maupertuis, 
herausg. von Koſer (Publikationen aus den Königl. Preuß. Staatsarchiven, 
Bd. 72; Leipzig 1898), S. 46, 47, 49, 73, 75, 100 f. 

3) Vgl. Oeuvres, Bd. 27, I, S. 18 ff. und auch das „Journal seeret du 
baron Christophe Louis de Seckendorff“, S. 27 (hrsg. als Anhang zu dem 
2. Teil der Denkwürdigkeiten der Markgräfin von Bayreuth, deutſche Ausgabe, 
Tübingen 1811). 

4) Vgl. Oeuvres, Bd. 27, I, S. 27. 


1 
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durch einzelne geiſtig hochſtehende Männer in Berlin und anderen 
Orten. Am 24. Auguſt 1735 ſchreibt er an Wilhelmine aus Ruppin: 
„Ich leſe und ſchreibe wie ein Sealing (forçat) und babe au 
für vier.” 1) 

Jedenfalls im inneren Zuſammenhang hiermit trat er jetzt aud 
in nähere Verbindung mit dem Grafen von Manteuffel), dem früheren 
ſächfiſchen Miniſter, der 1730 den Abſchied genommen hatte und ſeit⸗ 
dem abwechſelnd auf feinem pommerſchen Gute und in Berlin lebte “), 
wo er bei Hofe verkehrte und zu Grumbkow und dem jüngeren Secken⸗ 
dorff in näheren Beziehungen ſtand, zugleich wiſſenſchaftlichen und 
ſpeziell philoſophiſchen Studien fic) hingab, die ihn zu einem warmen 
Anhänger des (1723 aus Preußen vertriebenen) Hallenſer Philoſophen 
Wolff und ſeines Syſtems machten. Der Verkehr zwiſchen Friedrich 
und Manteuffel ſcheint jedoch zuerſt weniger philoſophiſche als belle⸗ 
triſtiſche Fragen zum Gegenſtand gehabt zu haben“). Anſcheinend im 
September 1735, als Friedrich ſich auf einer Reiſe in Oſtpreußen be⸗ 
fand, ſandte Manteuffel ihm eine (von A. N. Ramſay verfaßte) nicht 
gerade wohlwollende Charakteriſtik Voltaires und feiner Werke ). 
Darauf erwiderte Friedrich aus Wehlau am 7. Oktober: er kenne die 
Schrift ſchon, ſie enthalte viele Wahrheiten über Voltaires Charakter, 
aber doch in einſeitig tadelnder Weiſe. „Mir genügt es, daß die Ge⸗ 
lehrten mich mit der Frucht ihrer Mühen bereichern; wenn ſie gut 
ſchreiben, mögen ſie im übrigen in ihrem Privatleben treiben, was ſie 
wollen, wenn es nur nicht Gottesläſterung, Mord, Verrat und Majeſtäts⸗ 
verbrechen iſt. Ich liebe die ſchönen Stellen ihrer Werke, ohne mich 


1) Bgl. Oeuvres, Bd. 27, I, S. 34. 

2) Nach Seckendorffs „Journal“ (S. 30) war Manteuffel ſchon am 
27. Januar 1735 in Berlin Gaſt bei Friedrich, „qui le gracieuse beaucoup“. 
Bgl. auch ebenda, S. 84 (25. September 1735). 

3) So J. G. Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politik, Teil 4, Bd. 4, 
S. 7 (Leipzig 1870). Nach Troeger (Aus den Anfängen der Regierung 
Friedrichs des Großen, Liegnitzer Programm, Berlin 1901), S. 5, ſiedelte Man⸗ 
teuffel 1734 zu dauerndem Aufenthalt nach Berlin über. 

4) Brief Manteuffels an Brühl vom Anfang April 1736 (vgl. v. Weber, 
Aus vier Jahrhunderten, N. F., Bd. 2, S. 252 f.; Leipzig 1861). i 

5) Bgl. v. Weber, Bd. 2, S. 240. Am 28. November 1735 ſandte ihm 
Manteuffel u. a. eine ,critique assez vive et à mon avis assez bien fondée 
des Lettres philosophiques de Voltaire“. Friedrich antwortet darauf am 
2. Dezember: „Die Kritik der Philoſophiſchen Briefe Boltaires hat mir ganz 
gut gefallen; doch ſcheint es mir, daß ſie noch angenehmer geweſen wäre, wenn 
fie eingehender wäre.“ (Bgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 397 f.) 
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ſonſt für ihre Perſonen und ihre Sitten zu intereſſieren“ !). Indem 
Manteuffel dieſen Brief an Brühl in Dresden ſchickt, bemerkt er, der 
Kronprinz habe viel Geiſt und viel Literaturkenntnis und liebe, dies 
zu zeigen. Am 17. November 1735 läßt Friedrich in einem aus 
Ruppin geſchriebenen Briefe an Manteuffel einige eigene Verſe ein⸗ 
fließen und fügt zur Entſchuldigung hinzu: Manteuffel, ſelber ein 
Schüler Apolls, wiſſe, daß die dichteriſche Begeiſterung ſich nicht immer 
unterdrücken laſſe; „ich unterwerfe dieſe Verſe meinerſeits Ihrer Kritik“ .?) 
In einem zwei Tage darauf nachgeſandten Briefe!) korrigiert er dieſe 
Verſe — meint es alſo ganz ernſt mit ſeiner Dichterei. Manteuffel 
ſchreibt am 22. November 1735 an Brühl: „Es iſt ſehr ſchade, daß 
dieſer Fürſt nur von jungen, meiſt ſehr leichtſinnigen und unwiſſenden 
Offizieren umgeben iſt, wenn er bei ſeinem Regiment weilt, wo er 
den größten Teil ſeiner Zeit zubringt, um ſeinem Vater, dem König, 
den Hof zu machen; wenn er nur mit weiſen und geiſtvollen Männern 
verkehrte, würde er ſicherlich eines der ſchönſten Genies ſeiner Zeit 
werden““). An den Kronprinzen ſelbſt ſchreibt er am 25. November 
1735 mit Bezug auf eine (ganz kurze und nicht gerade tiefe) Be⸗ 
merkung Friedrichs über den Polenkönig Sigismund Auguſt: „So 
denkt und handelt jeder Fürſt, der ſeinen Ruhm darin ſucht, das 
Glück ſeiner Staaten und das Entzücken des Menſchengeſchlechtes zu 
bilden“ ?), und am 1. Januar 17365) aus Parey teilt er ihm, an⸗ 
geblich aus einem von ihm in Parey vorgefundenen Exemplar von 
Noftradamus’ „Centuries“ (1558), folgende Stelle mit: 


Quand aviendra 
Qu’un second F... en P... régnera, 
Voici... tout ce qu’arrivera: 
Moulte gloire il acquerra, 
Ses ennemis trembler fera, 
Heureux ses peuples il rendra..., 
Les beaux-arts il ranimera etc. 


Friedrich antwortete hierauf am 10. Januar: „Das tft ohne 


— — — — 


1) Vgl. v. Weber, Bb. 2, S. 240 ff. 

2) Bal. v. Weber, Bb. 2, S. 245. Manteuffel hatte nicht etwa ſeiner⸗ 
ſeits den Kronprinzen angedichtet, aber ihm eine von ihm e Überjegung 
einer lateiniſchen Schrift zugeſandt. 

3) Vgl. v. Weber, Bd. 2, S. 245. 

4) Vgl. v. Weber, Bd. 2, S. 246. 

5) Vgl. v. Weber, Bd. 2, S. 248. 

6) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 405 f. 
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Frage eine elegantere, deutlichere und verbindlichere Prophezeiung, als 
alle die, die Noſtradamus je gemacht hat“ ). 

Philoſophiſche und religiöſe Fragen ſcheinen bis zu dieſer Zeit 
zwiſchen Friedrich und Manteuffel noch nicht ventiliert worden zu ſein; 
indeſſen ſcheint Friedrich ihnen ungefähr zu dieſer Zeit doch näher ge⸗ 
treten zu ſein. Der Abbé Langlois, der im Oktober 1735, als jener 
den König Stanislaus in Königsberg beſuchte, ſich bei letzterem als 
franzöſiſcher Geſandter aufhielt, berichtet, Friedrich liebe beſonders, über 
die Unſterblichkeit der Seele zu diskutieren?). Ferner bemerkt der 
Prinz in einem Briefe aus Wehlau vom 8. Oktober an den Oberſten 
Camas: in Preußen gebe es wenig Schulen, daher fet das Chriſten⸗ 
tum unbekannt und manch gut veranlagter Geiſt ungebildet und un- 
gezügelt ?). 

Anſcheinend im November oder Dezember 1735 ſchrieb der alte 
La Croze, Vorſteher der Königlichen Bibliothek und Lehrer Duhans, 
der Markgräfin von Bayreuth auf ihren Wunſch“) in zwei Briefen 
über ein verbeſſertes Karteſianiſches Atomenſyſtem und gab ihr einen 
„geometriſchen“ Beweis vom Daſein Gottes im karteſianiſchen Sinne ö). 
Dieſer Beweis ward — nicht durch die Prinzeß — dem Kronprinzen 
bekannt; er ſchrieb darüber aus Ruppin am 10. Dezember 1735 an 
Wilhelmine“), indem er La Crozes Beweisführung für mangelhaft er⸗ 
Härte und die Exiſtenz Gottes vielmehr aus der Weltordnung zu be- 
weiſen ſuchte, die einen unendlichen, mächtigen, weiſen Schöpfer vor- 
ausſetze: „Der Atheismus iſt ein Dogma, dem man nur anhängen 
kann, wenn das Gehirn in Verwirrung geraten ift... Ich finde 
mein Syſtem herrlich und geeignet, den Stolz eines von Eitelkeit er- 
füllten Menſchen zu ſchwellen ... Ich bin von dieſer Lehre jo über⸗ 
zeugt, daß ich jeden Zweifel daran für unmöglich halte.“ Bereits einen 
Monat früher (10. November) ſchreibt er aus Ruppin an Grumbkow ), 
mit dem er ſeit 1731 eifrig korreſpondierte, aber bisher nie über 


1) Bgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 408. 

2) Vgl. Lavisse, Le grand Frédéric avant l'avènement, S. 48 
Anm. 1 (Paris 1893). 

3) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 135. Ahnlich ſcheint Friedrich am 16. Oktober 
an feinen Vater geſchrieben zu haben, nach deſſen Antwort vom 24. Oktober (vgl. 
ebenda, Bd. 27, III, S. 99 f.). 

4) Wie fie dazu kam, erhellt nicht, auch nicht aus der ungedruckten Korre- 
ſpondenz mit Friedrich. 

5) Bgl. Bratuſcheck, S. 112. 

6) Bal. Bratuſcheck, S. 99 f., der den Brief falſch datiert. 

7) Bgl. Briefwechſel, S. 117 f. 
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religiôfe Fragen: „Hierüber (über politiſche Fragen) werden einige 
Poſttage mich aufklären können; wäre es doch ebenſo mit all dieſen 
Religionsſyſtemen, über deren Prinzipien wir erſt durch den Tod zu 
ſicherer Klarheit gelangen... Wenn man ſich in Glaubensartikeln 
auch nur um Strohhalmsbreite täuſcht, ſo werden unſere Sophismen 
mit ewigen Feuerqualen beſtraft ... Hieraus ziehe ich den Schluß, 
daß man, um guter Politiker zu ſein, alle Punkte ſeiner Religion auf 
das Genaueſte erwägen und ſich durch den Zweifel leiten laſſen muß, 
um den Irrtum und die Vorurteile zu vermeiden und den Weg zur 
Wahrheit zu finden, und daß man dann, nachdem man gewählt hat, 
was am gerechteſten und der wahren Vernunft am meiſten gemäß 
erſcheint, dies getroſt glaubt und ſich auf die Gnade des Schöpfers 
verläßt.“ Grumbkow antwortete hierauf am 13. mit einem entſchiedenen 
und motivierten Bekenntnis zur reformierten Konfeſſion !), was den 
Kronprinzen zu der Replik veranlaßt ?): „Wenn ich noch bekehrt 
werden müßte, ſo fiele Ihnen alle Ehre meiner Bekehrung zu; aber, 
Gott ſei Dank, gehören wir dem gleichen Bekenntnis an und differieren 
voneinander nur in einigen Kleinigkeiten, von denen das ewige Heil 
kaum abhängt.“ Im übrigen behandelt die Korreſpondenz zwiſchen 
Friedrich und Grumbkow in dieſer Zeit meiſt politiſche Fragen; doch 
ſchreibt Friedrich am 30. November 1735 dem Generals), nachdem er 
u. a. einen Vers aus Voltaires „Henriade“ zitiert hat: „Meine Ab⸗ 
ſicht iſt nicht, zu glänzen, ſondern mich zu unterrichten und mir ein 
Magazin von Kenntniſſen, Erwägungen und Wahrnehmungen an- 
zulegen. Mit ſolchen Materialien kann man ſich nachher ein (politiſches) 
Gebäude errichten, wie man es für richtig hält.“ 

Hiernach erſcheint es doch zweifelhaft, ob Manteuffel in dem 
„Portrait de Fidamire“ ) (d. h. Friedrichs), das er im Jahre 1740 
kurz vor und nach Friedrichs Regierungsantritt auf Wunſch von Brühl 
entwarf und letzterem ſchickte, mit Recht ſich ſelber das Verdienſt zu⸗ 
ſchreibt, den Kronprinzen, bei dem er umfaſſende Kenntniſſe und be⸗ 
deutende Geiſtes⸗ und Charakteranlagen, aber auch einen Mangel an 
Ordnung und Zuſammenhang ſeiner Kenntniſſe und an feſten Grund⸗ 
ſätzen wahrgenommen habe, mit richtigeren, vorurteilsfreien Anſichten 
und mit beſſeren Vorſtellungen über ſeine Pflichten gegen Gott und 


1) Vgl. Briefwechſel, S. 119 f. ù 
2) Am 15. November 1735 (vgl. Briefwechſel, S. 120). 
3) Vgl. Briefrwedfel, S. 125. 

4) Abgedrudt bei Troeger, S. 35 ff.; vgl. ebenda, S. 2. 
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die Menſchen erfüllt zu haben ). Allerdings iſt es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Friedrich, der von Dezember 1735 bis März 1736 viel 
in Berlin weilte, damals häufig mit Manteuffel, wie über belletriſtiſche 
und fachwiſſenſchaftliche, ſo über philoſophiſche und ethiſche Fragen ſich 
unterhalten hat und von dem Grafen beeinflußt worden iſt. Doch 
machte neben Manteuffels auch Suhms Einfluß ſich geltend. Dieſer 
bemerkte in nächtlichen Unterhaltungen mit Friedrich während des 
Karnevals 1736, daß die Einwände des Materialismus gegen die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele Eindruck auf Friedrich gemacht hatten?). Unter 
dieſen Umſtänden will nun Manteuffel, nach einem Briefe an Brühl 
dom 24. April 1736, den Kronprinzen auf die „deutſche Metaphyſik“ 
von Wolff hingewieſen haben?); doch erſcheint es zweifelhaft, ob nicht 
dielmehr Suhm dieſes Verdienſt gebührt. An Manteuffel ſchreibt 
Friedrich am 11. März 17364) aus Berlin, im Begriff, nach Ruppin 
zurückzukehren: „Ich glaube mich verpflichtet, Ihnen Rechenſchaft ab⸗ 


1) Bgl. „Portrait de Fidamare“, première lettre, § 6— 11, bei Tröger, 
S. 36. . 
2) Bgl. Koſer, Friedrich der Große als Kronprinz, S. 143 (2. Aufl., 
Stuttgart und Berlin 1901), nach einem Briefe Suhms aus Berlin vom 21. März 
1736 an Friedrich (abgedruckt: Oeuvres, Bd. 16, S. 251); doch gibt Suhm 
datin nicht an, wann er jenen Eindruck gewonnen habe. 

3) Manteuffel ſchreibt an Brühl am 24. April 1736 (vgl. v. Weber, 
Bb. 2, S. 254 ff.): Der Charakter des Kronprinzen „führt ihn zu einer oft ſehr 
mühſeligen Unterſuchung der Wahrheiten und (veranlaßt ihn), ſie ſozuſagen 
À spada tratta zu verteidigen, ſobald er fie gefunden hat, wiewohl er anderer⸗ 
ſeits ſo wenig von ſeinen Meinungen eingenommen iſt, daß er ohne Schwierig⸗ 
keit von ihnen zurückkommt, ſobald man ihm mit Freimut wirklich ſtärkere 
Gründe entgegenhält ... Unter anderen falſchen Vorſtellungen hatte er eine 
ſehr ſeltſame über die Unſterblichkeit der Seele. Er hatte ſie aus irgendeinem 
alten Philoſophieſyſtem geſchöpft und vertrat ſie bei jeder Gelegenheit mit ſehr 
zeſuchten Gründen. Da er mir oft davon geſprochen hatte, ohne daß ich mid 
mit ihm in die Materie einlaſſen wollte, die größere Kenntniſſe erfordert, als 
ich ſie in der Metaphyſik beſitze, und da ich gleichwohl ihn von einer ſo gefähr⸗ 
lichen und an üblen Folgen reichen Meinung zu heilen wünſchte, empfahl ich ihm, 
die deutſche Metaphyſik von Wolff zu leſen, die das Überzeugendſte enthält, was 
ein Philoſoph zur Unſterblichkeit der Seele ſagen kann. Und da ich wußte, daß 
er über denſelben Gegenſtand in Korreſpondenz mit einem franzöſiſchen Geiſt⸗ 
lichen (Achard, f. u.) ſtand, der ſich eingebildet hatte, ihn mit feinen abgebrauchten, 
von einigen alten Philoſophen übernommenen Gründen überzeugen zu können, 
ſo riet ich ihm, da ich ihn ſchon durch Wolff erſchüttert wußte, jene Korreſpon⸗ 
denz abzubrechen.“ Er, Manteuffel, habe felbft fo getan, als glaube er gar nicht 
an die Ernſthaftigkeit der Zweifel Friedrichs, was dieſer aber in einem Briefe 
vom 18. April 1736 (j. u. S. 79) zurückweiſt. 
4) Bgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 107. 
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zulegen von der Art, wie ich hier meine Zeit zugebracht babe... 
Das Beſte, was ich gethan, ijt, daß ich einen Band von Rallin voll- 
endet, die Naſe in die Werke von Wolff geſteckt und Herrn von Beau⸗ 
ſobre predigen gehört habe.“ Es folgt eine ausführliche Wiedergabe 
der Beauſobreſchen Predigt — über die Gründe, die Phariſäer und 
Sadduzäer verhinderten, Jeſu Lehre anzunehmen, — mit wärmſten 
Lobſprüchen für Beauſobre: „C'est le plus grand homme qu'il y ait 
dans le pays.“ 


Aber ſchon am 13. März 1736!) ſchreibt Suhm aus Berlin an 


Friedrich: er ſei auf Befehl des Prinzen mit der Überſetzung der 
Metaphyſik Wolffs — le plus grand philosophe de notre siécle — 
ins Franzöſiſche beſchäftigt, indem er zugleich das erſte Kapitel dieſer 
Überſetzung einſchickt, worin Wolff zeige, wie der Menſch feiner Exiſtenz 
ſicher ſei. „Welcher Ruhm für unſeren Philoſophen, die Exiſtenz der 
ſchönſten Seele zu erweiſen, die es auf der Welt giebt!“ Friedrich 
antwortet darauf am 17. März ?): „Sie begreifen oder erraten ohne 
Zweifel, daß die Sicherheit, die mir Wolff über die Unſterblichkeit 
meiner Seele giebt, — eine Sache, die mich unendlich intereſſiert und 
deren Interpret Sie ſind, — mir doppelte Freude verurfaden muß, da 
fie von Ihnen herkommt und mir einen Brief (von Ihnen) verſchafft ... 
Ich erwarte nun von Ihren Bemühungen die Fortſetzung dieſer be- 
wundernswerten Metaphyſik.“ Suhm ſchickt die nächſte Fortſetzung 
ſchon am 21. März). An Manteuffel ſchreibt Friedrich aus Ruppin 
am 18. März): „Ich bin in Ihrer Schuld für zwei Briefe 5); der 
Inhalt des erſten handelte über den Unterſchied zwiſchen der heidniſchen 
und der chriſtlichen Moral, der zweite über Herrn Formey und die 
Viſion des heiligen Paulus.“ In erſterer Hinſicht bekämpft Friedrich 
dann ſehr nachdrücklich Manteuffels Anſicht von der Gleichwertigkeit 
der heidniſchen Moral. Manteuffel verteidigt ſehr ausführlich ſeinen 
Standpunkt in einem Briefe vom 22. März ). 

Auch mit dem franzöſiſchen Prediger Achard zu Berlin korreſpon⸗ 
dierte Friedrich damals über die Unſterblichkeit der Seele. Am 
27. März 1736 ſchreibt er ihm aus Ruppin '): „Ich betrachte es als 


1) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 249. Dies iſt der früheſte in den Oeuvres 
abgedruckte Brief aus der Korreſpondenz zwiſchen Friedrich und Suhm. 

2) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 250. 

3) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 251. 

4) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 419. 

5) Dieſe ſind nicht erhalten. 

6) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 423 ff. 

7) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 113 ff. 
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ein beſonderes Zeichen Ihrer Anhänglichkeit an mich, daß Sie ſich alle 
Mühe geben, mich über eine Materie aufzuklären, betreffs welcher, wie 
Sie leicht begreifen, mir ſehr daran gelegen iſt, nicht ſowohl überredet 
als überzeugt zu werden. Ich finde die von Ihnen angeführten Gründe 
ſehr plauſibel und gut und ſehe aus allem, was Sie mir ſchreiben, 
daß Sie entzückt davon find, eine unſterbliche Seele zu haben.. 
Aber kommen wir zum Gegenſtand Ihres Briefes. Ich frage Sie, 
ob Sie eine Vorſtellung davon haben, was... eine Exiſtenz nach der 
Zerſtörung Ihres Leibes iſt ... Sie find niemals tot!), und da 
Sie leben, ſo ſchmeicheln Menſchenſtolz und Eitelkeit Ihnen, daß Sie 
die Zerſtörung Ihres Leibes überleben, und ich will Ihnen auf natür⸗ 
liche Weiſe ſagen, daß nach meiner Meinung ... es ebenſowenig der 
Gerechtigkeit Gottes widerſpricht, uns nach dem Tode zu vernichten — 
denn mit der Vernichtung tut er uns nichts übles an?) —, als die 
Sünde in der Welt zuzulaſſen.“ Was Achard über die unendliche 
Teilbarkeit der Materie ſage, laſſe ſich beſtreiten. „Ich leſe jetzt die 
Netaphyſik des berühmteſten Philoſophen unſerer Zeit?), des gelehrten 
Wolff, deſſen Grundprinzip der Exiſtenz und der Unſterblichkeit der 
Seele auf unteilbare Weſen gegründet iſt.“ Es folgt die Wiedergabe 
der Wolffſchen Lehre über dieſen Punkt. „Durch das Licht dieſer 
neuen Fackel hoffe ich einer Wahrheit ſicher zu werden, deren Klarheit 
ich ſchon von ferne ſehe (j'entrevois). Ich danke Ihnen unendlich für 
die umfidtige Art, mit der Sie von Herrn von Voltaire ſprechen; 
Sie ehren Ihr Amt, indem Sie eine ſeiner weſentlichſten Eigenſchaften, 
die Milde, betätigen.“ 

Am ſelben 27. März ſchreibt Friedrich an Suhm“): „Ich beginne 
die Morgenröte eines neuen Tages zu ſehen, der meinen Augen noch 
nicht in vollem Glanze leuchtet; ich ſehe, daß die Möglichkeit beſteht, 
daß ich eine Seele habe, und daß ſie unſterblich iſt. Herr Achard 
ſendet mir ein langes Raiſonnement über dieſe Materie, das den Pre⸗ 
digten, die er uns in dieſem Winter gehalten hat, als Ergänzung 
dienen ſoll, und bittet mich, ihm die Stellen darin zu zeigen, die mir 
am ſchwächſten ſcheinen. Aber ich werde mich wohl davor hüten; denn 
obwohl die meiſten ſeiner Gründe mehr Sophismen als Argumente 


1) So ſchon vorher; vielleicht Zitat aus Achards nicht vorliegendem Brief. 

2) Wörtlich: „car étant anéantis, il ne nous fait aucun mal“. Viel⸗ 
leicht entlehnt aus Cicéron, Questions Tusculanes. 

Y Die gleiche Wendung findet ſich in Suhms Brief an Friedrich vom 
13. März 1736. 

4) Bgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 255. 
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find, werde ich mich nicht in Streit mit ſtudierten und unendlich 
kenntnisreicheren Perſonen als ich einlaſſen. Ich halte mich an Wolff; 
wenn mir der ſicher beweiſt, daß mein unteilbares Weſen unſterblich 
iſt, werde ich zufrieden und ruhig ſein.“ 

Es folgen zwei Briefe Manteuffels vom 31. März und 5. April 
1736 an Friedrich mit ſehr ausführlichen „Additions“ zum Schreiben 
vom 22. März 1). Manteuffel lieſt hier dem Kronprinzen in ver⸗ 
hüllter Form ein Privatiſſimum über ſeine Pflichten als Menſch und 
Herrſcher, vermiſcht mit ſtarken Schmeicheleien, in denen er Friedrich 
als künftigen Muſterherrſcher hinſtellt. Unter anderem findet ſich hier 
(S. 452 f.) ein längeres Zitat aus Rollins Überſetzung einer Stelle 
aus Xenophon (ohne nähere Bezeichnung des Werkes). Dieſer laſſe 
Hiero von Syrakus durch Simonides über die Pflichten des Königs⸗ 
amtes belehrt werden: ein König iſt nicht für ſich da, ſondern für die 
anderen; ſeine Größe beſteht nicht darin, ſich prächtige Paläſte zu bauen, 
ſondern Tempel zu errichten, die Städte zu befeſtigen und zu ver⸗ 
ſchönern; ſein Ruhm iſt nicht, daß man ihn fürchte — dazu bemerkt 
Manteuffel: welch ſchöne Gefühle! —, ſondern daß man für ihn fürchte; 


1) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 437 ff. und 449 ff. Kurz nach dem 3. April 
1736 berichtet Manteuffel an Brühl (vgl. v. Weber, Bd. 2, S. 252 f.): Auf 
einem Diner und Souper am 3. April, zu welchem Friedrich ihn, Manteufſel, 
eingeladen, habe jener in verbindlichſter Weiſe geſprochen über Manteuffels Brieſe 
an Friedrich und über den höflichen Freimut, mit dem „ich ihn oft unterrichtet 
hatte über Dinge, die er nicht gekannt oder falſch verſtanden habe. Denn es 
iſt gut zu wiſſen, daß unſere Briefe meiſt nicht mehr von Poeſie und ähnlichen 
Bagatellen handeln, ſondern von Gegenſtänden der Moral, der Geſchichte, des 
Chriſtentums und anderen Dingen, nützlich für einen jungen Fürſten, der genug 
Erkenntnisvermögen hat, um zu begreifen, daß die wahre Größe mehr in ſolidem 
Geiſte und in humanen, hochherzigen und gerechten Geſinnungen beſteht, als in 
hohem Range oder falſchem Glanze gewiſſer frivoler Wiſſenſchaften.“ Wenn 
Brühl die Korreſpondenz ſehen könnte, würde er entzückt ſein von den Briefen 
Friedrichs und auch diejenigen Manteuffels nicht mißbilligen, da ſie „alle darauf 
abzielen, ihm (Friedrich) indirekt zu inſpirieren die Geſinnungen eines guten 
[Landes⸗IHerrn (maitre), eines guten Nachbarn und eines guten Freundes feiner 
Freunde, oder was auf dasſelbe hinauskommt, Geſinnungen der Humanität, 
Billigkeit und Ehrlichkeit (bonne foi)... Ich glaube, zu bemerken (und andere 
bemerken es noch mehr als ich), daß meine Mahnungen (insinuations) nicht zur 
Erde fallen, und ich ſchmeichle mir, daß, wenn ich ſie noch eine Zeitlang fort⸗ 
ſetzen kann, nicht nur die Bewohner dieſes Landes, ſondern auch die künftigen 
Nachbarn meines Korreſpondenten mir dereinſt ... einigen Dank dafür ſchulden 
werden, dazu beigetragen zu haben, daß er Grundſätze annimmt, ganz ver⸗ 
ſchieden von denen, mit denen Vorurteile der Erziehung und ſchlechte Beifpiele 
ihn bekleidet zu haben ſcheinen.“ 
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ſeine wahre Sorge beſteht darin, mit den Nachbarkönigen in Wett⸗ 
ſtreit einzutreten, wer am beſten Wohlſtand- in feinen Staaten ver⸗ 
breiten und ſeine Völker glücklich machen kann.“ Dann folgt das 
Lob des Auguſtus, weil dieſer ſich von Mäcen die ungeſchminkte Wahr⸗ 
heit ſagen ließ. Manteuffel meint, er könne hier noch zwei Vertraute 
Heinrichs IV. von Frankreich als Beiſpiele anführen, unterlaſſe es aber, 
da Friedrich die Geſchichte Heinrichs IV. beſſer kenne als er, und 
Voltaires Henriade auswendig wiſſe. Friedrich dankt am 8. April!) dem 
Grafen für die Mühe, „que vous vous donnez pour m’instruire“. 
„Ich wünſchte, meinerſeits davon mit dem gleichen Eifer zu profi⸗ 
tieren. Pour moi, je suis votre disciple.“ 

Am 14. April 1736 ſchreibt Friedrich aus Ruppin an Suhm ): 
„So bin ich durch Ihre Bemühungen denn endlich bis zu dieſem ein- 
ſachen oder unteilbaren Weſen gelangt. Ich bin entzückt von der 
Kraft von Wolffs Raiſonnement, und nun, da ich beginne, mich an 
ſeiner Art der Beweisführunge zu bilden (à me styler sur sa manière 
de raisonner), fo entdecke ich ihre Kraft und Schönheit.“ Desgleichen 
am 27. April“): „Ich ſtudiere Wolff mit großem Eifer und bilde 
mich mehr und mehr an ſeiner Art der Beweisführung, die ſehr tief 
und richtig iſt. Die Sätze vom zureichenden Grunde und vom Unter- 
ſchied der einfachen und zuſammengeſetzten Weſen find meines Er⸗ 
achtens die, die man ſich vor allem einprägen muß, wenn man ſeine 
Metaphyſik genau verſtehen will. 

Am 18. April ſchreibt Friedrich an Manteuffel“): „Sie tun mir 
Unrecht, zu glauben, daß ich nur ſcheinbar an der Unſterblichkeit der 
Seele gezweifelt habe; ich verſichere Sie allen Ernſtes, daß ich über⸗ 
zeugt war, keine zu haben ... Gott fet Dank, zweifle ich jetzt nicht 
mehr daran. Ich wiederhole, es genügt mir, daß ich von der Un⸗ 
ſterblichkeit meiner Seele überzeugt bin, daß ich an Gott und an den, 
den er geſandt hat, die Welt aufzuklären und zu retten, glaube, und 
daß ich mich bemühe, mich nach dem Maß meiner Kräfte tugendhaft 
zu machen.“ 5) 

Am 1. Juni 1736 macht Suhm aus Lübben dem Kronprinzen 
Mitteilung von einem gefährlichen Krankheitsanfall, den er ſoeben 


— 


1) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 457. 
2) Bgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 258. 
3) Bgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 262. 
4) Bel. oben S. 75 und v. Weber, Bd. 2, S. 256 f. 
5) Manteuffel hatte in verſteckter Form den Kronprinzen vor dem gefähr- 
lichen Schein des Unglaubens gewarnt. 
wad 
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überſtanden. Friedrich antwortet aus Ruppin am 6.1), indem er 
Suhm zur Sorge um ſeine Geneſung ermahnt: „Vergeſſen Sie nicht 
die zarte Fürſorge, die Sie einem Säugling ſchulden, den Sie noch 
nicht von der Philoſophieſchule entwöhnt haben. Was wäre aus mir 
geworden! Denn ich fühle, daß ich Ihre Augen nötig habe zum 
Sehen, und daß ich Gefahr laufe, mich zu verirren, wenn ich meinen 
Führer aus den Augen verliere. Schon der Gedanke an Ihren Tod 
dient mir als Argument für die Unſterblichkeit der Seele“; denn das, 
was in Ihnen lebt, kann nicht vergänglich ſein. „Sicherlich, ſelbſt auf 
der Schulbank würde ich, wenn es nötig wäre, es aufrecht erhalten, 
daß, wenn auch der größte Teil der Welt vergänglich und vernichtet 
wäre, Sie, Voltaire, Boileau, Newton, Wolff und noch einige andere 
Genies dieſes Ranges unſterblich fein müſſen ... Ich fahre fort, 
Wolff mit dem größten Eifer zu leſen, und ich verſuche, mir ſeine 
Lehrſätze möglichſt tief einzuprägen. Es iſt gut, oft ſolche Lektüre zu 
treiben; ſie unterrichtet und demütigt. Ich fühle mich niemals kleiner, 
als wenn ich den Satz vom einfachen Weſen geleſen habe. Welche 
Tiefe! welch andauernder Eifer, alle Geheimniſſe der ganzen Natur 
zu ergründen!“ ; 

Vom 4. Juli bis 7. Auguſt 1736 unternahm Friedrich mit feinem 
Vater eine Reiſe nach Preußen, auf der er anſcheinend Gelegenheit zu 
öfterem Verkehr mit dem franzöſiſchen Geſandten La Chétardte hatte. 
(Sollte auch dieſer den König begleitet haben?) Noch von dieſer Reiſe 
aus ſchreibt er begeiſtert über Wolffs Metaphyſik an Suhm aus dem 
Lager bei Wehlau am 18. Juli ?): „Trotz der Anſtrengungen der Reife 
und der militäriſchen Beſchäftigungen verliere ich Wolff keinen Augen⸗ 
blick aus den Augen... Ich bewundere die Tiefe dieſes berühmten 
Philoſophen, der die Natur ſtudiert hat, wie nie jemand getan hat, 
und dahin gelangt iſt, Rechenſchaft zu geben von Dingen, die vorher 
nicht nur dunkel und verwirrt, ſondern völlig unverſtändlich waren. 
Es ſcheint mir, daß ich mit ihm alle Tage heller ſehe, und daß mir 
bei jedem ſeiner Sätze eine neue Schuppe vom Auge fällt. Dies Buch 
ſollte jedermann leſen, um zu lernen, logiſch zu denken (raisonner) und 
bei der Unterſuchung der Wahrheit dem Faden oder dem Zuſammen⸗ 
hang der Ideen zu folgen.“ 

Nach der Rückkehr traf er am 10. Auguſt (alſo zwei Tage nach 
dem Brief an Voltaire) auf der Parade zu Berlin mit Manteuffel 


1) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 267f. 
2) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 273. 
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zuſammen, der ihn innerlich ganz verändert fand. Seckendorff be⸗ 
richtet darüber !): „In dieſer Unterhaltung und in denen, die er (Man⸗ 
teuffel) neuerdings mit ihm (Friedrich) gehabt, erſchien Junior äußerſt 
unzufrieden und betrübt, und als Manteuffel ihn fragte, ob er nach 
Rheinsberg kommen könne, wohin der Kronprinz in wenigen Tagen 
abzureiſen gedenkt, bat dieſer ihn, um Gottes willen nichts derart zu 
tun, da er mehr als je auf ſeiner Hut ſein müſſe. Übrigens hat 
Manteuffel aus den Reden von Junior mit Kummer erſehen, daß 
dieſer auf der preußiſchen Reiſe durch die Reden von La Chétardie 
und durch die Lektüre der Schriften Voltaires, die ihm anſcheinend 
La Chétardie verſchafft hat, wieder derart umgewandelt ift, daß er 
Manteuffel freimütig geſtanden hat, er zweifle von neuem an der 
Wahrheit der Unſterblichkeit der Seele und alle Demonſtrationen (Aus⸗ 
führungen) Wolffs genügten nicht, fie zu erweiſen, da Wolff feine 
ganzen Demonſtrationen auf die Einfachheit der Seele ſtütze, ohne doch 
hinlänglich zu beweiſen, daß die Seele ein einfaches Weſen ſei. Hier⸗ 
nach ſcheint es, daß Junior, weit entfernt, ſo ernſthaft (solide) zu 
ſein, wie man es geglaubt hat, ſich mehr an den falſchen Glanz hält, 
um in der Welt für gelehrt zu gelten, und wenn er auf dieſem Fuße 
fortfährt, ſo hat der König nicht Unrecht, zu ſagen, daß einſt der 
Atheismus auf den Thron geſetzt werden würde. Doch verliert Man⸗ 
teuffel noch nicht die Hoffnung und hat Reinbeck, der gegenwärtig mit 
einem vernunftgemäßen Nachweis der Unſterblichkeit der Seele beſchäf⸗ 
tigt iſt, beauftragt, vor allem die Einfachheit der Seele methodo 
mathematico zu erweiſen. Übrigens iſt es ſicher, daß La Chétardies 
Unterhaltung bei Junior allen Nutzen aus dem Verkehr mit Man⸗ 
teuffel verdirbt, da ein Freigeiſt wie Chétardie ſich damit begnügt, ſich 
in der Gunſt des Kronprinzen feſtzuſetzen, ohne über die Billigkeit 
und Solidität der Dinge nachzudenken, die er ihm beibringt.“ 

Dies ſcheint auf den erſten Blick dem Brief an Voltaire vom 
8. Auguſt 17362), worin Friedrich jenem die Anklage und die Ver⸗ 
teidigungsſchrift Wolffs ſchickt und die „Vernünftigen Gedanken von 
Gott, der Welt und der Seele des Menſchen“ 3) nachzuſenden verheißt, 


1) Bol. Seckendorffs „Journal“, S. 152 (10. Auguſt 1736). 

2) Bal. Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Voltaire, hrsg. von 
Koſer und H. Droyſen, Bd. 1, S. I ff. (Publikationen aus den Königl. 
Preuß. Staatsarchiven, Bd. 81; Leipzig 1908). 

3) Es iſt die von Suhm für Friedrich überſetzte „Metaphyſik“. Vgl. 
Zeller, Friedrich der Große als Philoſoph, S. 7 und 188, Anm. 22 (Berlin 1886). 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. : 6 


82 W. v. Sommerfeld [82 


zu widerſprechen, ſowie einem Briefe Friedrichs an Suhm vom 
15. Auguſt !), wo er fagt: „Ich ziehe mich jetzt in meine teure Ein⸗ 
ſamkeit zurück, wo ich meinen Studien freien Lauf geben werde. Wolff, 
wie Sie ſich denken können, wird darin ſeine Stelle haben, Herr Rollin 
feine Stunden“ uſw. Aber freilich tft hier doch von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele nicht direkt die Rede. An Manteuffel ſchreibt Friedrich 
aus Rheinsberg am 19. (richtiger: am 18.) Auguſt ?): „Die Studien 
werden hier aufeinander folgen. Den Vorrang wird Wolff haben, 
der Fürſt der Philoſophen, dann Rollin, dieſer weiſe Autor... Der 
liebenswürdige, elegante, geiſtreiche Voltaire folgt ihnen auf dem Fuße, 
um mit ſeinen Blüten, welche die Liebesgötter und die Grazien ſelber 
pflücken, den gewichtigen Ernſt aufzuhellen, den die beiden Vorgenannten 
einflößen.“ Nichts von Moral und Unſterblichkeit der Seele; auch in 
dem nächſten ausführlichen Briefe an Manteuffel vom 21. Auguft ®) 
kommt Friedrich hierauf nicht zurück. Auch Manteuffels Briefe“) er⸗ 
wähnen dieſe Fragen nicht mehr, befaſſen ſich dagegen zum Teil 
wiederum mit Poeſie und Proſaliteratur. Dasſelbe tut Friedrich. 
Dieſer ſchreibt aus Rheinsberg am 23. Auguſt an Manteuffel '), ſendet 
ihm zugleich einen Brief Voltaires (an Jordan, wie aus, Manteuffels 


Antwort erhellt), der, obwohl geiſtvoll, „ne me satisfait pas tout-A-fait 


au sujet du poëme de la Pucelle, que j’aurais fort desire d’avoir. 
Doch geftehe ich, daß ich entzückt war, die Originalhandſchrift eines 
Mannes zu ſehen, der ſo geiſtvoll und elegant ſchreibt.“ 

Hiernach ſcheint es faſt, daß Friedrich, ehe er noch ſelber an 
Voltaire ſchrieb, Jordan veranlaßt hatte, Voltaire um ſeine ungedruckten 
Werke zu bitten, und daß dieſer es hinſichtlich der „Pucelle“ ablehnte, 
obwohl er vermutlich wußte, daß Friedrich dahinter ſtand; denn Man⸗ 
teuffel ſchrieb am 26. Auguſt an den Prinzen ®), er finde dieſen Brief, 
wie Voltaires Proſa überhaupt, nicht gleichwertig mit ſeinen Poeſien, 
zumal anzunehmen ſei, daß Voltaire ihn mit größter Sorgfalt abgefaßt 
habe, „puisqu'il pouvait prévoir sans peine qu'elle [la lettre] 
parviendrait aux yeux de Votre Altesse Royale“. Daß Voltaire 
ſelber, noch ehe er Friedrichs Brief vom 8. Auguſt erhielt, von Friedrichs 


1) Vgl. Oeuvres, Bd. 16, S. 275 ff. 

2) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 473. 

3) Vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 477 ff. 

4) Vom 19., 25. und 26. Auguſt 1736 (vgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 474 ff., 
483 f., 486 f.). : 

5) Bgl. Oeuvres, Bd. 25, S. 485. 

6) Bgl. Oeuvres, Bb. 25, ©. 486. 
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Abſicht, ihm zu ſchreiben, unterrichtet war, ſcheint hervorzugehen aus 
feinem Briefe an Thieriot vom September 17361): „J'ai reçu enfin 
ee paquet du Prince Royal de Prusse. Vous verrez, par la lettre 
dont il m'honore ?), qu'il y a en ore des princes philosophes, des 
Marc-Auréle et des Antonin.“ 


Anhang 
Friedrich der Große und Voltaire 


Friedrich ſuchte bei Voltaire zunächſt nur Belehrung und Anregung 
auf belletriſtiſchem, ſchöngeiſtigem Gebiete, durch Voltaires Korreſpondenz 
und Werke. Daß er ihn gleich anfangs mit Wolffs Schriften bekannt 
zu machen juchte?), geſchah anſcheinend mehr aus Begeiſterung für 
dieſe, als daß er Voltaires Belehrung auch in philoſophiſch-moraliſcher 
Hinſicht geſucht hätte. Er bittet nicht etwa um Voltaires Urteil über 
Wolffs Philoſophie. Voltaire faßte anſcheinend den Annäherungsverſuch 
des Kronprinzen zunächſt auch dahin auf, daß dieſer ihn bei ſich zu 
haben wünſche, und daß ihm eine Art Mentorrolle zuſtehen werde; 
nach einer ſolchen hatte im Winter und Frühjahr 1736 ſchon Man⸗ 
teuffel geſtrebt. Der Franzoſe hält in ſeinem erſten Briefe und der 
nachfolgenden „Epitre““) dem Kronprinzen das Idealbild eines Fürſten 
vo@ der ſeine Aufgabe darin ſieht, fein Volk aufzuklären und glücklich 
zu machen. Friedrich geht hierauf auch durchaus ein, zeigt ſich be— 
geiſtert von der Liebe zum Menſchengeſchlecht, die Voltaire als ſeine 
(Voltaires) hauptſächliche Charaktereigenſchaft bezeichnet hatte, und er- 
klärt ſich auch in moraliſcher Beziehung als Schüler Voltaires: 
„regardez mes actions désormais comme le fruit de vos leçons ...; 
je me suis fait une loi inviolable de les suivre toute ma vie“. 5) 
Aber ſpäter kommen beide hierauf nur ſelten noch zurück. 

Was Friedrich aus der Korreſpondenz mit Voltaire gewonnen hat, 
iſt in erſter Linie Vervollkommnung in der franzöſiſchen Sprache, ganz 
beſonders auf dem Gebiete der Poeſie; hierum hat er ſich auch ganz 
beſonders bemüht. Ferner, vor allem durch die wieder von Friedrich 
beſonders hervorgerufenen, ſehr eingehenden philoſophiſchen Erörterungen 
vom Herbſt 1737 bis Sommer 1738 Vertiefung ſeiner philoſophiſchen 
Kenntniſſe, wobei er aber den Wolffſchen Standpunkt der menſchlichen 


1) Ohne Tages datum. Vgl. Oeuvres complètes de Voltaire, hrsg. von 
Noland, Bb. 34, S. 139 (Paris, 1880). | 

2) Moland bezieht dies auf Friedrichs erften Brief vom 8. Auguft; der 
nächſterhaltene iſt vom 4. November (vgl. Briefwechſel Friedrichs des Großen 
mit Voltaire, Bd. 1, S. 10 ff.). 

3) Bgl. das Schreiben vom 8. Auguſt 1736: Briefwechſel, Bd. 1, S. 1 ff. 

4) Vom September und Oktober 1736 (ohne Tagesdatum): vgl. Brief⸗ 
wechſel, Bd. 1, S. 4 ff. und 7 ff. 

5) Schreiben vom 4. November 1736: vgl. Briefwechſel, Bd. 1, S. 10 ff. 
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Unfreiheit gegenüber Voltaire aufrecht und dauernd feſthielt. Weiterhin 
bot der Gedankenaustauſch mit dem Polyhiſtor Voltaire und mit der 
Marquiſe de Chatelet dem an ſich ſchon ſehr vielſeitigen Kronprinzen 
Gelegenheit, ſeine umfaſſenden, aber vielfach oberflächlichen Kenntniſſe 
in der franzöſiſchen und der antiken Literatur, in der engliſchen und 
ſonſtigen Philoſophie, in der Geſchichte zu vervollſtändigen und zu be⸗ 
richtigen, auch ganz neue Gebiete (Phyſik) in Angriff zu nehmen. 
Freilich wurde damit auch ſeine Neigung zum Alleswiſſen und zum 
Dilettantismus beſtärkt. Beſtärkt hat ihn Voltaire ferner in der epi⸗ 
kuräiſchen Lebensauffaſſung, vielleicht auch in einem gewiſſen Zynismus. 

Im ganzen hat er den Prinzen nicht ſowohl umgewandelt, als in 
den ihm ſchoͤn innewohnenden Neigungen befeſtigt. Der Hauptgewinn 
für Friedrich beſtand darin, daß er im geiſtigen Verkehr mit einem 
vielfach gleichgeſinnten (Bildungsdrang, Verſtandesrichtung, Fleiß, Sar⸗ 
kasmus, theoretiſche Menſchenliebe, Sinn für Freundſchaft, Haß gegen 
die offenbarten Religionen und ihre Diener, gegen Geiſteszwang), geiſt⸗ 
vollen, vielſeitigen und kenntnisreichen Mann Gelegenheit fand, die 
belletriſtiſchen, philoſophiſchen, wiſſenſchaftlichen Fragen, die ihn inter⸗ 
eſſierten, energiſch durchzudenken, was für ihn um ſo wertvoller war, 
als der Verkehr mit Manteuffel ſeit dem Herbſte 1736 aufgehört hatte, 
der mit Suhm durch deſſen Verſetzung nach Petersburg ſehr erſchwert 
worden war. Voltaire erſetzte ihm mehr und mehr die anderen Geiſtes⸗ 
genoſſen, in geiſtiger Hinſicht auch die Markgräfin Wilhelmine; nur 
Jordan und Keyſerlingk halten ſich, doch in mehr untergeorbgter 
Stellung. f 

Der Briefwechſel mit Voltaire iſt für Friedrich eine Geiſtesſchule 
erſten Ranges, aber auch für Voltaire; ſeine Briefe an Voltaire ſind 
reifer als ſeine ſonſtigen Geiſtesſchöpfungen aus dieſer Zeit. 
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III 


Prinz Ferdinand von Preußen über den Feldzug 
vom Jahre 1757 


Von 
Otto Herrmann 


Unter der im königlichen Hausarchiv zu Charlottenburg aufbewahrten 
Korreſpondenz des Prinzen Ferdinand von Preußen, des jüngſten 
Bruders Friedrichs des Großen !), befindet ſich eine in franzöſiſcher 
Sprache geſchriebene, bisher ungedruckte Relation des Prinzen über die 
wichtigſten Vorgänge bei den Armeen Keith und Bevern im Jahre 1757 
(Belagerung und Abzug von Prag, Gefechte bei Moys und Liegnitz, 
Schlachten bei Breslau und Leuthen, Fall und Rückeroberung von 
Breslau), eine Relation, die meines Erachtens wohl verdient, der Ver⸗ 
geſſenheit in den ſtillen Archivräumen entzogen zu werden. Sie ge⸗ 
hört zwar nicht zu den ſogenannten primären Quellen, wie ich zuerſt 
annehmen mußte, da ſie einem Briefe Ferdinands an den Prinzen 
Heinrich, d. d. Klein⸗Gandau bei Breslau 8. Dezember 1757, beigefügt 
iſt, entſtammt vielmehr erſt einer weit hinter den geſchilderten Er⸗ 
eigniſſen liegenden Zeit. Schon die kleine, zittrige Schrift und der 
etwas ſaloppe Stil, deſſentwegen ſich der ſonſt wegen ſeines guten 
Franzöſiſch gerühmte Verfaſſer übrigens in der kurzen Vorrede ent⸗ 
ſchuldigt, laſſen Bedenken wegen der Gleichzeitigkeit der Niederſchrift 
aufſteigen, und ich habe dann bei näherem Zuſehen als terminus a quo 
der Entſtehung das Jahr 1799 feſtſtellen können — in dieſem Jahre 


1) Über das Leben des Prinzen Ferdinand vgl. B. Krieger, Das königl. 
Schloß Bellevue bei Berlin und ſein Erbauer Prinz Ferdinand von Preußen. 
Berlin 1906. ‘ | 
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erhielt der in der Relation erwähnte Generalmajor v. Beſſer das früher 
Knoblochſche Infanterieregiment — und als termins ad quem das 
Jahr 1802, das Todesjahr des Prinzen Heinrich, auf deſſen ausdrück⸗ 
lichen Wunſch, wie es in der Vorrede heißt, die Abfaſſung erfolgte 
(Cet écrit... que j'ai uniquement composé afin de remplir les 
intentions d'un frère que j'aime trop pour avoir pu ne pas m’y 
conformer). Trotzdem ſcheint mir die Schrift eine nicht geringe Be⸗ 
achtung zu verdienen, denn wir verdanken ſie der Feder eines Augen⸗ 
zeugen, der ſich während des von ihm beſchriebenen Feldzuges in hoher 
militäriſcher Stellung befand — er war zuerſt Generalmajor und 
Brigadekommandeur und wurde kurz vor der Schlacht bei Leuthen zum 
Generalleutnant befördert — und der mit großer Anſchaulichkeit unter 
Abergehung bekannter oder unwichtiger Dinge zu ſchildern weiß. 

Seiner eigenen Teilnahme an den Ereigniſſen gedenkt der Prinz, 
ſoviel ich ſehe, nur zweimal, und zwar bei Anläſſen, wobei er weniger 
hervorgetreten iſt, und in der dritten Perſon. Es iſt dies ein Beweis 
für ſeine große Beſcheidenheit, denn er hat ſich, wie ihm u. a. auch 
ſein königlicher Bruder bezeugte, gerade im Jahre 1757 mehrfach hervor⸗ 
ragend ausgezeichnet, z. B. in einem nächtlichen Gefecht bei Prag und 
in den Schlachten von Breslau und Leuthen. Was feine Quellen be- 
trifft, ſo ſcheinen dieſe hauptſächlich perſönliche Erinnerung an das Er⸗ 
lebte und gleichzeitige Aufzeichnungen zu ſein. Daß der Prinz ſich 
ſolche gemacht hat, geht ſchon aus dem Briefe an Heinrich vom 
8. Dezember 1757 hervor, in welchem es heißt: „Je suis occupé de 
faire une relation des deux [batailles] auxquelles j'ai assisté“; 
auch habe ich Bruchſtücke derartiger Aufzeichnungen über die Feldzüge 
von 1756 und 1757 in der „Sammlung eigenhändiger Skripturen“ 
des Prinzen (H. A. Rp. LVI F. 132 A) entdeckt. Daß noch andere 
Vorlagen benutzt wurden, iſt mir nicht wahrſcheinlich. Es finden ſich 
zwar in der Relation manche Anklänge an den ſogenannten Précis, 
die im Jahre 1781 in der Bellona erſtmalig gedruckte Rechtfertigungs⸗ 
ſchrift des Herzogs von Bevern über ſeine militäriſche Tätigkeit im 
Jahre 1757; z. B. ſtimmen die vier Punkte der mündlichen In⸗ 
ſtruktion, die Bevern im Auguſt für ſein ſelbſtändiges Kommando er⸗ 
hielt, in Relation und Précis ziemlich überein. Dann aber laſſen ſich 
doch auch wieder manche Abweichungen feſtſtellen, ſo in der Aufzählung 
der Gründe, die den Herzog bewogen, aus der Lauſitz nach Schleſien 
abzumarſchieren. | 

Eine ſehr wichtige Frage tft natürlich die nach der Glaubwürdig⸗ 
keit des Verfaſſers. Man darf wohl behaupten, daß die Zeit der Auf⸗ 


— 
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klärung, welcher er angehörte, ihrer ganzen geiſtigen Richtung nach auf 
die exakte Ermittelung und Feſtſtellung hiſtoriſcher Wahrheiten keinen 
allzugroßen Wert gelegt habe, auch ſind bei dem hohen Alter des im 
Jahre 1730 geborenen Verfaſſers Gedächtnistäuſchungen natürlich nicht 
ausgeſchloſſen, aber von dieſen allgemeinen Einſchränkungen abgeſehen 
werden wir, wie ich glaube, den Mitteilungen des Prinzen doch ein 
ziemlich hohes Maß von Verläßlichkeit zubilligen müſſen. Irrtümer 
bzw. Verſehen im einzelnen kommen natürlich vor, z. B. werden 
bei der Beſchreibung der Heeresſtellungen vor Breslau (vom 1. Oktober) 
zwei Dörfer miteinander verwechſelt, das Hauptquartier des Königs 
wird einmal falſch bezeichnet, Stärke⸗ und Verluſtangaben ſind nicht 
immer zutreffend, auch wird gelegentlich, wie man aus der „Politiſchen 
Korreſpondenz“ nachweiſen kann, der Inhalt mehrerer königlicher 
Schreiben an Bevern nicht ganz korrekt zu einem Schreiben zuſammen⸗ 
gefaßt, bei einer Kabinettsorder an Keith haftet dem Verfaſſer nur 
noch die ironiſche Färbung, bei einer andern der ungefähre Inhalt im 
Gedächtnis und dergleichen mehr. Im übrigen aber deckt ſich die Er⸗ 
zählung des Prinzen meiſt mit den in den neueren Darſtellungen 
niedergelegten Ergebniſſen langjähriger Forſchung, und was kann man 
mehr zu ihrem Lobe ſagen? In einigen Fällen, wo ſie, ohne ganz 
Neues zu bringen, davon abweicht, z. B. wenn Ferdinand die Be⸗ 
ſprechung der preußiſchen Generalität vor Prag nach dem Empfang der 
Unglücksbotſchaft von Kolin anders ſchildert als Koſer oder bei dem 
Abmarſch des Keithſchen Korps von Prag das Verdienſt, einen wichtigen 
Befehl gegeben zu haben, dem Prinzen von Preußen, und nicht, wie 
das Generalſtabswerk, dem Marſchall ſelbſt zuſchreibt, iſt es mindeſtens 
fraglich, ob er als urteilsfähiger Augenzeuge nicht mehr Glaubwürdig⸗ 
keit verdient als diejenigen Quellen, auf die ſich jene Werke ſtützen. 
Daß ſich der Prinz in der Relation, mit Ausnahme einiger ganz ge⸗ 
legentlichen Seitenhiebe auf den König und den Prinzen Moritz, anders 
als in manchen ſeiner gleichzeitigen Briefe von aller verletzenden Kritik 
freihält, dürfte gewiß nur zur Erhöhung ſeiner Glaubwürdigkeit bei⸗ 
tragen. N 
Dieſe Feſtſtellung erſcheint mir um ſo wertvoller, weil die Relation, 
von allem andern abgeſehen, eine Stelle enthält, derentwegen allein ſie 
darauf Anſpruch machen kann, veröffentlicht zu werden. Der Prinz 
berichtet nämlich als Ohrenzeuge auch über die Anſprache des 
Königs an ſeine Generale und Stabsoffiziere vor der 
Schlacht bei Leuthen, jene berühmte Rede, die infolge ihres 
Zaubers, und des Zaubers, der dabei von der ganzen Perſönlichkeit 
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des Königs ausftrablte !), auf den Ausgang der Schlacht vielleicht von 
nicht geringerem Einfluß geweſen iſt als Friedrichs meiſterhafte Dis⸗ 
poſition und Truppenführung. Koſer hat im erſten Bande unſerer 
„Forſchungen“ die ſechs bis dahin bekannten Faſſungen der Rede 
(Tempelhoff, Kaltenborn, Retzow, Putlitz, Küſter, Anekdoten und 
Charakterzüge aus dem Leben Friedrichs II.) miteinander verglichen 
und iſt mit Recht zu einer gänzlichen Verwerfung der bekannten, auch 
in den Oeuvres aufgenommenen Faſſung des Hauptmanns von Retzow 
gelangt, der nicht, wie er behauptet, als Ohrenzeuge geſchrieben, ſondern 
ſeinen Text einfach aus Tempelhoff und Kaltenborn mechaniſch zu⸗ 
ſammengeſtoppelt habe. In der Relation des Prinzen Ferdinand haben 
wir nun eine neue, die ſiebente Faſſung der Rede vor uns. Es iſt 
die einzige mit franzöſiſchem Wortlaut, woraus ſchon hervorgeht, daß 
der Prinz im Gegenſatz zu Retzow, aber mit ähnlichem kritiſchen Takt 
wie Tempelhoff, nur ihren ungefähren Sinn wiedergeben wollte, denn 
in Wirklichkeit bediente ſich der König jedenfalls der deutſchen Sprache, 
wie ſeine Außerung bei de Catt (Tagebücher unter dem 28. Juli 1760) 
bezeugt: „Si nous en venons à une affaire, je précherai d'exemple, 
jemploierai ma rhétorique allemande pour animer mes officiers. 
Je ne suis pas fort en allemand, mais cela ira. A Parchwitz, je 
les haranguai avant d' aller à Leuthen, et on fut attendri.“ Dieſe 
neue Faſſung der Rede iſt aber auch die einzige aus der Feder eines 
hervorragenden Ohrenzeugen !), denn Ferdinand befand ſich als General⸗ 


1) Der ſie, „in ſeiner verſchliſſenen Uniform, gealtert, abgemagert, das 
große Auge ernſt auf die Verſammelten gerichtet, mit dem ganzen Wohlklang 
ſeiner weichen Stimme hielt“ (Rofer). Über die in dieſer Rede ſich ausdrückende 
heldenhafte Selbſtüberwindung und Zuverſicht des Königs ſagt fein an Tiefe 
der Auffaſſung noch immer unerreichter ſchottiſcher Biograph, woran hier wohl 
erinnert werden darf: We who are after the event, on the safe sunny side 
of. it, can form small image of the horrors and the inward dubities to 
him who is passing through it — and how Hope is needed to shine 
heroically eternal in some hearts. Fire of hope, that does not issue in 
mere blazings, mad audacities and chaotic despair, but advances with its 
eyes open, measuredly, counting its steps, to the wrestling place — this 
is a godlike thing, much available to mankind in all the battles they 
have, battles with steel or of wathever sort. 

2) Als Ohrenzeuge kann fonft nur der Page Putlitz angeſprochen werden, 
alle anderen berichten nur vom Hörenſagen, wenn fie es auch nicht direkt ein. 
geſtehen wie Kaltenborn (,Ich habe dieſe Rede, fo oft fie mir auch tft wieder⸗ 
holt worden, nie ohne Tränen anhören können“) und Küſter, der ſich auf münd⸗ 
liche Mitteilungen eines Generals und eines Oberſten beruft. Gerade Putlitz 
aber gibt die Anſprache in ſeinen Memoiren ähnlich wie Ferdinand, nur etwas 


* 
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leutnant und Bruder des Königs offenbar mit in der erſten Reihe der 
Zuhörer und verdient deshalb ganz beſondere Beachtung. Sie be⸗ 
Rätigt, wie ſchon Koſer vermutete, daß die Rede am 3. Dezember 
(nicht am 4.), und zwar morgens, in Parchwitz an die „Generäle und 
Kommandeure der Regimenter und (Grenadier⸗ 2) Bataillone“ gehalten 
worden iſt !). Nach ihr erwähnt der König zunächſt, daß der Feind 
das verſchanzte Lager bei Breslau inne habe, welches ſeine Truppen 
„ehrenvoll“ verteidigt hätten; er werde morgen aufbrechen, um ihn 
dort anzugreifen. Rechenſchaft über dieſes Unternehmen, deſſen Schwierig⸗ 
leiten ihm wohl bekannt ſeien, vermöge er nicht abzulegen. Denn er 
befinde ſich in einer Lage, wo es gelte, zu ſiegen oder zu ſterben. 
„Alles iſt verloren, wenn wir unterliegen.“ Es folgt dann eine Er⸗ 
mahnung an die Offiziere, ſich gegenwärtig zu halten, „daß wir bei 
dieſer Gelegenheit uns für unſern Ruhm, den Schutz unſeres Herdes, 
für unſere Frauen und unſere Kinder ſchlagen werden.“ Zuletzt ver⸗ 
ſpricht der König, für die Frauen und Kinder der gefallenen Offiziere 
Sorge tragen zu wollen; er werde auch denen, die es wünſchten, ſo⸗ 
fort den Abſchied bewilligen, nur müßten ſie dann auf alle Wohltaten 
von ſeiner Seite verzichten. Man kann ſich wohl denken, fügt der 
Prinz hinzu, daß niemand feige genug war, um ſeinen Abſchied zu 
erbitten; alle Anweſenden hätten vielmehr den König verſichert, daß 
fie „auf Koſten ihres Blutes und Lebens“ zu dem Gewinn der bevor⸗ 
ſtehenden Schlacht beitragen würden. — Abgeſehen von der Stellung 
ihres Autors nimmt dieſe Faſſung offenbar durch ihre große Schlicht⸗ 
heit ſehr für ſich ein; mit Tempelhoff verſchweigt ſie die Zuſätze der 


gekürzt wieder: „Meine Herren, die Feinde ſtehen bis an die Zähne in ihrer 
Zerſchanzung; hier müſſen wir fie angreifen, entweder fie ſchlagen oder alle da⸗ 
bleiben. Keiner muß denken, anders durchzukommen, und wem dies nicht an⸗ 
fiehet, der kann gleich feinen Abſchied bekommen und nad Haufe gehen.“ (Mit- 
geteilt von Preuß in den Oeuvres 27, 3, XXXV.) 

1) Nach der „Ordre de bataille in der Schlacht bei Leuthen“ zählte die 
preußiſche Armee: 1 General der Infanterie (Prinz Moritz von Deſſau), 6 Gene⸗ 
ralbeutnants (außer Prinz Ferdinand noch Prinz Eugen von Württemberg, 
Drieſen, Retzow, Bieten, Forcade), 23 Generalmajore, 20 Infanterieregimenter, 
13 Grenadierbataillone, 23 Kavallerieregimenter, Freitruppen und Artillerie. Es 
müſſen akſo, felbft wenn man die Kommandeure der Musketierbataillone nicht 
mit hinzurechnet, einſchließlich der königlichen Adjutanten und Pagen mindeſtens 
90 Perſonen um den König verſammelt geweſen ſein. Die von Menzels Künſtler⸗ 
hand entworfenen Darſtellungen der Szene (der Holzſchnitt bei Kugler und das 
unvollendete Olgemälde in der Nationalgalerie) ſind alſo, wegen ihres kleinen 
Zuhörerkreiſes, hiſtoriſch unrichtig. 
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andern, namentlich die Strafandrohung am Schluſſe der Rede, und 
macht ſie dadurch nicht eben glaubhafter. 

Noch einige Worte über das Verhältnis der Relation zu den 
ſonſtigen Leuthener Erlebniſſen Friedrichs. Die Anekdote von der Lebens⸗ 
gefahr, in welcher der König am Abend des 5. Dezember im Schloſſe 
zu Liſſa geſchwebt haben ſoll, iſt von Koſer a. a. O. durch Veröffent⸗ 
lichung eines Briefes des damaligen Schloßbeſitzers Baron Mudrach 
als unecht nachgewieſen worden, und auch in unſerer Relation heißt 
es einfach: ,L’armée bivouaca (nämlich nach Beendigung der Schlacht) 
et le roi prit son quartier-général à Lissa.“ Dagegen betont Ferdi⸗ 
nand, daß er bei Leuthen, auf Vorſchlag des Generals Retzow, vor 
Beginn des Hauptangriffs ſeine Bataillonskanonen auf ein zwiſchen 
beiden Linien befindliches, auch von den Oſterreichern unter Feuer ge⸗ 
nommenes Wäldchen habe ſchießen laſſen, in welches, wie man dann 
erfuhr, ſich der König zwecks beſſerer Beobachtung des Feindes vor⸗ 
gewagt hatte, daß fein Leben während der Schlacht alfo ſehr ge⸗ 
fährdet war. Es wird hierdurch das Zeugnis des Generaladjutanten 
v. Wobersnow beftätigt, der am 5. Dezember 12 Uhr nachts aus Liſſa 
an den Kabinettsrat Eichel ſchrieb: „Der König iſt beſtändig im 
größten Feuer geweſen; es war nicht möglich, ihn zurückzuhalten, ob 
ich mich zwar alle erſinnliche Mühe gegeben.“ 

Laſſen wir nunmehr den Prinzen ſelbſt erzählen. 


Relation. 


N 

En donnant le detail de ce qui s’est passé d’intéressant 
pendant la campagne de 1757 aux armées prussiennes aux ordres 
du duc de Bevern et du maréchal de Keith, je demande l'in- 
dulgence des lecteurs sur les fautes du style dont cet écrit pourrait 
être rempli, que j’ai uniquement composé afin de remplir les in- 
tentions d'un frère que j'aime trop pour avoir pu ne pas my 
conformer. Je puis garantir la vérité des faits allégués en ayant 
été témoin oculaire. J’entre en matière. | 

Le 2 mai 1757, le roi était venu camper devant Prag avec 
son armée, le 4, il partit avec’ l’aile droite, il passa le 5 la Moldau 
près de Podbaba sur un pont des pontons que le colonel de Finck) 
avait fait dresser. Le 6, l’aile droite aux ordres de S. M. joignit 
l’armée du maréchal comte de Schwerin, attaqua l’armée autrichienne 
et remporta la fameuse victoire de Prag. | 

Pour l'intelligence du lecteur, je dois lui rendre compte de 


1) Flügeladjutant Friedrich Auguſt v. Finck. 
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la position que prit l’armée aux ordres du maréchal de Keith au 
départ du roi. La droite fut appuyée au village de Weleslawin, 
la gauche sur des hauteurs peu éloignées de la Moldau. En deca 
du village, en avant du couvent de Marguérite, 3 bataillons de 
grenadiers furent placés pour communiquer au corps du prince 
Maurice dont la droite finissait au village de Branik. Comme la 
ligne que le prince Maurice occupait était trop étendue pour la 
couvrir, il choisit Jes hauteurs les plus convenables où il fit camper 
son infantérie, en mettant!) plusieurs bataillons dans une méme 
position et laissant entre deux [positions] beaucoup [de] terrain 
non occupé, mais qui malgré cela pouvait étre défendu par les 
bataillons qu'il avait établis L’infanterie de l’armée était dans 
une ligne, le corps du maréchal n'avait pas de cavallerie, elle 
faisait la seconde ligne de celui du prince Maurice. L' armée, en 
tout, était de 27 bataillons et de 40 escadrons, mais peu avant 
la bataille de Kolin le prince Maurice fut chargé de marcher avec 
plusieurs bataillons d'infanterie et toute la cavallerie, à la reserve 
des gensdarmes et de 5 escadrons de hussards, pour joindre le 
due de Bevern, et le général de Winterfeldt, qui était rétabli:de 
la blessure qu'il avait reçue à la bataille de Prag, remplaça le 
prince Maurice. 

Le jour de la bataille, le maréchal fit rechercher, mais in- 
utilement, s’il n'y avait pas moyen de trouver quelque part un 
gué pour y faire passer la cavallerie à travers la Moldau. Si 
ceci eût réussi, les Autrichiens qui se sauvèrent après la perte de 
la bataille et passèrent à côté de la ville de Prag, auraient été 
faits prisonniers. Ce ne fut que quelques jours aprés la bataille 
que de Dresde les pontons arrivèrent, avec lesquels le maréchal 
établit un second pont de communication près du village de Branik. 

Quelques jours après la bataille de Prag, le roi écrivit au 
maréchal qu’une grande partie de l’infanterie ennemie en se sau- 
vant dans la ville et en ayant renforcé la garnison il [ne] jugeait 
pas à propos d'en faire le siège, qu'il devait se borner à la faire 
bombarder, quand son artillerie serait arrivée, la resserrer étroite- 
ment et faire retrancher son camp’). Tout ceci s’exécuta ponctu-. 
ellement. Un retranchement contigu fut élevé & commencer du 
village de Weleslawin, où on établit une batterie de gros canons, 
jusqu'à la gauche du camp; on y construisit une batterie, de 
même que sur la hauteur où campait le regiment des gardes. On 
fit 8 grandes redoutes devant le champ des bataillons postés en 
avant du couvent de la victoire, et les positions des troupes que 
commandait le prince Maurice furent également retranchées. Ces 
différents ouvrages furent achevés vers le 20 mai; les mortiers, 


1) Borlage: en la mettant. 

2) Ein derartiges königliches Schreiben liegt nicht vor, es müßte denn der 
Brief vom 7. gemeint ſein, in welchem der König die Einſchließung und Ge⸗ 
fangennahme der Oſterreicher, freilich mit anderen Wendungen, ins Auge faßt. 
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avec la grosse artillerie, étant arrivés, l’on établit la batterie de 
canons et de mortiers au village de Dejwitz!) dans la grotte du 
jardin du comte de Mansfeld en avant du centre du camp. 

Le capitaine de Lestwitz, mort général-major®, reçut ordre de 
marcher avec sa compagnie, de se rendre maitre de la maison 
rouge tout pres du Kaiserthor et d’y prendre poste. Ceci s’éxé- 
cuta exactement, les croates, qui l’occupaient, en furent chassés; 
mais, vu la proximité dont cette maison était de la porte’ de la 
ville, on trouvait impossible de la conserver, et le capitaine de 
Lestwitz recut ordre de l’abandonner. 

La nuit de 23 au 24 mai, la garnison fit une sortie avec 
6 & 8000 hommes, en intention de détruire la batterie qu’on avait 
commencé d’établir au village de Dejwitz. Le premier bataillon 
du régiment de Kalkstein, aujourd'hui Méllendorff®) avec le deuxième 
bataillon du prince Ferdinand de Prusse étaient de garde, postés 
derriere une hauteur qui les garantissait des coups de canons que 
tirait la ville. L’ennemi parvint & tourner le flanc gauche du 
bataillon du prince Ferdinand et de Je prendre & dos. Ce qui 
occasionna du désordre que répara le major de Beyern*) par sa 
fermeté et sa bonne contenance. Le lieutenant-général de Forcade 
avec le régiment de Knobloch, aujourdhui Besser®), qui campait 
à 800 pas du village de Dejwitz, marcha au secours des bataillous 
attaqués, ce qui obligea l’ennemi de se retirer, et il fut poursuivi 
jusqu’aux palissades du chemin couvert. I] n’y avait aucun ordre 
de donné ni de disposition faite qui indiquait les troupes qui, 
dans le cas d'une sortie, devaient aller secourir les bataillons qui 
couvraient la batterie; ce qui donna lieu que quelques régiments 
envoyèrent des piquets de 150 hommes, que les 8 bataillons de 
grenadiers qui campaient en avant du couvent de Marguérite, sans 
en avoir reçu l’ordre, marcherent à la maison rouge, l’emportèrent 
et la quittèrent aussitôt, ne pouvant s’y soutenir. A cette attaque, 
le capitaine de Mack des grenadiers®) eut les deux jambes cassées 
par un coup de canon à peu de distance du prince de Prusse; 
plusieurs Autrichiens furent faits prisonniers. Elle [fo ftatt cette 
affaire] coûta 3 à 400 hommes à l’armée. Après cette affaire le 
maréchal donna ordre que, si l’ennemi tentait une nouvelle sortie, 
que chaque bataillon devait envoyer un piquet de 60 hommes au 


1) Vorlage Tinig. 

2) Hans Siegmund von Leftwig, Sohn des wegen der Kapitulation von 
Breslau 1757 in Ungnade gefallenen Generalleutnants, wurde 1770 General⸗ 
major und ſtarb als ſolcher im Jahre 1788. 

3) Das Regiment Kalkſtein kam 1760 an den Generalmajor Ramin und 
nach deſſen Tode im Jahre 1782 an Möllendorff. 

4) Sonſt nicht erwähnt. 

5) v. Beſſer wurde 1799 Generalmajor und erhielt als ſolcher das Knob⸗ 
lochſche Infanterieregiment. 

6) Nach der im Generalſtabswerk über die Kriege Friedrichs d. Gr. III, 3 
Anlage 2 veröffentlichten Verluftlifte vom Regiment Pannwitz. 
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soutien des batteries, mais qu'aucun devait quitter son poste saus 
en avoir reçu l'ordre. 

Les batteries étant achevées, le bombardement de la ville de 
Prag commença la veille de la pentecôté: beaucoup de maisons 
furent brûlées, mais de la ville on[ne] tira pas. Ceci. put avoir 
duré huit a douze jours. Au bout de ce temps, les munitions 
étant épuisées, les canons, avec les mortiers, furent retirés de 
nuit et le village de Dejwitz abandonné, que les Autrichiens firent 
occuper le lendemain par une centaine de croates. 

Dans le village il y avait une brasserie dont l’armée recevait 
la bière, outre un magasin assez considérable d'orge. Le lieute- 
nant-général de Retzow, qui était à la tête du commissariat, fit à 
ce sujet des représentations au maréchal de Keith sur la perte 
que ceci causerait à l’armée et l'avantage qui en reviendrait aux 
Autrichiens; ce qui le fit résoudre à reprendre le village de Dejwitz. 
Le colonel marquis d’Angelelli eut l’ordre de l’attaquer de front 
let! de s’en emparer, et un major d’hussards avec 2 escadrons 
devait saisir le moment, quand l'ennemi quitterait le poste, pour 
umber sur lui et faire des prisonniers. Le marquis d’Angelelli 
emporta le village, mais le major laissa tranquillement retourner 
a la ville de Prag le détachement, sans exécuter les ordres reçus. 
De la ville on vit sortir plusieurs bataillons en intention de re- 
prendre le village; le maréchal jugea à propos de l’abandonner 
pour ne pas engager une affaire dans la plaine dont le succès 
était douteux, ce qui aurait obligé l'armée de quitter ses hauteurs 
avec ses retranchements. 

Après que les Prussiens eurent quitté le village, les Autrichiens 
sy établirent dans la grotte du comte de Czernin, d’où, du camp, 
on pouvait les entendre travailler. On jugea qu'ils avaient in- 
tention d’y établir une batterie de mortiers, par laquelle, vu sa 
proximité du camp prussien, l’armée se serait vu obligé de le 
quitter et de perdre ses retranchements avec la position avan- 
tageuse qu'elle occupait sur les hauteurs. Le prince de Prusse 
empêcha ceci, en établissant une batterie de mortiers en face du 
village de Dejwitz à coté de la redoute où campait le régiment 
des gardes. Ces mortiers opérèrent un si merveilleux effet que 
l'ennemi retira ses troupes, se bornant à laisser un petit détache- 
ment dans la grotte; lequel se tint tranquille et l'on discontinua 
de jeter des bombes. 

Le prince Maurice, sous le spécieux prétexte que le roi in- 
sistait que le blocus de la ville de Prag fût resserré davantage, 
mais dans l'intention de causer des désagréments au maréchal 
de Keith, le fit consentir d'établir à 150 pas une nouvelle redoute 
devant les trois grandes qu’occupaient les trois bataillons de grena- 
diers, faisant face à la maison rouge; de pousser de là à 50 pas 
de distance une flèche!), de mettre dans la redoute 100 hommes 


1) Pfeilförmige Feldſchanze. 
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avec un capitaine et un canon, et dans la fléche un lieutenant 
et 30 hommes. Les deux ouvrages furent achevés dans une nuit et 
occupés tout de suite; l'ennemi [ne] s’y opposa que faiblement. — 
Ces deux postes se trouvaient si pres de ceux des croates!) que 
les troupes qui les occupaient avaient ordre de se tenir de nuit 
sons les armes, et un tiers pendant le jour. Au bout de trois 
jours les croates attaquerent pendant la nuit la flèche et la redoute. 
Le lieutenant de Pölnitz?), qui était de garde dans la fléche, et 
le capitaine de Heyden, qui l'était dans la redoute, s’étaient 
endormis, de sorte qu’à l’approche de l'ennemi [ils] firent peu de 
résistance et se sauverent. Cette expédition terminée, l’ennemi 
se retira sans songer à détruire les ouvrages emportés, et le lende- 
main des troupes furent envoyées pour occuper la flèche et la 
redoute. — Sur le rapport que le maréchal en fit au roi, il reçut 
pour réponse qu'il n’en était pas surpris, qu'il le serait moins 
encore, s’il venait à apprendre que les Autrichiens s’étaient rendus 
maîtres de lui et de son armée), 

Le 19 juin, à la petite pointe du jour, le capitaine de Grant, 
aide de camp du roi, arriva auprès du maréchal de Keith avec 
la nouvelle que l'armée du roi avait été battue près de Kolin 
le 18; il lui porta l’ordre de tout préparer pour lever le blocus, 
et il avertit le lieutenant-général de Winterfeldt, qui commandait 
le corps du prince Maurice depuis qu’il était allé joindre le duc 
de Bevern, d'aller au quartier général de Michle, situé à la rive 
opposée de la Moldau, pour y attendre l’arrivée du roi. Vers les 
4 heures de l’après-dîner, le lieutenant-général fut de retour chez 
le maréchal; il eut ordre de lui dire que l’armée du roi partirait 
A la pointe du jour, qu'il devait en faire autant, qu'il recevrait 
de l’armée du roi 10 gros canons, les chariots de campagne, qu'il 
devait faire lever les deux ponts de pontons sur la Moldau, les] 
faire partir de même que les blessés, les malades et ses gros 
canons. Apres avoir fait sa commission, le lieutenant-général 
de Winterfeldt dit au maréchal que le roi traitait son armée comme 
un corps d’auxiliaires, qu’il s’embarrassait peu comment le maréchal 
se tirerait d’affaire*), qu'il lui conseillait de lever le camp en 
même temps que le roi [et] d’abondonner ce qu'il ne pourrait sauver, 
afin de conserver l’armée. Le maréchal lui donna pour réponse que, 
quelque chose que pourrait arriver, il quitterait son camp, après 
que les blessés, les malades, les pontons, canons, équipages auraient 
passé le défilé de Rusyn éloigné d’un demi mille du camp; le 


1) Dasſelbe tabelt der König in feinem Brief an Keith vom 5. Juni. 

2) Im Gſtb. P. L. v. Konig. | 

8) Ironiſch war das betreffende Schreiben des Königs (vom 3. Juni, Pol. 
Kor. 15, 119) allerdings — Je vous suis trés.obligé de l'agréable nouvelle 
que m’annoncez —, wenn es auch nicht den oben angeführten Wort 
aut hatte. 

4) Der König war damals allerdings ſehr niedergeſchlagen; vgl. Koſer, 
Geſch. Friedrichs d. Gr. II, 501. 
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prince de Prusse, son frère le prince Ferdinand et le lieutenant- 
général comte de Schmettau furent témoins de la conversation !). 

Pendant le reste de la journée, durant la nuit et la matinée: 
du lendemain, on mit tout en mouvement pour accélérer le départ 
de tout ce bagarre, et ce [ne] fut que le 20 aprés-diner à 4 heures. 
que le maréchal fut averti que tout avait passé le défilé de Rusyn. 
On battit la générale et l’assembl&e, l’armée partit en deux colonnes,. 
la première aux ordres du maréchal de Keith (auprès de laquelle 
se trouvait le. prince de Prusse) laquelle prit le même chemin des 
équipages. La deuxième colonne aux ordres du lieutenant-général : 
de Winterfeldt [ne] fut pas attaquée, et le lendemain elle joignit 
l’autre aux environs de Welwarn. Le lieutenant-général comte 
de Schmettau -fut chargé de faire l’arrière-garde de la premiere 
colonne avec 3%) bataillons de grenadiers et celui d’Angelelli; il 
occupait les trois grandes redoutes en avant de la maison rouge, 
et quoique vivement attaqué il [ne] fit sa retraite qu’aprés que la 
colonne eut passé avec le plus grand ordre. 

Apres que la colonne eut passe le défilé de Rusyn, le prince de: 
Prusse, dans l’absence du maréchal, qui était occupé à voir com- 
ment Farritre-garde se retirerait et afin d’être à portée de la 
faire secourir, si c'était nécessaire, forma l'armée en bataille pour 
donner à l’arrière-garde le temps d’arriver$). Après quoi on 
poursuivit la marche, et la nuit approchant l'armée bivouaca. 
L’ennemi laissa marcher l’armée tranquillement, sans la poursuivre, 
et le 21 vers le soir les deux colonnes arrivèrent & Budin, où 
elles prirent le camp, et le 22, on marcha à Leitmeritz. La 
journée du 20 occasionna à l'armée du maréchal une perte de 
1500 hommes en morts. blessés ou désertés. 

Vers la fin du mois de juillet, l’armée du roi quitta le camp. 
de Leitmeritz pour prendre celui de Hlinai. Ce fut là que S. M. 
se sépara du maréchal avec plusieurs bataillons et marcha en 


1) Nach Rofer, der einer andern Quelle (Henckels Tagebuch) folgt, ritt 
vielmehr Prinz Heinrich bald nach Mitternacht, d. h. nach der Ankunft Grants, 
zu Winterfeldt und hatte dann mit ihm, ſeinen Brüdern, Ferdinand von Braun⸗ 
ſchweig, Keith, Schmettau, Goltz und Retzow „am Morgen“ eine Beratung auf 
der Schiffbrücke von Branik. 

2) Gſtb.: 6 


3) In dem wohl Gaudis Tagebuch folgenden Generalſtabswerke läßt nicht 
der Prinz von Preußen, ſondern Keith das ganze Korps auſmarſchieren. Auch 
ſonſt weicht die Darſtellung dieſes Werkes hier mehrfach von der Relation ab. 
Nach ihm wurde auch Winterfeldts Kolonne angegriffen (von Laudons Kroaten) 
und erlitt „einigen Verluſt“ durch Geſchützfeuer; dagegen wird nicht, wie in der 
Relation, auf die Bedeutung des Défilés von Rufyn hingewieſen. Am Abend 
des 20. wurde nach dem Gſtb. nicht biwackiert, ſondern ein beſchwerlicher Nacht⸗ 
marſch gemacht. Der Verluſt am 20. betrug nach ihm nur etwa 1000 Mann, 
nicht, wie es oben heißt, 1500. (Letztere Angabe beruht wohl nur auf einem 
Schreibfehler, denn dem Prinzen ſtand, wie fein Nachlaß im Geh. Staatsarchiv 
ergibt, eine genaue Verluſtliſte zur Verfügung, wonach der Abgang beim Keithſchen. 
Korps in der Zeit vom 20. bis 23. Juni 22 Offiziere, 25 Unteroffiziere, 27 Spiele- 
leute, 4 Zimmerleute und 1019 Gemeine betrug.) : 
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Lusace joindre l’armée aux ordres du prince de Prusse’), Le 
maréchal eut ordre de marcher sur Dresde, d’y prendre un grand 
transport de vivres, de le conduire à Bautzen et de venir le 
[sc. le roi] joindre. Il marcha & Pirna, le lendemain A Dresde, 
où l'armée passa l’Elbe, où elle reçut le convoi, avec lequel on 
marcha au Dürrenfuchs, le lendemain à Roth-Nausslitz, où on 
campa. Le maréchal y resta avec 6 ou 7 bataillons et envoya 
les autres à Mittelherrwigsdorf avec le transport de farine, et 
comme tout fut parti de ce dernier endroit, il y marcha avec ses 
6 bataillons, de là à Wittgendorf, ot il joignit l’armée du roi. 
Je [ne] ferai pas mention du défilé de Bernsdorf, que l’armée 
passa dans une colonne, non plus de la position qu'elle prit à 
Wittgendorf?) en intention d’attaquer l'ennemi posté sur les 
hauteurs en avant de Zittau, ces faits étant connus. Mais je Ine] 
dois pas omettre une circonstance laquelle a fait un grand honneur 
au prince Henri. C’est que la veille du jour que la bataille de- 
vait se donner le prince entra le soir chez le roi et, aprés beaucoup 
de représentations, il l’engagea de [ne] rien décider qu'après avoir 
exactement examiné, le lendemain, la position de l’ennemi #). 

Ce sont des faits trop connus pour en faire mention que le 
départ du roi du camp de Wittgendorf et sa séparation de celle 
[armée] dont il laissa le commandement au duc de Bevern. En 
revanche, il est juste que le lecteur soit informé de l'instruction 
qu'il reçut, savoir 1) de ne pas s’exposer à livrer bataille 2) de 
se soutenir en Lusace le plus temps que possible 3) de marcher 
en Silésie, quand le manque de subsistances l’y obligerait et 4) de 
couvrir Breslau et Schweidnitz )). 


1) Der Pring von Preußen hatte am 24. Juni in Jung⸗Bunzlau den Be 
fehl über die bisher vom Prinzen Moritz geführte rechtselbiſche Armee über⸗ 
nommen und war dann mit ihr bis Zittau zurückgegangen. 

2) Roth⸗Naußlitz weſtlich von Bautzen, Mittelherrwigsdorf ſüdöſtlich von 
Löbau, (Alt⸗) Bernsdorf öſtlich von Bernſtadt, Wittgendorf nordöſtl. von Zittau. 
(Bal. die Skizze der Heeresbewegungen vom 12. bis 20. Auguſt im Gftb.) 

3) Dieſe im Gſtb. nach Gaudi und Henckel mitgeteilte Angabe findet ſich 
auch in einem Briefe des Prinzen Ferdinand an die Prinzeſſin Heinrich vom 
21. Auguſt. (Abgedruckt bei Berner, Quellen und Unterſuchungen zur Ge⸗ 
ſchichte des Hauſes Hohenzollern, Bd. 9.) 

4) Die Inſtruktion war mündlich. Der König ſchreibt, Bernſtadt 24. Auguſt, 
an Bevern: „Seind Sie ſo gut und, kommen ſogleich hier herüber, ich habe 
Ihnen notwendige Dinge zu fagen.* Über die einzelnen Punkte hat ſich Bevern 
ſelbſt Aufzeichnungen gemacht in ſeinem nach dem Gſtb. „den Eindruck der Wahr⸗ 
heit machenden“ Précis, der Grundlage Gaudis, von der ſich acht Abſchriften 
im Kriegsarchiv des Großen Generalſtabes befinden, und in der ebenfalls im 
Generalſtabsarchiv befindlichen eigenhändigen Aufzeichnung vom 24. Auguft. (Ab⸗ 
gedruckt zuerſt 1781 in der „Bellona“, dann 1842 in der Zeitſchrift für Kunſt, 

iſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, Bd. 55 u. 56.) Im allgemeinen ſtimmen 
die oben angegebenen vier Punkte mit den Aufzeichnungen Beverns überein: 
ad 1) er ſolle ſich in keine „Generalaffaire“ engagieren; ad 2) daß, „wenn die 
ourage in der Gegend, wo die Corps jetzo ſtänden, aufgezehrt wäre, man ſich 
gegen Görlitz repliirte“; ad 3) Bevern ſolle ſich „von Schleſien nicht abſchneiden“ 
laſſen, ſondern ſuchen, „wenn bei Görlitz nicht mehr zu leben, ſich dorthin zu 
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L’armée du duc marcha a Görlitz. La droite fut appuyée à 
la Landskrone, la gauche à la Schweidniz'); le corps de Winter- 
feldt prit poste en deca*) de cette petite rivière, et, contre le 
sentiment du duc, il fit occuper la hauteur de Moys par trois 
bataillons quoiqu'éloignée de son camp de 1500 pas ?). Le prince 
Charles alla camper sur des hauteurs en face de l’armée prussienne 
dans un éloignement de 3000 pas environ, et le corps de Nadasdy 
vis-à-vis de celui de Winterfeldt. — Les details de la défaite du 
corps aux ordres de ce général prés de Moys sont si connus que 
cela me dispense d’en répéter les circonstances. Pendant que 
l'action se passa, le prince François‘) arriva de Bautzen avec 
quelques bataillons, mais sans le transport de farine qu’il devait 
conduire à l'armée, le roi, depuis sa séparation avec le duc, en 
ayant autrement disposé, ce qui lui [d. i. Bevern] causa beaucoup 
d'embarras 5). 

L’échec du corps de Winterfeldt, dont, après sa mort, le 
lieutenant-[général] de Fouqué prit le commandement, la nou- 
velle de la défaite du corps du lieutenant-général de Kreytzen 
entre Landeshut et Schweidnitz ®), la crainte que l'ennemi pourrait 
tenter quelque chose sur cette place, joint aux vivres dont l’armée 


ziehen“; ad 4) Der König habe am folgenden Tage kurz vor feinem Abmarſche 
noch bemerkt, er glaube nicht, daß der Feind „noch eine Feſtung belagern“ 
würde; ſollte er aber einer oder der andern drohen, fo ſollte Bevern „Telbige _ 
mit nötiger Beſatzung verſehen.“ Dagegen fehlt in der Relation der wichtige, 
ſpäter allerdings wieder aufgehobene Befehl, „daß der Feind kein ſtarkes Corps 
nach der Mark aus der Lauſitz, ohne gehindert zu werden, detachieren könne“. 

1) So ſtatt Neiße. | 

2) So ftatt au delà. 

3) Die obige Kritik an dem Verhalten Winterfeldts muß im Vergleich zu 
den ſcharfen Worten, deren ſich Ferdinand in einem gleichzeitigen Brief an die 
Prinzeſſin Heinrich, Breslau 19. November 1757, bedient, als milde bezeichnet 
werden. In dieſem Briefe heißt es: „Mr. de Winterfeldt n'a pu être blessé 
ai mourir plus à propos, sans quoi il aurait été responsable d'avoir occupé 
le Holzberg, éloigné de 3000 pas de sa ligne qu'il ne pouvait pas sou- 
tenir, comme effectivement s’est arrivé, le duc lui ayant ordonné de le 
1 mais il n'a pas jugé à propos devoir s'y conformer.“ (Einen ſolchen 

efehl hat übrigens Bevern nach ſeinem Précis, in welchem er ſich gerade 
deswegen rechtfertigt, nicht gegeben.) | 

4) Pring Franz von Braunſchweig. Nach Beverns Précis kam er nicht 
‚ohne Mehl“ an, wie es oben heißt, nur waren es ſtatt der befohlenen 700 bloß 
etwa 340 Wiſpel, die er mit ſich führte. | 

5) Die Nückſicht auf die Verpflegung, die den Herzog zu „verfrühtem Ab- 
marſch“ von Görlitz veranlaßte, ließ ihn auch eine vom König getadelte falſche 
Marſchrichtung nach Liegnitz einſchlagen, nämlich nicht die an ſchwer angreifbaren 
Stellungen reiche Straße über Löwenberg⸗Goldberg, die er vielmehr dem Gegner 
freigab, ſondern die nördlich davon gelegene über Bunzlau und Haynau. Daß 
es ihm dann ſchließlich noch gelang, Breslau auf einem großen Umwege vor dem 
Feinde zu erreichen, verdankt er nur den Marſchleiſtungen ſeiner Truppen und 
der Unſchlüſſigkeit des Gegners. (Gſtb. III, 3, 160 ff.) 

6) Gefecht bei Landeshut am 14. Auguſt, durch welches die Preußen unter 
dem Generalmajor (nicht Generalleutnant) v. Kreitzen von den Oſterreichern unter 
Jahnus mit einem Verluſt von 30 Offizieren und 1337 Mann — der Feind büßte 
nur 3 Offiziere und 96 Mann ein — auf Schweidnitz zurückgeworfen wurden. 

Forſchungen z. brand, u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 7 
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commeñçait à manquer, tels furent les motifs qui portèrent le duc 
de se rapprocher de la Silésie !). On partit de nuit du camp de 
Görlitz pour se rapprocher de la Silésie; les colonnes s'égarèrent, 
ce qui occasionna beaucoup de confusion, plusieurs canons et 
chariots de bagage, qui s’etaient égarés, tombérent au pouvoir de 
l’ennemi, et l’arrière-garde [ne] fut que faiblement attaquée. 
L’armée marcha sur Bunzlau, d’où, au bout de 8 à 10 jours, elle 
alla camper & Liegnitz. La ville resta derriere le camp, dont un 
large ravin en séparait l’aile gauche; en avant de la gauche se 
trouvait le village de. Barschdorf que le prince François occupa 
avec 3 bataillons, et la sûreté de l’armée dépendait de la conser- 
vation de ce poste. — L’armée du prince Charles alla camper sur 
les hauteurs en avant du couvent de Wahlstatt. Le village fut 
canonné pendant plusieurs heures; les Prussiens s’y soutinrent, 
mais le feu y étant mis obligea le prince Francois de l’abandonner. 
Le duc de Bevern [ne] jugea pas & propos de conserver sa position, 
laquelle depuis la perte du village et la facilité que cela donnait 
à l’ennemi d’attaquer sa gauche n'était plus tenable, et, la même 
nuit, il marcha à Marschwitz?). Il était intentionné de marcher 
sur Breslau, mais comme le prince Charles pouvait y étre avant 
lui, il prit la résolution de passer l’Oder à Diebau, de longer la 
riviere, de la repasser à Breslau et de se poster devant la ville, 
où l’armée arriva le 1 d’octobre. L’avant-garde l'avait a peine 
passée qu’on apprit que les Autrichiens s’approchaient de la Lohe 
‚pour la passer, mais voyant arriver les Prussiens, ils allerent 
camper derrière la Schweidnitz, et le prince Charles choisit Lissa 
pour son quartier général. Je vais donner un détail abrégé de la 
position que les deux armées prirent le 1 d’octobre. 

La petite rivière de la Lohe®), sans être fort large, mais 
dont les bords sont escarpés, couvrait le front des Prussiens, les 
villages de Pilsnitz et de Cosel se trouvaient à leur droite, le 
village de Klein-Mochbern à l'aile gauche. Là, commenca le flanc 
faisant face à Gross-Mochbern situé en deca de la Lohe“); une 
redoute qu’on fit construire servit d’appui au flanc. Le front de 
l’armée fut garni de redoutes: un retranchement contigu servit 
de ligne de défense au flanc gauche, les villages de Pilsnitz, Cosel, 
Schmiedefeld, Höfchen, Klein-Mochbern furent retranchés. L' in- 
fanterie campa sur un ligne, la cavallerie derrière à un éloigne- 
ment de 400 pas. La droite de l’armée du prince Charles était 
appuyé au village de Kentschkau, la gauche A Gross-Masselwitz. 

Le flanc gauche de l’armée prussienne prit, dans la suite, 
une autre position, savoir la droite au village de Neudorf, la gauche 


1) Nad dem Précis war nur der Mangel an Lebensmitteln und Fourage 
für dieſen Entſchluß Beverns beſtimmend gemefen. 

2) Nordöſtl. von Liegnitz. 

3) In der Vorlage iſt hinter Lohe noch das Wort laquelle eingeſchoben. 

4) So ſtatt au delà; die Flanke lag übrigens nicht Groß⸗Mochbern, ſondern 
Gräbſchen (diesſeits der Lohe) gegenüber. 
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à Dürrgoy, faisant face à Woischwitz; le lieutenant-général de Zieten 
en eut le commandement. | 

Le duc de Bevern avait prévenu le roi que Schweidnitz, dont 
Nadasdy faisait le siège, [ne] tiendrait pas longtemps, et il avait 
demandé son consentement d'attaquer le prince Charles!) ce qui 
lui fut refusé). Il réitéra sa demande et envoya son projet 
d’attaque qui fut enfin approuvé®). La disposition fut donnée 
aux généraux, à la pointe du jour“) l’armée prit les armes, et 
l’on n’attendait plus que l'ordre de se porter aux différents points 
d'attaque que le duc fit dire que, Schweidnitz étant pris, elle 
n'aurait pas lieu. 

Après la prise de Schweidnitz le corps d’armée aux ordres 
de Nadasdy, qui en avait fait le siège, vint joindre l’armée du 
prince Charles et prit son camp derrière le village de Krietern. 
La nuit de son arrivée, l'ennemi fit construire 21 batteries derrière 
la Lohe®) et le long du camp de l’armée prussienne; il donna à 
ces batteries la même solidité qu’à celles dont on fait usage dans 
les sièges, et deux nuits suffirent pour les achever; les gros canons 
et les munitions y furent conduits en plein jour. Le lecteur sera 
surpris que le duc laissa construire et achever ces batteries sans 
s'y opposer, mais qu'il sache que l’armée n'avait de munition que 
pour un jour de bataille, que, dans la ville de Breslau, il s’en 
trouva à peine autant qu'il en fallait pour la défendre). C'est 
pour cette raison que le duc fit savoir aux généraux, qui lui 
donnèrent la nouvelle de la construction des batteries, de ne faire 
tirer le canon qu'après que l'ennemi aurait commencé. 

Le 22 novembre, 4") la pointe du jour, l’armée autrichienne 
marcha en 4 colonnes pour s'approcher de la Lohe et y jeter des 
pontons. Ces colonnes dirigèrent leur marche de la manière sui- 


1) Nach bem Précis jedoch mit dem Hinzufügen, „daß bei biefer Attacke 
doch alles gewagt ſein würde“ in Anbetracht des ſchwierigen Geländes, des 
ſchlechten Zuſtandes der Truppen und des ungünſtigen Stärkeverhältniſſes 
15 yd Faune gegen 56 000 Oſterreicher). Bal. auch den Bericht Beverns vom 

: ober. 

2) Eine direkte Ablehnung des Königs liegt eigentlich nicht vor, da Bevern 
ja auch nur von einer „vielleicht möglichen Attacke“ geſprochen hatte. Friedrich 
(P. S. des Schreibens vom 21. Oktober) ignoriert bloß den Plan des Herzogs 
und macht ihn zugleich mit ſeinem eigenen Plan bekannt, nach Schleſien zu 
marſchieren, um ſeiner dortigen Armee Luft zu machen; in dieſem Falle, der 
jedoch erſt eintreten dürfte, wenn Schweidnitz ernſtlich belagert würde (was bis⸗ 
her nicht der Fall zu ſein ſchiene), ſolle der Herzog den ſich gegen den König 
wendenden Oſterreichern auf dem Fuße folgen und „allen möglichen Schaden“ tun. 

3) Durch das Schreiben aus Freiburg vom 8. November (Pol. Korr. 16, 
Nr. 9496). Das Angriffsprojekt Beverns befindet ſich abſchriftlich im Nachlaß 
des Prinzen Ferdinand (Geh. Staatsarchiv Rp. 92, 3a). 

4) 14. November. 
sale „ verfügten in der Schlacht bei Breslau über 220 Ge⸗ 

e .). 

6) Im Précis ftebt nur, daß „mehr Mangel als Überfluß an Pulver“ vor- 
handen war. 

7) Über & ſteht in der Vorlage noch avant. 
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vante: la 1e pres du village de Hartlieb, la 2™° à côté de Gross- 
Mochbern, la 3me entre Schmiedefeld et Höfchen, la 4 et dernière 
non loin de Pilsnitz. Au moment que la batterie ennemie placée 
près de Gross-Mochbern commença à tirer, les autres en firent 
autant, Sous leur protection les colonnes passèrent la Lohe, se 
formérent chacun séparément en ligne et commencèrent l’attaque; 
chaque colonne avait de la cavallerie en seconde ligne. La 1™ 
colonne, aux ordres de Nadasdy, attaqua le corps de Zieten: elle 
fut vivement repoussée, poursuivie et alla reprendre son poste 
derrière Hartlieb sans plus rien entreprendre. La 4™° colonne, 
qui attaqua les villages de Pilsnitz et de Cosel, trouva le plus de 
résistance: elle fut repoussée à deux reprises, et ce ne fut qu'en 
attaquant pour la troisième fois qu'elle emporta les deux villages. 
Les Prussiens firent de tout côté une vigoureuse résistance; ils con- 
serverent leur position malgré la supériorité de l'ennemi, depuis 
10 heures du matin jusqu’é 5 heures du soir, que l’armée se retira 
sans étre poursuivie, et elle se forma en bataille devant le chemin 
couvert de la porte de St. Nicolas. La garnison de Breslau fut 
renforcée de plusieurs bataillons; l’armée passa la nuit la ville et 
l'Oder, pour prendre le camp de Protsch, éloigné à un mille de là “). 

Le 24, avant la pointe du jour, le duc alla faire la tournée 
de ses avant-postes et, à cette occasion, il fut fait prisonnier. Les 
détails de ceci sont si connus que je me crois dispensé de les 
répéter. Le lieutenant-général Lestwitz, comme le plus ancien, 
prit le commandement de l’armée qu'il [ne] conserva que peu 
d’heures, parcequ’un chasseur du roi (qui ne pouvait être informé 
de la perte de la bataille) arriva, portant au duc l’ordre de ren- 
forcer la garnison de Breslau de plusieurs bataillons, d’en donner le 


1) Mehr auf Perſönliches eingehend, ſchreibt Ferdinand an den Prinzen 
Heinrich, Parchwitz 3. Dezember, über die Schlacht bei Breslau: 

„qe rends gräce à Dieu d'en &tre échappé heureusement. Sous le 
commandement de Mr. de Schultze j'ai attaqué par ordre du duc avec 
le régiment de Prusse et le mien sur 10 bataillons et 45 canons sans 
étre soutenu de rien, la cavallerie, qui faisait ma seconde ligne, ne 
pouvant franchir des fossés extr¢mement larges.“ Anders an die Prine 
gelfin Heinrich, Protſch, 23. November 1757: „Si les cuirassiers avaient voulu 
aire leur devoir, l’ennemi était battu.“ Berner, a. a. O. S. 361.] Nous 
avons été jusqu'à 20 pas de la ligne, nous avons tiré 30 coups avec les 
petites armes. Le feu effroyable des cartouches nous x fait plier, et des 
. deux régiments je n'ai ramené que 500 hommes, car nous n’avons été en 

tout que 1500. — Vous saurez que Breslau est pris, que le duc est pri- 

sonnier; enfin, quand j'en aurai le temps, vous apprendrez toutes ces 
circonstances, et vous serez surpris de bien des choses, — Mon pauvre 
régiment est abimé, mes amis sont ou morts, blessés ou prisonniers; je 
pleure quand | pense. — Hier nous avons joint le roi; il m'a avanc 
au grade de lieutenant-général.“ [In dem oben angeführten Briefe an die 
Prinzeſſin erwähnt der Pring noch, daß ihm fein Pferd durch einen „coup 
cartouche“ verwundet worden fet; nach Beverns Relation hat er ferner „mit 
einer in Händen habenden Fahne ſeines Regiments“ zugleich mit dem verwundeten 
Generalleutnant v. Schultze ſich „alle Mühe“ gegeben, die in Unordnung geratene 
Brigade zu „ralliiren“.] 
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commandement au lieutenant-général de Lestwitz, de faire passer 
l’Oder à son armée et de venir le joindre à Parchwitz'). Le 
général se rendit incontinent & Breslau, et le lieutenant-général 
de Kyau prit le commandement de l’arm&e. Faute de pontons et 
ne pouvant recevoir le pain que de Glogau, il fallut s’y rendre, 
et dans l’après-diner du 24 l’armée se mit en marche. On apprit 
le 26 que Breslau s'était rendu, que la garnison avait obtenu une 
libre sortie. | 

L'armée n'étant qu’à une marche de Glogau, le capitaine de 
Wendessen, aide de camp du roi, y arriva, portant l’ordre, au 
lieutenant-général de Kyau?) de remettre le commandement au 
lieutenant-général de Zieten, de faire arréter les lieutenants-généraux 
de Lestwitz et de Katte à leur arrivée à Glogau. L’armte y 
passa la nuit l’Oder, où elle [ne] s’arréta que le temps nécessaire 
pour se pourvoir de paiu, de canons et de mortiers; ce fut à ce 
temps que l’ordre du roi parvint au lieutenant{-général] de Zieten 
de faire arrêter le lieutenant-général de Kyau “). 


Ce fut le 2 décembre que se fit à Parchwitz la jonction de 
l’armée du lieutenant-général de Zieten avec le corps aux ordres 
du roi, lequel, après la bataille de Rossbach, avait quitté l’armée. 
Le 8, il y eut jour de repos. Dans la matinée, les généraux, les 
commandeurs des régiments et des bataillons, eurent ordre ,de se 
rendre chez le roi. Il leur dit: ,L’ennemi occupe le camp 
retranché de Breslau que mes troupes ont défendu 
avec honneur; je marche demain pour l’attaquer. Je 
[ne] suis pas dans le cas de rendre compte de ma con- 
duite ni des motifs qui m’engagent à prendre ce 
parti. Je sais et je connais les difficultés attachées 
a cette entreprise, mais dans la situation oü je me 
trouve il s’agit de vaincre ou de mourir. Tout est 
perdu, si nous succombons. Songez, messieurs, que 
dans cette occasion nous allons combattre pour 


1) Nach dem Schreiben vom 21. November, das aber nicht von einer Ber: 
ſtärkung der Breslauer Garniſon handelt, ſondern vielmehr den Befehl enthält, 
Bevern habe dem Feinde beſtändig „in den Heſſen“ zu liegen, um ihn nachher 
‚en front zu attackieren“, während der König ihm in die Flanke gehen werde, 
ſollte Leſtwitz Gouverneur von Breslau werden. Die Schreiben vom 25. No⸗ 
vember handeln zwar von einer Verſtärkung der Breslauer Garniſon, doch ſollte 
Bevern danach ſelbſt in Breslau bleiben oder, wenn er ſich von Breslau ent- 
fernt, ſogleich dahin zurückmarſchieren. Prinz Ferdinand hat alſo den Inhalt 
verſchiedener Weiſungen nicht ganz korrekt zu einer zuſammengezogen. Der Be⸗ 
fehl, dem Könige nach Parchwitz entgegenzumarſchieren, der in dieſem Wortlaut 
nicht ergangen iſt, wurde wohl gefolgert aus den Weiſungen vom 20. und 21. No⸗ 
vember, dem Feinde ſofort zu ſolgen, ſobald er Miene mache, ſich gegen die 
heranrückende preußiſche Armee zu wenden. (Am 20.: „Wo Dieſelbe ſolches 
nicht tun und, wenn der Feind auf Mich marſchiret, ſtehen bleiben und Mich im 
Stiche laſſen, ſo repondiret ſchlechterdings Dero Kopf davor.“) 

2) und 3) Da dieſe Befehle offenbar nur mündlich erfolgten, haben ſie in 
der Pol. Korreſpondenz keinen andern Niederſchlag gefunden als in den Mit⸗ 
teilungen Eichels an Finckenſtein vom 30. November. 


102 Otto Herrmann [102 


notre gloire, la conservation de nos foyers, pour 
nos femmes et nos enfants, Ceux de vous qui pen- 
sent comme moi peuvent se tenir assurés que, s’ils 
sont tués, je prendrai soin de leurs femmes et de 
leurs enfants, mais ceux qui préféreraient d’avoir 
leur congé, l’obtiendraient tout de suite, mais ils 
doivent renoncer à tout bienfait quelconque de ma 
part.“ — On juge bien que personne füt assez läche 
pour demander & quitter, et tous assurérent le roi 
qu’ils contribueraient, au prix de leur sang et de 
leur vie, au gain de la bataille qui allait se donner. 


Le 4, l’armée du roi marcha a Neumarkt, ou un magasin 
ennemi fut pris avec 600 hommes. On y apprit que, le méme 
jour, le prince Charles avait passé la Lohe et la Schweidnitz!), 
que son armée campait la droite au village de Nippern, la gauche 
à Sagschtitz, ayant Leuthen et Frobelwitz devant son front; le 
prince de Württemberg eut ordre de se porter a Kammendorf?) 
avec la réserve qu'il commandait. Le 5, avant la pointe du jour, 
l’armée se mit en marche en 4 colonnes, deux de cavallerie et 
deux d’infanterie, pour joindre la réserve à Kammendorf; les équi- 
pages restèrent à Neumarkt. On attendit qu'il füt jour pour 
poursuivre la marche. Le roi ordonna que la droite de l’armée 
soutiendrait l'attaque de l'avant-garde, laquelle [ne] commencerait 
qu'après qu'elle aurait tournée la gauche de l’armée [ennemie]. 
A côté du village de Borne, que l’armée passa, on découvrait deux 
régiments d’hussards ennemis et deux de dragons saxons, qui furent 
attaqués [et] culbutés; un grand nombre fut fait prisonnier et le 
général de Nostitz, qui les commandait, tué?), Des hauteurs 
derrière lesquelles les Prussiens marcherent les couvraient si bien 
que l'ennemi ne pouvait les voir ni découvrir leur dessein. 

Au moment que l’avantgarde prussienne eut tournée le flanc 
gauche des Autrichiens appuyé & Sagschütz, elle se forına en ligne 
et attaqua le village sous la protection d’une batterie de 30 gros 
canons et soutenue par la droite de l’armée, et, malgré la vigou- 
reuse résistance des Autrichiens, le village fut emporté. Le prince 
Charles, voyant son flauc gauche emporté, changea la position de 
l’armée, ce qui s'exécuta en grande hâte: sa droite se porta en 
avant vers la village de [Gross-]Heidau, et il appuya la gauche 
à Rathen, renforça les troupes qui occupaient Leuthen et aban- 
donna Frobelwitz. Les régiments des gardes, le bataillon de Ratzow 
et le régiment de Knobloch, aujourd’hui Besser, qui appartenaient 
a la division de la droite, etant en face du village de Leuthen, 


1) Die 5 das Schweidnitzer Waſſer. 
2) Oſtlich von Neumarkt. 
3) Graf Ludwig v. Noſtitz, königl. polniſcher und kurſächſ. Generalleutnant, 
wurde bei Leuthen nicht getötet, aber tötlich verwundet (F 1758). Vgl. 
Kneſchke, Deutſch es Adelslexikon. 
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recurent ordre de l’attaquer sous la protection d'une batterie de 
gros canons. Quoique repousses, ils e a la charge et 
l’emporterent, ce qui obligea l’ennemi de se retirer; il le fit en 
grand désordre. Au moment que le lieutenant-général de Retzow, 
qui avait la gauche de l’armée, remarqua ceci, il attaqua avec 
succes la droite des Autrichiens qui, voyant leur ligne rompu, se 
retirerent. Les Prussiens poursuivirent l’ennemi jusqu’à la Schweid- 
nitz, La nuit étant survenue, l’armée bivouaca, et le roi prit son 
quartiergégéral à Lissa. Be 

Je vais rapporter une circonstance qui concerne le roi, la- 
quelle intéressera celui qui voudra un jour s’oceuper d’ecrire la 
guerre de sept ans. C’est que, le jour de bataille, le roi resta 
auprès de l’avant-garde jusqu'à ce. qu'elle eut tourné le flanc 
gauche de l'ennemi et se fut formée en ligne. Alors, il la quitta 
pour se porter au centre des deux armées à un bois de sapins 
qui pouvait contenir 4 à 500 arbres; il est situé près du village 
de Radaxdorf à gauche du chemig de Lobetinz à Leuthen !). 
Durant que le centre de l'infanterie et la gauche suivaient tran- 
quillement la droite, les Autrichiens tirerent des coups de canon 
sur la ligne à travers le petit bois; on n'y répondit pas, la 
distance étant trop éloigné. Le lieutenant-général de Retzow, qui 
commandait l’aile gauche de l’armée, s’approcha du prince Ferdi- 
pand, qui avait la division du centre pour lui proposer de faire 
tirer ses canons de bataillon à travers le bois. Cela s’exécuta, 
mais, à la suite de deux ou trois décharges, on vit sortir quel- 
qu'un a bride abattue du bois faisant signe du chapeau. A mesure 
qu'il approchait, on reconnut que c'était le capitaine de. Dyhern, 
aide de camp du roi, qu'il avait envoyé pour avertir que, se 
trouvant dans le bois, on [ne] devait pas faire tirer à travers ). 


1) Auf der Generalſtabskarte Radaxdorfer Goj. 

2) Bur Ergänzung des obigen Schlachtberichts füge ich aus dem oben ers 
wähnten Briefe Ferdinands an den Prinzen Heinrich, Klein⸗Gandau 8. Dezember 
1757, noch Folgendes hinzu: 

„Nous avons remporté le 5 une victoire complète. On peut à juste 
la nommer ainsi, car nous avons entre 13 4 14000 prisonniers, 160 offi- 
eiers, deux généraux (Mrss. de Nostiz et O’Donell) et nous avons pris en 
outre I30 canons. Je me flatte, et le bon Dieu le veuille, que cette 
bataille, qui est des plus décisives, nous donne la paix. 

Mr. de Zieten continue de poursivre l'ennemi avec 10 bataillons de 
l'avant-garde, les dragous de Württemberg et tous les hussards. II leur 
a pris 2000 chariots d’equipage et à moins 40 à 50 chariots de munition. 
Selon les différents rapports l’armée ennemie tire vers les frontières de 
la Morawie; j'ignore s'ils sont fondés. Hier matin ils ont été à Gross- 
burg [nördl. von Strehlen]; on l'apprendra positivement ce soir, car Mr. 
de Zieten n’a pas envoyé de rapport au roi. 

Je [ne] vous ferai aucun detail de la bataille; je suis occupé de 
faire une relation des deux auxquelles j'ai assisté [liegt nicht mehr vor]; 
quand elles seront faites, j'aurai l'honneur de vous les envoyer. Par 
l'ordre de bataille vous verrez que le prince Maurice a fait le service 
de lieutenant-général a la Sonne du 5; comme ma division etait la 

remière de la gauche [fo ftatt droite], j'ai eu l'honneur de mener la 
deurieme colonne, le prince Maurice a mené la premiére. Je compte 
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Je reprends ma narration. Les Autrichiens marchérent toute 
la nuit dans un désordre total afin d’atteindre Breslau. L’inten- 
tion du prince Charles était d’occuper le camp retranché du duc 
de Bevern, mais [c’est] apparemment qu’il [ne] s’expliqua pas assez 
clairement ou que l'officier, chargé d'en porter l'ordre aux géné- 
raux, se borna à leur dire: l’ancien camp, de sorte que l’armée 
se forma tant bien que mal la droite à Breslau, la gauche à la 
Lohe, position qu’elle avait prise aprés la reddition de Breslau. 
Le 6 décembre, à la pointe du jour, le lieutenant-général de 
Zieten fut détaché avec l’avant-garde de l’armée à la poursuite de 
l'ennemi. A son approche, il trouva le prince Charles occupé à 


notre perte en morts et blessés à 5000 hommes, de morts il y en a à peu 
près 900. Le bataillon de Kremzow, les régiments de Charles [Markgraf 
Karl], les gardes, Retzow, Kannacher, Pannewitz, Geist, Winterfeldt ne 
forment chacun à peine qu’un bataillon. Je ne puis vous dire si l’avant- 
garde a beaucoup perdu, je |ne] les ai pas vu depuis la bataille. 

Le régiment des gardes a fait des merveilles ainsi que Retzow 
CI-. c'est à eux que nous devons le gain de la bataille. Il 
aut que le major de Saldern soit récompensé [er erhielt in der Tat nachher 
den Pour le mérite]; s'il n'avait tenu ne. tout était perdu, Ahnlich 
an die Bringeffiy Heinrich: „Le régiment des gardes a fait merveilles; s’il 
avait plié, la bataille était perdu.“] Je suis venu & leur secours avec le 
régiment de Winterfeldt près du village de Leuthen. Mr. de Kahlden 
pourra me rendre le témoignage que je suis venu & point nommé, et les 
officiers aux gardes pourront en dire autant. Vous pouvez compter que 
je ne me suis pas rendu indigne de vous appartenir, et que j'ai fait en 
sorte en ces deux batailles que les officiers et les soldats des régiments 
que j'ai menés ont été satisfaits de ma conduite. [Folgen Verluſtangaben.] 

ier matin l'on a dit au R{oi] qu'il n'y avait que 300 hommes en 
ville. Personne ne l'a cru; on sait actuellement qu'il y a 6 bataillons 
d'infanterie et 3 des eroates. Mr. de Sprecher et de Beck y comman- 
dent; comme ils ont souhaité d'envoyer un officier au maréchal de Daun 
pour demander ce qu’ils doivent faire, je soupçonne qu'après que nous 
aurons élevé nos batteries qu'ils demanderont à sortir avec tous les 
honneurs de la guerre, ce que l’on est intentionné de leur accorder. 
Actuellement j'ai la droite de la ligne [première], Mr. de Retzow la 
gauche et Mr. de Forcade la deuxième ligne. Le roi cantonne à Dürrgoy 
vis-à-vis le faubourg de Ohlau; il ne s'est pas mal pourvu de bataillons. 
Je suis avec 9(?) dans les villages vis-a-vis le foubourg St. Nicolas; j'ai 
pris mes mesures en sorte que je suis à l’abri de toute surprise, et en 
cas d’attaque chaque bataillon sait comment il doit secourir l'autre. 
[Folgen Perſonalieng : 

Des que j'aurai les listes de notre perte aux deux batailles, j'aurai 
soin de vous l'envoyer, et j'y joindrai celle des officiers autrichiens pri- 
sonniers. 

J'ai sauvé des griffes d'un hussard un capitaine comte de Harrach 
fils du ministre d'état. Je lui ai donné un de mes chevaux et je l'ai 

ardé près de moi jusqu’à la fin de la bataille Fe je Vai envoyé à 
issa avec un officier. J’ai témoigné toutes les politesses possibles aux 
officiers prisonniers, et je me flatte qu'ils seront satisfaits de moi. 


P.S. J'ai perdu de vue l'intention que j'ai eu de planter des choux 
4 la fin de cette campagne. Je compte tenir bon pendant tout le cours 
de la guerre, et je n'abandonnerai certes jamais mon régiment qui, à ces 
deux batailles, s’est fort distingué. Il faut que je reste pour faire du 
bien à des gens qui ont combattu avec toute la valeur imaginable.“ 
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quitter sa position pour prendre le chemin des montagnes; une 
arrière-garde, qu'il avait laissée en arriére pour couvrir sa retraite, 
fat attaquée et se retira & la suite d’une perte considérable. 
L'armée du roi prit ses cantonnements aux environs de Breslau; 
Neumarkt!) fut choisi pour être le quartier général. 

Le 7 décembre, le blocus de Breslau commença; le général- 
major comte de Neuwied reçut l'ordre de passer avec quelques 
bataillons afin de bloquer la ville de ce côté. On fit venir de 
Glogau un train d’artillerie?) avec les munitions nécessaires pour 
faire le siége, et comme tout fut prét, le lieutenant-général de Forcade 
fut chargé de le commander, dont la direction fut donné aux 
capitaines Daries, Wolf et au lieutenant Freund des ingénieurs, 
le colonel de Balbi étant absent. Ces messieurs établirent les 
batteries au couvent des frères de la Charitö®) situé au faubourg 
d’Ohlau. Les bataillons charges de couvrir les batteries furent 
placés dans les chambres du couvent et relevés au bout de 
24 heures; ce ne fut qu'après qu’on se fut aperçu que beaucoup 
de monde était tué en y allant ou & leur retour qu’on songea a 
faire la queue de la tranchée. Le roi, qui pendant la durée du 
siege n’avait pas quitté son quartier général de Diirrgoy, ne laissa 
pas de s’apercevoir de la lenteur du siège et de l’embarras dans 
lequel se trouvaient les officiers ingénieurs chargés de le diriger “). 
Cela l’engagea de faire venir de Brieg le major de Thadden du 
régiment de Diericke qui en avait reçu le commandement ad in- 
terim pour le charger de la conduite du siège. Il rétablit les 
fautes qui avaient été faites. Malgré celd le grand froid aurait 
obligé de le lever, si, par un bonheur inattendu, une bombe ne 
fat tombée sur le magasin à poudre et l’eüt fait sauter en l'air, 
ce qui obligea le général de Sprecher, commandant de Breslau, 
de se rendre prisonnier de guerre avec la garnison. 

Fin. ; 


1) So ftatt Dürrgoy. 

2) Nach Gſtb. aus Neiße, Koſel, Brieg. 

3) Kloſter der barmherzigen Brüder. . 

4) Bon feiner eigenen Tätigkeit während der Belagerung von Breslau (Be⸗ 
ſetzung des Kirchhofs in der Nifolaivorftadt und Errichtung einer kleinen Batterie 
daſelbſt vgl. Pol. Korr. 16, 91 und Gſtb. III, 6, 44) erwähnt der Prinz in der 
Relation, wie man ſieht, wieder nichts, gedenkt dagegen um fo eingehender der 
im Gſtb. nicht erwähnten Ingenieuroffiziere. (Über Balbi und Thadden vgl. die 
betreffenden Artikel in der Allgemeinen Deutſchen Biographie von Graf E. zur 
Lippe und B. Poten.) 
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IV 


Aus der Vorgeſchichte der erſten Einverleibung 
Hildesheims in Preußen (1798 —1802) 


Von 
J. H. Gebauer 


Der Erwerb des Bistums Hildesheim iſt ein alter Wunſch der 
brandenburg⸗preußiſchen Politik geweſen. Schon in den Friedens⸗ 
verhandlungen von Münſter und Osnabrück zielt das Streben des 
Großen Kurfürſten auf den Gewinn des Stiftes hin!), das als Mittel- 
glied zwiſchen den alten öſtlichen und den neuen weſtlichen Provinzen 
des Kurhauſes beſonderen Wert beſeſſen hätte. Doch dieſe Pläne 
ſcheiterten, und zwar in erſter Linie wohl daran, daß Biſchof Ferdi⸗ 
nand von Hildesheim zugleich der Metropolit von Cöln und überdies 
ein bayriſcher Prinz war?), den demzufolge die katholiſche Paul mit. 
ihrem ganzen Gewicht unterſtützte. 

Allein im 18. Jahrhundert errang ſich der Gedanke einer all⸗ 
gemeinen Säkulariſation immer weiteren Boden, und ſie erſchien der 
Offentlichkeit bald als ein höchſt erſtrebenswertes Ziel; hat doch ſogar 
der katholiſche Kaiſer Karl VII. dieſe Löſung in Vorſchlag gebracht?). 
Beinahe nur bei den geiſtlichen Fürſten ſelbſt und bei Oſterreich, das 
ihrer Hilfe für ſeine Politik im Reiche nicht entraten wollte, fanden 
dergleichen Pläne grundſätzlichen Widerſpruch“). Und ob Friedrich 
der Große wirklich nur dem unruhigen Landerdrange Joſefs II. be⸗ 


1) v. Meiern: Acta Pacis Westphalicae III, 743. 

2) A. Bertram: Die Biſchöfe von Hildesheim (Hildesheim 1896) S. 159. 
Ferdinand beſaß außerdem auch Paderborn und Lüttich. 

3) v. Sybel: Geſchichte der Revolutionszeit (Volksausgabe) III, S. 336. 

4) Ebenda III, 337. 
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gegnen wollte, wenn er in den letzten Jahren feiner Regierung mit 
allen Mitteln zu verhindern ſuchte, daß ſich ein öſterreichiſcher Erz⸗ 
herzog als Koadjutor in dieſes oder jenes norddeutſche Bistum ein- 
ſchlich !), wenn er noch wenige Wochen vor feinem Tode ſich von dem 
neuen Koadjutor Franz Egon von Hildesheim, der ſeine Wahl dem 
preußiſchen Einfluß und auch dem preußiſchen Gelde verdankte ?), gar 
die Verſicherung geben ließ, daß er nie einen Prinzen zu feinem 
Koadjutor wählen laſſen würde??) Vielmehr erkannte des Königs 
Weitblick wohl, daß die Tage des geiſtlichen Fürſtentums gezählt 
waren und daß des preußiſchen Staates hier eine große Erbſchaft 
harre, die er nicht durch fürſtliche Einmiſchung anderweit belegen laſſen 
dürfte. Als ſich nun vollends zu der innerdeutſchen Abneigung. 
gegen die Krummſtabsherrſchaft der ingrimmige Haß der franzöſiſchen 
Kirchenfeinde geſellte und allem geiſtlichen Beſitz den offenen Krieg an⸗ 
ſagte, da erlag dem vereinten Anſturm beider wirklich die beutfde 
Hierarchie. Bereits im Frühjahr 1793 hatte man im Schoße des— 
Wohlfahrtsausſchuſſes erwogen, ob nicht die drei geiſtlichen Kurfürſten⸗ 
tümer aufzuheben und ihr Gebiete an Preußen und Bayern zu geben 
jeien *), und in Verhandlungen mit Rußland hatte König Friedrich Wil- 
helm II. einer umfangreichen Säkulariſation das Wort geredet 5). Gee 
heime Vereinbarungen zwiſchen Preußen und Frankreich ſetzten dann 
im Sommer 1796 feft®), daß für den Fall einer Preisgabe von Kleve 
Preußen mit dem Bistum Münſter zu entſchädigen ſei, und ſchließlich 
ſtimmte im Friedensſchluß von Campo Formio auch Ofterreid) dem 
Grundſatz der Säkulariſation zu Gunſten der durch Verluſte auf dem 
abgetretenen linken Rheinufer geſchädigten weltlichen Fürſten zu, wobei 
allein die geiſtlichen Kurſtaaten ausgenommen bleiben ſollten. Das 
Gehäſſige aber dieſer Zugeſtändniſſe, die die beklommene Wiener Re⸗ 
gierung zunächſt noch mit Geheimnis zu umkleiden vorzog, ſollte der 


— 


1) Über dieſe höchſt bemerkenswerten Verhandlungen ſ. Geh. Staatsarchiv 
zu Berlin, Rep. XI, Nr. 124, fasc. 18. 

2) W. Gronau: Chriſtian Wilh. v. Dohm (Lemgo 1824) S. 118. 

3) Revers Franz Egons vom 1. Juli 1786 (in den angeführten Akten). 
Über die Käuflichkeit der Hildesheimer Domherren ſ. v. Dohms Bericht an 
den König vom 2. Auguſt 1780 (ebenda). Die Beförderung zum Koadjutor 
als Dank für feine „patriotiſche“ Geſinnung ſchlug Dohm ſchon damals dem. 
Könige vor. 

4) v. Sybel III, 335 f. 

5) Ebenda III, 340. 

6) Vertrag vom 5. Auguſt 1796 bei Bailleu: Preußen und grankreich 
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Kongreß übernehmen, den der Kaiſer auf den Spätherbſt 1797 nach 
Raſtatt berief. 

Das Schickſal auch des Hochſtifts Hildesheim war hiermit im 
Prinzip entſchieden, und niemand wird beſtreiten können, daß es reif 
war für die Sichel des Schnitters. Mehr noch als alle anderen geiſt⸗ 
lichen Gebiete war es ein völlig verrottetes Staatsweſen !), tief ver⸗ 
ſchuldet trotz ſeiner reichen Mittel, ohne Ordnung und Aufſicht in 
der Verwaltung, ſo daß ſelbſt der perſönlich ehrenwerte Fürſtbiſchof 
Franz Egon während der letzten Jahre einen Betrüger und Blut⸗ 
ſauger wie den Kammerrat Bertheram in den höchſten Beamten⸗ 
ſtellen hatte dulden können. Die geiſtlichen Herren in dem faſt rein 
proteſtantiſchen Ländchen waren beinahe ausſchließlich Fremde); fie 
lebten — von rühmlichen Ausnahmen abgeſehen — vergnüglich in den 
Tag hinein und bürdeten gedankenlos den Untertanen Laſten über 
Laſten auf. Der große „Hildesheimiſche Bauernprozeß“, den Tauſende 
von Stiftsbauern im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts bei den 
Keichsgerichten gegen ihre Landesherrſchaft führten, hatte ſogar die Auf⸗ 
merkſamkeit von ganz Deutſchland auf dieſe Mißwirtſchaft gelenkt, die 
den erbitterten Haß des Volkes wider die eigene Regierung großgezogen 
hatte. Auch während des Winters 1797/98, als ſchon das Damokles⸗ 
ſchwert der Säkulariſation ob ihren Häuptern ſchwebte, ging es bei 
den Domherren zu Hildesheim noch fröhlich her: dreimal wöchentlich 
gab es einen Ball, die beliebten Maskeraden ungerechnet, und das 
fürſtliche Leihhaus war in der erſten Woche dieſer „Saiſon“ kaum 
mit 3000 Reichstaler Vorſchüſſen an das lebensluſtige Völkchen aus⸗ 
gekommen 3). | 

Inzwiſchen tagte bereits der Raſtatter Kongreß. Und obwohl er 
ſelbſt, durch den Kaiſer irregeleitet, noch wunderbar lange in dem 
Wahne ſich befand, daß er auf der „Baſis der Integrität des Reichs 
und feiner Verfaſſung“ das Werk durchführen könne), ging ſchließlich 
doch allen die Erkenntnis auf, daß das Daſein der geiſtlichen Staaten 
jetzt der Einſatz ſei. Selbſt der Geiſtlichkeit in Hildesheim ward bange. 


von 1795—1807 (Publik. a. d. Königl. preuß. Staatsarchiven VIII u. XXIX), 
Bd. I, Einl. XXV u. ö. | 

1) W. B. Wend: Deutſchland vor 100 Jahren (1887), S. 215 ff. 

2) Nach Häberlins „Staatsarchiv“, Bd. IV (1799), S. 96, waren da⸗ 
mals von 42 Domherren nur 3 einheimiſch im Hildesheimer Stift. 

3) Nach der Flugſchrift: Des Fürſtbiſchofs von Hildesheim Dichtergeiſt und 
Frömmigkeit. Paderborn 1798. | | 

4) Häuffer: Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen uſw. 
44. Aufl.) II, 162. 
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Unter Führung des Domkapitularen Grafen von Merveldt reifte, an: 
ſcheinend Mitte Februar 1798, eine Geſandtſchaft des Fürſtbiſchofs 
nach Raſtatt, obſchon die Abgeordneten geiſtlicher Stände dort von den 
Franzoſen äußerſt unfreundlich behandelt wurden!) und der Hildes⸗ 
heimer Biſchof wegen offener Unterſtützung der Emigranten in Paris 
gewiß beſonders übel angeſchrieben war?). Am 23. Februar ordnete 
Franz Egon „mit Vorwiſſen ſeines ehrwürdigen Domkapitels“ einen 
dreitägigen Bußtag an — man ſpottete nicht mit Unrecht über die 
ungeheuerlichen Maße der Verfügung, die mit 15/4 Ellen in die Länge 
und 8/4 in die Breite die Größe der biſchöflichen Angſte anzudeuten 
ſchien. Vom 6. bis 8. März ſollten täglich ununterbrochen Meſſen ge⸗ 
leſen, Gebete und Geſänge für die Erhaltung des Bistums zum 
Himmel geſandt werden 5). 

Daß als ernſteſter Bewerber um das Hochſtift jetzt vor allem 
wieder Preußen auf dem Plan erſcheinen werde, konnte keinem Zweifel 
unterliegen. Aber ebenſo gewiß war freilich, daß daneben Kurhannover 
in die Schranken treten wolle. Auch ihm hätte das Bistum, das es 
in glücklichen Zeiten ſchon großenteils beſeſſen“), eine vortreffliche terri⸗ 
toriale Abrundung geboten, und in Erkenntnis deſſen war namentlich 
während des letztvergangenen Jahrhunderts von hannoverſcher Seite 
bereits mehr als einmal der Verſuch gemacht, ſich im Stift aufs neue 
feſtzuſetzen. Wiederholt hatte der Kurhof Teile des Bistums militäriſch 
okkupiert, und im Verlauf des Spaniſchen Erbfolgekrieges ſchien er 
dem Ziele einer Säkulariſation des Stifts einmal ſo nahe, daß der 
preußiſchgeſinnte Kapitular zu St. Mauritius von Hildesheim, Frei⸗ 
herr Ignaz von Horſt, einem hohen preußiſchen Beamten gegenüber auf 
ſchleunige Gegenmaßnahmen der Berliner Regierung drang 8). Auch 
während des Siebenjährigen Krieges war von Hannover aus zwei Jahre 
lang die Neubeſetzung des biſchöflichen Stuhles verhindert“), wie denn 
König Georg II. von England damals nicht zuletzt aus dem Grunde 
auf des großen Friedrichs Seite getreten war, weil er neben Osnabrück 
und Paderborn dabei auch Hildesheim für fein Stammland zu er: 


1) Häuſſer II, 157. 

2) Franz Egon hatte 1794 mit dem Prinzen von Rohan einen Vertrag. 
wegen eines dieſem zu ſtellenden Truppenkontingents abgeſchloſſen. 

3) Des Fürſtbiſchofes von H. Dichtergeiſt, S. 5. 

4) Von 1523—1643. 

5) Zwei chiffrierte Schreiben v. Horſts an eine ungenannte preußiſche 
Exzellenz aus dem Jahre 1707 im Geh. Staatsarchiv Rep. XI 123 c, fase. 3- 
ö 6) Bertram S. 241 f. 
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werben hoffte !). Ja unlängſt erſt, im Juli 1797, als nun die großen 
Säkulariſationen näher rückten, hatte man von Hannover aus den 
Fürſtbiſchof bedeutet?), daß die Belange des Kurſtaats eine Beſetzung 
des Stifts durch ſeine Truppen dringend nötig erſcheinen ließen. 

Dennoch war Hannover ſeinem Ziele jetzt ſo fern wie ehedem und 
verdankte das vor allem der preußiſchen Eiferſucht, die ſein durch den 
Erwerb der britiſchen Krone geſteigertes Machtgelüſt in Norddeutſch⸗ 
land um Preußens eigener Zukunft willen einzudämmen ſuchen mußte. 
Wir müſſen leider der Verſuchung widerſtehen, hier näher auszuführen, 
wie ſich ſchon von den Tagen des Großen Kurfürſten an in dieſer 
Hinſicht bei der preußiſchen Politik eine feſte Überlieferung gebildet 
hat?), und wollen nur bemerken, daß man in Berlin vornehmlich das 
magdeburgiſche Mitdirektorium im niederſächſiſchen Kreiſe dazu benutzte, 
um Hannover in allen hildesheimiſchen Angelegenheiten nach Kräften 
das Waſſer abzugraben. 

In einer ganz beſonderen Lage befand ſich angeſichts der drohenden 
Säkulariſation die Stiftshauptſtadt Hildesheim, mit der ſich die nach⸗ 
folgenden Blätter ganz vorzugsweiſe beſchäftigen wollen. Denn hier 
hatte einmal Hannover am feſteſten Fuß gefaßt, da die Stadt ſeit 
anderthalb Jahrhunderten dauernd ſeinem Schutze unterſtand und in 
ihr ſeit 1711 auch eine kurhannoverſche Beſatzung lag. Auf der 
anderen Seite waren dann freilich eben hier auch Preußens Gegen- 
beſtrebungen am wirkſamſten geworden, und wenn es dem Berliner 
Kabinett ſchon nicht gelungen war, die unbequeme welfiſche Garniſon 
wieder aus Hildesheim zu entfernen“), ſo hatte es doch deſto eifriger 


4) v. Haſſel: Die ſchleſiſchen Kriege und das Kurfürſtentum ne 
(Hannover 1879), S. 269. 

-5) v. Haſſel, Das Kurfürſtentum Hannover 1795 — 1806 (Hannover 1894), 
S. 28. Die Beſetzung des Stiftes unterblieb damals und erfolgte erft im März 
1800, in der Stadt aber verblieben — entgegen von Haſſels Anſicht — nach 
Ausweis der ſtadthildesheimiſchen Akten dauernd Truppen und ſogar zeitweis 
von beträchtlicher Stärke. N 

3) In Frage würden hierfür beſonders Akten des Geh. Staatsarchivs 
Rep. 50 Nr. 27 kommen. Daneben fei hingewieſen auf den preußiſch⸗wolfen⸗ 
büttelſchen Staatsvertrag von 1732 (Preußens Staatsverträge aus der Regierungs⸗ 
zeit König Friedrich Wilhelms I. — Mitteil. a. d. preuß. Staatsarchiven LXVII, 
S. 422), worin ſich beide Parteien dahin vereinigen, daß „Stadt und Stift 
Hildesheim ... unter keinerlei praetaxt von einigen benachbarten unter ihre 
Botmäbigleit gezogen, ſondern in ihrer Verfaſſung ungekränkt erhalten 
werden mögen.“ 

4) Bgl. Verhandlungen darüber auf dem Utrechter Briebenstongres pon 
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jedwede Gelegenheit benutzt, um ſich der Stadt in ihren zahlloſen 
Zwiſtigkeiten beſonders mit dem Landesherrn gefällig zu erweiſen und 
ſie ſich derart zu verpflichten. Wirklich lebten denn auch in Hildes⸗ 
heim ſehr ſtarke preußiſche Sympathien !), und fie waren jedenfalls 
mächtiger als die Zuneigung zu Hannover, teils weil man deſſen heißes 
Bemühen um das Stift und ſein recht unwillkommenes Streben, den 
freiwillig geſuchten Schutz zu einem „Erbſchutz“ auszuprägen, andauernd 
vor Augen hatte, teils auch, weil ſich die hannoverſche Regierung fort⸗ 
geſetzt in innere ſtädtiſche Angelegenheiten einzumiſchen und dabei 
einen ſehr hochfahrenden Ton anzuſchlagen pflegte !). 

Indes ein anderes fiel für das künftige Schickſal der Stadt 
Hildesheim in diejem. Augenblick vielleicht noch ſchwerer in die Wag⸗ 
ſchale; das war die Tatſache, daß eigentlich die Hauptſtadt kaum als 
Teil des Stiftes angeſehen werden konnte. Seit langen Jahrhunderten 
war ſie von ihren Biſchöfen ſo gut wie unabhängig, hatte ihnen ſeit 
Generationen nicht mehr gehuldigt, unterhielt eine eigene Miliz, ſchlug 
bei Gelegenheit ihre eigenen Münzen, hatte ihren höheren Gerichts⸗ 
ſtand bei den Reichsgerichten, erhob Akziſe auf eigene Rechnung, be⸗ 
teiligte ſich nicht an Landtagen und Landſteuern — kurz, ihre Ver⸗ 
faſſung zeigte alle weſentlichen Merkmale der freien Städte, in deren 
Zahl ſich förmlich aufnehmen zu laſſen, ſie wohl manchmal Gelegenheit 
gehabt hätte“). Erſt als, vornehmlich nach dem Dreißigjährigen Kriege, 
der Landesherr auch hier die fürſtlichen Rechte auszudehnen ſuchte, 
erhob die Stadt in aller Form den Anſpruch, reichs⸗ und kreis⸗ 


1713 im Geh. St. A. Rep. XI 123 c fasc. 6: Preußen will feine Beſatzung aus 
Nordhauſen herausziehen, wenn Hannover Hildesheim räumt. 

1) So berichtet der preußiſche Bevollmächtigte v. Dohm auf Grund von 
Mitteilungen des befreundeten Hildesheimer Syndikus Hoſtmann (ſ. u.) aus 
Raftatt über die Stimmung in Stadt und Stift vom 28. Febr. 1798: „pres- 
que toutes les classes, bien mécontentes de leur gouvernement actuel 
ne désirent que de vivre sous la domination de la Prusse ou de Brunsvic, 
mais on n’y cache pas un éloignement trés prononcé contre le gouverne- 
ment de Hanovre.“ (Nach freundlichen Mitteilungen des H. Geh. Archivrats 
Dr. Bailleu.) 

2) Man vergleiche 3. B. folgenden Satz aus einem Schreiben des hannover⸗ 
ſchen Miniſteriums an den Rat (18. Dezember 1792 in Stadtarchiv Hildesheim 
[St. H.] CXLVII, 25): „Es mildert das Auffallende und Zudringliche nicht, das 
aus eurem dabei beobachteten Benehmen überall hervorleuchtet, wenn 
Mit Hoſtmann insbeſondere, der den hannoverſchen Anmaßungen zu begegnen 
ſuchte, gab es infolgedeſſen auch perſönlich manchen Strauß. 

3) So hatten die braunſchweigiſchen Herzöge 1523 die Stadt dazu be⸗ 
ſtimmen wollen und ebenſo in Münſter 1647 der franzöſiſche Vertreter. 
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unmittelbar zu ſein, ohne doch nun damit durchzudringen, and hatte 
eben wieder, in dem legten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, einen 
großen papiernen Kampf über dieſe Forderung bei den Reichsgerichten 
ausgefochten. Sollte ſie nun bei einer Säkulariſation all dieſer teuer⸗ 
erworbenen und ⸗behaupteten Privilegien verluſtig gehen, ſollten bie 
Unſummen, welche die Vorfahren aufgewendet hatte, um ſich des 
Biſchofs zu erwehren, nutzlos geweſen fein und die Gemeinde ſchlecht⸗ 
hin in das Schickſal eines Territoriums hineingezogen werden, mit 
dem ihr beinahe nichts gemeinſam geweſen war 

Gleich beim Zuſammentritt der Raſtatter Verſammlung hatte der 
ſtädtiſche Magiſtrat den Dingen ſeine olle Aufmerkſamkeit gewidmet 
und ſich Ende November 1797 an die hannoverſche Schutzherrſchaft mit 
der Bitte gewandt, in Raſtatt feine Rechte zu vertreten !). Das hatte 
Hannover zugeſagt?). Zu Anfang März 1798 aber verbreitete ſich 
anſcheinend bei der Eröffnung des ſtiftiſchen Landtages?) das Gerücht, 
das Hochſtift ſolle als Entſchädigung an Cöln gegeben werden, und 
dieſe Kunde rief bei den Stadtherren große Beſtürzung hervor. Die 
Nachricht ſtammte wohl aus Raſtatt; dort nämlich wußte man ſchon 
Ende Februar“), daß der Hildesheimer Fürſtbiſchof dem Kurfürſten von 
Cöln die Koadjutur des Bistums angetragen habe, gewiß in der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Erhaltung Cölns dann auch die Rettung Hildes⸗ 
heims als geiſtliches Gebiet zur Folge haben würde. Auf dieſe 
Möglichkeit, ein katholiſches Krummſtabsregiment im Stift nur mit dem 
andern wechſeln zu ſehen und nun dabei gar für den machtloſen Biſchof 
einen anſpruchsvolleren Kurfürſten einzutauſchen, den Oheim des Kaiſers, 
der bei jedem Zwiſt mit der Stadt den Einfluß Wiens aufbieten 
konnte — darauf war man in Hildesheim offenbar noch nicht ver⸗ 
fallen. Wurde der Plan aber ausgeführt, ſo drohte er der ſtädtiſchen 
Unabhängigkeit über kurz oder lang verhängnisvoll zu werden. 

So gelangte das Hildesheimer Stadtregiment am 7. März zu 
einem doppelten Beſchluß: durch eine eigene Abordnung nach Raſtatt 
die dortige Lage auszuforſchen und auf Grund dieſer Erkundungen 
ſofort an Ort und Stelle alles zur Wahrung der ſtädtiſchen Gerecht⸗ 
ſame vorzukehren, und zweitens der Schutzherrſchaft in Hannover ſo⸗ 


— 


1) Ratsſchluß vom 27. November 1797 in Handſchr. der Altſtadt Hildes⸗ 
heim Nr. 154, Bd. 111. 
2) Ebenda, Sitzungsprotokoll vom 20. Dezember 1797. 
3) Am 5. März 1798. | 
4) Aus dem preußiſchen Geſandtſchaftsbericht vom 28. Februar 1798 
G. St. A. Rep. XI, 125). 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 8 
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wie dem Berliner und Braunſchweiger Hofe als Kreisdirektoren dieſe 
Sendung anzuzeigen und um die Fürſprache ihrer Raſtatter Ver⸗ 
tretungen bei der Reichsdeputation zu werben !). ö 

So machten ſich denn am 21. März der Syndikus Hoſtmann und 
der Riedemeiſter Hinüber auf den Weg nach Raſtatt. Sie waren 
beide einander ſpinnefeind und Hinüber ſeit Jahren der Führer der⸗ 
jenigen Partei in Rat und Stadt, die Hoftmanks Einfluß mit jedem 
erlaubten oder unerlaubten Mittel bekämpfte. Vielleicht hatte man 
ihn gerade darum dem hochgebietenden Syndikus zur Aufſicht an die 
Seite gegeben, vielleicht ihn auch deshalb berufen, weil er nahe vers 
wandtſchaftliche Beziehungen zu den höchſten hannoverſchen Beamten⸗ 
kreiſen?) hatte und einer der wenigen Hildesheimer war, welche Vorliebe 
für den Kurſtaat hegten. So ſollte er denn in Raſtatt wohl beſonders 
Fühlung mit deſſen Kongreßbevollmächtigten von Rheden nehmen. 
Hoſtmann aber war nicht nur der vorzüglichſte Kenner der hildes— 
heimiſchen Privilegien, die er in den Kämpfen der letzten Jahre nad- 
drücklich verteidigt hatte?), ſondern vor allem auch mit dem preußiſchen 
Geſandtſchaftsmitglied von Dohm ſehr gut bekannt“). Als bevollmäch— 
tigter Miniſter am kurkölniſchen Hofe und beim weſtfäliſchen Kreiſe 
hatte Dohm noch unter dem großen Könige wichtige Aufträge gerade 
in den geiſtlichen Staaten erfüllen dürfen?) und war damals wieder— 
holt auch in Hildesheim geweſen, mit deſſen Biſchof ihn überdies be- 
ſondere Freundſchaft verband. Vor wenig mehr als Jahresfriſt hatte 
er dann als Leiter des „Hildesheimer Konvents“ !“) durch einige Monate 
hier Aufenthalt genommen, um in langwierigen Verhandlungen die 
nordweſtdeutſchen Reichsſtände zum Unterhalt eines Heeres an der 
„Demarkationslinie“ zu vereinigen. Als der Konvent im Februar 1797 
zum zweiten Male zuſammentrat, fanden die Beratungen im Hauſe 

1) Protokoll vom 7. März. 

2) Z. B. zu dem Oberpoſtdirektor von Hinüber. Vgl. dazu Bernhard: 
Zur Entwicklung des Poſtweſens in Braunſchweig-Lüneburg (Beitſchr. des 
hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Jahrg. 77 [1912], S. 90). 

3) Verteidigte Freiheit oder dokumentierte Darſtellung der Reichs⸗ und 
Kreisunmittelbarkeit der Stadt Hildesheim. Hildesheim 1796. 

4) Die preußiſche Geſandtſchaft in Raftatt beſtand aus dem Grafen Görtz, 
dem Freiherrn von Jacobi und dem Geheimen Direktorialrat von Dohm. 

5) Siehe o. S. 108. Näheres darüber bei W. Gronau: Dohm S. 130, 
170 u. ö. und bei Dohm: Denkwürdigkeiten meiner Zeit, Bd. I (Lemgo 1814), 
beſ. S. 295—378 u. Bd. III (1817), S. 74f. 


6) über den Hildesheimer Konvent vgl. Bailleu, Preußen und Frank⸗ 
reich, Einl. S. XXV u. ö.; Gronau: Dohm S. 310, 314f. 


a 
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des Stadtſyndikus ſtatt !). Somit waren Dohm die Hildesheimer Ver⸗ 
hältniſſe ſehr wohl vertraut, und Hoſtmann hatte überdies gewußt, mit 
dem preußiſchen Bevollmächtigten . in . Zuſammenhang 
zu bleiben. 


In höchſt bemerkenswerter Weiſe hatte ſich dieſes gute Verhältnis 
zwiſchen beiden Männern gerade kurz vor Hoſtmanns Ankunft in 
Raſtatt offenbart. Eine Nachſchrift Dohms zu dem Geſandtſchafts⸗ 
berichte vom 28. Februar teilt nämlich mit, daß der Hildesheimer 
Syndikus ihm geſchrieben und ihn vergewiſſert habe, wie ſehr „alle 
Einwohner“ in Stadt und Land den Wunſch hegten, bei einer Ver: 
änderung der Regierung an Preußen zu kommen. Sie hätten ſogar 
ſchon Abgeordnete gewählt, um dieſes Anliegen dem Könige perſönlich 
vorzutragen; es bedürfe alſo, meinte Dohm, nur eines Winkes, um 
die Ausführung des Planes zu veranlaſſen 2). 


Unſere Hildesheimer Quellen erlauben uns leider nicht, be Hojt= 
mannſchen Behauptungen nachzuprüfen; an ihrer Richtigkeit im all- 
gemeinen kann natürlich nicht gezweifelt werden. Da wenigſtens in 
der Stadt Hildesheim die Abſendung einer ſolchen Deputation amtlich 
nicht beſchloſſen war, ſo hatte Hoſtmann jenes Schreiben wahrſcheinlich 
im Einklang mit dem Bürgermeiſter Lüntzel, der gleich ihm preußen— 
freundlich war, abgefaßt, um einen Fühler gegen Dohm auszuſtrecken. 
Fiel deſſen Antwort günſtig aus, ſo hätte der Syndikus durch ſeine 
beinahe unbedingte Autorität in Hildesheim es wohl vermocht, die an— 
gekündigte Abordnung aus der Stadt auch wirklich zuſtande zu 
bringen?). Doch der Preuße hatte vorſichtig abgelenkt und Hoſtmann 
gebeten, den Eintritt des „großen Ereigniſſes“ abzuwarten. 

Die Beweggründe für dieſe dargebotene Selbſtaufopferung laſſen 
ſich leicht vermuten; fie lagen in der Erkenntnis, daß beim Übergang 
des Stiftes an die Großmacht Preußen die Stadt inmitten preußiſcher 
Gebiete ſich doch nicht frei erhalten könne. War doch ſogar das ſo 
viel mächtigere Nürnberg im Sommer 1796 der preußiſchen Einklamme⸗ 
rung beinahe erlegen, und hatten die Bürger ſchließlich nichts Beſſeres 
zu tun gewußt, als ſich ſelbſt für den Anſchluß an den großen Nad- 


1) Diarium von 1740 —1801 (Handſchr. d. Altſt. Hild. N. 96. St. H.) 
unter 1798. 

2) Siehe o. S. 112 Anm. 1. 

3) Von dieſem außerordentlichen Einfluß Hoſtmanns ſprechen Dohms Be⸗ 
richte öfters. Die Tatſache der obigen Mitteilung an Dohm iſt ja aber ſelbſt 
der ſchlagendſte Beweis dafür. 
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barn zu entſcheiden !). Einzig der Zaghaftigkeit des Berliner Kabi⸗ 
netts, dem vor der eignen Kühnheit wieder bange wurde, verdankte 
Nürnberg damals die Wiedererſtattung der bereits verlorenen Freiheit. 
Wenn nun aber Hildesheim doch nicht an Preußen fiel, ſo war die 
Stadt auf jeden Fall in einer günſtigen Stellung, weil ſie durch ihr 
freiwilliges Anerbieten ſich allen Anſpruch auf die preußiſche Hilfe 
gegen jeden andern Dränger erworben hatte. 

Da man in Hildesheim die Lage bereits für äußerſt kritiſch hielt, 
ſo war den beiden Abgeſandten für ihre Reiſe größte Eile anbefohlen 
worden, und ſie trafen nach ununterbrochener Poſtfahrt bereits am 
17. März in Raſtatt ein 2). Noch am ſelben Abend ſuchten fie Rheden 
auf. Der Empfang war auffallend kalt, ſo daß die Abgeſandten den 
Eindruck gewannen, ſie würden bei Hannover ſchlechte Unterſtützung 
finden. Immerhin hatte Rheden die Verſicherung gegeben, daß ſeine 
Regierung einen Übergang des Stifts an Köln, „außer dem Fall einer 
Coadjuterie“ niemals dulden würde; doch ſei, ſoweit er ſähe, für Nord⸗ 
deutſchland eine Veränderung überhaupt nicht zu befürchten. 

Am nächſten Tage wurde Dohm „complimentiert“. Es tft ver⸗ 
ſtändlich, daß dieſe und die weiteren Beſprechungen mit Dohm doch 
förmlicher verliefen, als wir nach unſeren obigen Feſtſtellungen vielleicht 
vermuten konnten. Die Gegenwart Hinübers, der den vorausgegangenen 
Briefwechſel zwiſchen ſeinem Gefährten und Dohm ſchwerlich kannte, 
und ſeine hannoverſchen Neigungen erlegten beiden Zurückhaltung auf, 
und dementſprechend breitet es ſich wie ein Schleier auch über die Be- 
richte Hoſtmanns in die Heimat. Und ob der Syndikus einmal Gelegen⸗ 
heit fand, ſich mit dem Preußen unter vier Augen auszuſprechen, wiſſen 
wir nicht. 

Bei dem Empfang vom 18. zeigte ſich Dohm zunächſt recht wenig 
einverſtanden mit der Anweſenheit der Hildesheimer. Als man ihm. 
aber als Hauptgrund des Erſcheinens die Hintertreibung einer Vereini⸗ 
gung mit Cöln und für den unabwendbaren Fall einer allgemeinen 
Staatsveränderung die Ausmittelung billiger Bedingungen für die 
Stadt bezeichnete, wurde er freundlicher. Von einem Übergang an 
Cöln, erklärte er ziemlich kategoriſch, könne gar keine Rede ſein. Denn 
weder ſtünde das Erzſtift bisher in der Reihe der zu entſchädigenden 
Staaten — im Gegenſatz zu Oſterreich forderte Preußen die allgemeine 


1) v. Ranke: Hardenberg und der preußiſche Staat 1793—1813 (Werke 
46—48) I, 310 ff. 

2) Das Folgende nach Hoſtmanns Berichten an den Magiftrat vom 18. und 
22. März 1798 (St. H. Akten CXX VIII Nr. 1). 
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Sitularifation — noch würde ſich, fofern ihm wirklich ein Erſatz zu: 
gebilligt werden ſollte, ſein „Indemniſationsquantum“ bis in die 
Hildesheimer Gegend erſtrecken. Der Geſandte ließ vielmehr ſehr deut⸗ 
lich Preußens Abſicht auf Hildesheim durchblicken. Säkulariſationen 
ſeien unvermeidlich und würden höchſtwahrſcheinlich Paderborn!) und 
Hildesheim betreffen; möglicherweiſe falle dann jenes an Cöln und 
dieſes an Preußen. In ſolchem Falle werde die Stadt ſicherlich be- 
ſonders günſtige Bedingungen erhalten und in ihrem Wohlſtand aufs 
glücklichſte gefördert werden. Mit dem Rate, ſich auch beim Grafen 
Görtz als dem Haupt der preußiſchen Geſandtſchaft am Kongreß zu 
melden und ihn in ihre Pläne einzuweihen, entließ die Exzellenz die 
Hildesheimer. | 

Auch Dohm hatte, wie ſchon Rheden es getan, die beiden Bevoll- 
mächtigten abgemahnt, ſich mit der franzöſiſchen Geſandtſchaft ein⸗ 
zulaſſen, da dergleichen Einmiſchungen das Hauptfriedensgeſchäft ver⸗ 
zögern würden. Dieſe übereinſtimmenden Warnungen machten aber 
die Hildesheimer ſtutzig und riefen den Argwohn bei ihnen hervor, 
daß man aus ganz anderen Gründen Frankreich nicht im Spiele haben 
wolle: um nämlich, die der Säkulariſation zum Opfer fielen, möglichſt 
lautlos zu erwürgen. Die Hildesheimer Abgeſandten aber wußten aus 
den bisherigen Raſtatter Verhandlungen, deren Protokolle ſie für gutes 
Geld bereits am erſten Tage erhalten hatten, ſchon ſoviel, daß die Herren 
im Grunde die Franzoſen wären, und daß die Reichsdeputation nur noch 
beſtätigen dürfe, was Frankreich — fei es mit, fet es ohne Ein- 
verſtändnis Oſterreichs und. Preußens — zu befehlen für gut be- 
finde. Und da in Raſtatt beinahe jeder Stand des Reiches, kaum 
die größten ausgenommen, in widerwärtigſter Weiſe Frankreichs Ver⸗ 
treter umbuhlte, ſo durfte füglich auch von den Hildesheimern nicht 
gefordert werden, daß ſie auf Koſten ihrer kleinen Vaterſtadt die 
völkiſche Würde beſſer achteten. Gegen einen Anfall des Stifts konnte 
das kirchenfeindliche Frankreich vermutlich ein wirkſamer Bundesgenoſſe 
werden, aber auch, wenn das Land an Preußen kam, mochte fran- 
zöſiſche Vermittlung doch zur Erlangung günſtiger Bedingungen be⸗ 
hilflich ſein. 

Schon aus Hildesheim hatten die Geſandten für alle Fälle einige 
Adreſſen oder Empfehlungen an Pariſer Politiker mitgebracht, von 
denen ſie nun Gebrauch zu machen beſchloſſen. Beim Konvent des 
Jahres 1796 hatte Hoſtmann Gelegenheit gefunden, dem franzöſiſchen 


1) Auch in Paderborn war Franz Egon Biſchof. 
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Agenten Kerner nützliche Dienſte zu leiten: von ihm erbat er nun- 
mehr ſeinen Gegendienſt. Ein zweites Geſuch richtete Hinüber an den 
„Bürger“ Gladbach, deſſen Vater in Hildesheim im Hauſe des Riede⸗ 
meiſters wohnte. Gladbach, ein Pfarrersſohn aus einem Dorfe un⸗ 
weit Hildesheim, war einer jener unglückſeligen Schwärmer, die der 
Freiheitsrauſch der Revolution ergriffen und völlig aus der Bahn ge⸗ 
worfen hatte. Als Konſiſtorialſekretär in Hannover angeſtellt, hatte 
er dieſes Amt im Jahre 1793 aufgegeben und in Frankreich ſein Glück 
bei den Jakobinern verſucht. Zurzeit war er Sekretär im Pariſer 
Miniſterium der Juſtiz und leiſtete ihm gute Dienſte bei der Ein⸗ 
richtung der vier neuen linksrheiniſchen Departements !). Man muß 
geſtehen, daß Hinüber den recht eitlen, jungen Phantaſten gat zu 
nehmen verſtand, wenn er ſeinen „für Freiheit und das Wohl der 
Menſchheit glühenden Patriotismus“ aufrief, nun auch Hildesheim „dem 
drohenden Despotismus“ entreißen zu helfen, zumal ja die Stabt- 
verfaſſung viel Ahnlichkeit mit der franzöſiſchen habe?). Der Brief an 
Gladbach aber wie der an Kerner gipfelten in der Bitte, den Hildes⸗ 
heimer Abgeſandten Zutritt bei der Geſandtſchaft der Republik in 
Raſtatt zu verſchaffen. 

Nach mehrmaligen vergeblichen Verſuchen glückte es am 23. März 
den Deputierten, auch vom Grafen Görtz empfangen zu werden. Er 
war viel unzugänglicher als Dohm und bemerkte nur kurz, daß im 
Falle einer Staatsveränderung, die Preußen übrigens im Norden 
Deutſchlands zu vermeiden wünſche “), die Stadt „bei ihrer jetzigen 
precairen Lage“ ſich unter einem Souverän wohl beſſer ſtehen würde; 
ihre Wünſche, bei der alten Verfaſſung belaſſen zu werden, gehörten 
außerdem nicht zu den gegenwärtigen Kongreßverhandlungen, ſondern 
würden ſpäter als innere Angelegenheit zu ordnen ſein. 

Auch bei dieſer Unterredung, die den Hildesheimern „nicht ſehr 
erbaulich“ ſchien, war ihnen wieder die allgemeine Furcht vor fran⸗ 
zöſiſchen Einflüſſen aufgefallen, und da der Erfolg ihrer Schreiben 
nach Paris doch erſt in einiger Zeit ſich zeigen konnte, ihre wachſende 
Ungeduld aber gern etwas Genaueres über die Pläne Frankreichs zu 
erfahren wünſchte, ſo beſchloſſen ſie unter dem Vorgeben einer Ver⸗ 


1) J. Kühn: Romantiſche Porträts (Hannoverſche Volksbücher Bd. 7). 
Hannover 1916, S. 109 —122: Ein hannov. Jakobiner, Friedr. Chriſt. Gladbach. 
2) Entwurf des Schreibens an Gladbach in St. H. CXXVIII Nr. 7. 

3) In Preußen wünſchte ein Teil der Miniſter die Entſchädigungen in 
Norddeutſchland, der andere — vornehmlich Hardenberg — in Süddeutſchland, 
in Bamberg und Würzburg. v. Ranke: Hardenberg I, 810 ff., 327 f. u. ö. 
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gnügungsreiſe einen Abſtecher nach Straßburg zu machen, wo ſie 
Empfehlungen an den Profeſſor Koch vorwieſen. Dieſer Mann hatte 
in der Revolution eine Rolle geſpielt und galt auch jetzt als eingeweiht. 
Er enthüllte den ſtaunenden Beſuchern als Hauptabſicht des Direk- 
toriums die Republikaniſierung von ganz Deutſchland, wußte genau, 
daß der Friede bald kommen werde, dann aber auch — und zwar unter 
Führung der erbitterten Geiſtlichkeit — die allgemeine Revolution. Er 
erzählte dabei von der geplanten Bildung eines neuen hanſeatiſchen 
Bundes und einer neuen Republik im deutſchen Norden und erfüllte ſo 
die Geſandten ganz mit dem Gedanken an eine „fürchterliche Exploſion“; 
aber von Einzelplänen, wovon ſie ſicherlich vor allem etwas wiſſen 
wollten, vermochte er ihnen offenbar nichts zu berichten !). 

Nach Raſtatt zurückgekehrt (27. März), fanden die Hildesheimer 
für den folgenden Tag je eine Einladung von Dohm und Rheden vor, 
bei dieſem zur Tafel, bei jenem zu einer Beſprechung. Bei dem 
Hannoveraner fiel bezeichnenderweiſe kein Wort von Geſchäften; deſto 
geſprächiger aber zeigte ſich Dohm. Er rühmte ſeines Monarchen 
gnädige Geſinnung gegen Hildesheim und erwähnte, daß das Schreiben 
des Rates) nach Berlin dort einen günſtigen Eindruck gemacht habe. 
Offen räumte er jetzt ein, daß Preußen Abſichten auf das Stift hege, 
und äußerte den Wunſch, daß fi die Stadt dabei freiwillig unter- 
werfe. Das klang wie ein Echo jener privaten Hoſtmannſchen Er- 
öffnungen; allein über das Schickſal einer etwaigen Deputation, worüber 
der Syndikus bei dieſer Gelegenheit andeutungsweiſe etwas zu hören 
wohl hätte erwarten dürfen, verriet Dohm nicht ein Sterbens wörtchen. 
So hielt denn auch Hoſtmann ſich zurück: er würde die Anregungen 
des preußiſchen Vertreters nach Hildesheim weitergeben, könne aber 
eine eigene Meinung gar nicht äußern, da ihr gegenwärtiger Auftrag 
auf Wahrung der ſtädtiſchen Verfaſſung hinauslaufe. In ſeinem 
Heimatsberichte?) aber benutzte er die Darlegungen Dohms nunmehr 
zu der offenen Mahnung, ſich ernſtlich mit dem Gedanken einer frei⸗ 
willigen Unterwerfung unter Preußen vertraut zu machen. Denn 
— das war das Schlußergebnis ſeiner bisherigen Raſtatter Er⸗ 
fahrungen — eine Verwendung der ganz einflußloſen Reichsdeputation 
würde gar nichts helfen und auch auf franzöſiſche Hilfe ſich kaum 
zählen laſſen, da die große Republik ſich um das geringe und entlegene 


1) Nach dem Schlußbericht Hoſtmanns vom 22. April 1798. 
2) Siehe oben S. 114. 
3) Bericht vom 28. März 1798. 
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Hildesheim ſchwerlich kümmern, der neue Territorialherr aber auch 
die Stadt eine derartige Unterſtützung ſpäter bitter würde entgelten 
laſſen. | 
Am 3. April lief als erfte Antwort aus Paris ein Schreiben 
Gladbachs an Hinüber ein, das dieſer refignierten Stimmung der Ge- 
ſandten neue Nahrung gab. Der Landsmann ſchrieb, daß in betreff 
der Säkulariſation alles abgekartet fet, und wenn Hildesheim hierbei 
auf der Lifte ſtünde, fein Schickſal unabänderlich wäre ). Gleichzeitig 
beſtätigte den Hildesheimern ein neues kurzes Geſpräch, dem auch der 
zweite preußiſche Geſandte v. Jacobi beiwohnte, aufs neue, daß das 
Stift des heiligen Bernward wirklich auf der gedachten Liſte war. Was 
ſollten die beiden Abgeordneten da noch länger in Raſtatt verweilen? 
Sie wußten, daß das Schickſal ihres Heimatlandes im Grunde ent- 
ſchieden ſei, und daß aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht Cöln, ſondern 
Preußen der lachende Erbe ſein würde. Sie ſahen aber auch, daß die 
Ungeklärtheit der Lage und der träge Gang der Verhandlungen die 
Entſcheidung noch Wochen, wenn nicht Monate hinausſchieben werde. 
Wichtiger als eine unnütze Verlängerung des koſtſpieligen Aufenthalts 
am Kongreßort war demnach beſchleunigte Rückkehr nach Hildesheim, 
wo ſie genauen mündlichen Bericht erſtatten und wirkſam an der 
großen Aufgabe mitarbeiten konnten, die für die Zukunft die bedeut⸗ 
ſamſte zu ſein ſchien: der Aufſtellung derjenigen Bedingungen, unter 
denen ſich Hildesheim an Preußen anſchließen wollte. Daher erneuerten 
die Deputierten am 9. April aufs dringendſte den Vorſchlag, den ſie 
ſchon nach ihrem Empfang beim Grafen Görtz und dann ausdrücklicher 
nach ihrem zweiten Geſpräch mit Dohm dem heimiſchen Magiſtrat ge⸗ 
macht hatten, ihre Rückkehr zu verfügen. Inzwiſchen könne ein Be- 
vollmächtigter die ſtädtiſchen Sachen in Raftatt führen und fie, die 
Deputierten, gegebenenfalls wieder herbeirufen. Für dieſe Stell⸗ 
vertretung brachten fie ſchon jetzt den am Kongreßort anweſenden Helm⸗ 
ſtedter Profeſſor und bekannten Publiziſten Häberlin?) in Vorſchlag, 
den beſonders noch feine Freundſchaft mit Dohm und feine vortreffe 
lichen anderen Verbindungen empfehlen mochten“). 

Tatſächlich hatte man in Hildesheim ſchon auf den Bericht vom 
23. März beſchloſſen, die Raſtatter Miſſion zurückzurufen. Dieſer 


1) Bericht vom 3. April 1798. 

2) Verfaſſer des „Handbuchs des deutſchen Staatsrechts“ 1794 — 1797, 
3 Bde. (2. Aufl.), des „Deutſchen Staatsarchivs“ 1796—1808, 16 Bde. uſw. 
Seine Biographie von E. Fiſcher: Carl Friedr. Häberlin 1914. 

3) Fiſcher S. 65. 
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gemeſſene Befehl erreichte die Abgeſandten aber gerade in einem Augen⸗ 
blick, wo ihnen ein Schreiben ihres Pariſer Freundes Kerner neue, 
günftigere Ausſichten eröffnet hatte. Der Brief war „voll des beſten 
Inhalts“ und, was den Hildesheimern beſonders wichtig ſchien, begleitet 
von einem eindringlichen Empfehlungsſchreiben!) für die „braven 
Republikaner“ an den Generalſekretär Roſenſtiel, der ihnen ſchon vorher 
als Hauptperſon bei der franzöſiſchen Vertretung in Raſtatt bezeichnet 
worden war. Die Gelegenheit, an dieſer Stelle etwas für die Inter⸗ 
eſſen ihrer Stadt zu wirken, durften ſich die Deputierten nicht ent⸗ 
gehen laſſen, überreichten alſo das Schreiben und wurden ſofort bei 
Rofenftiel vorgelaſſen. Sie durften ihm über die Lage und Verfaſſung 
Hildesheims berichten und erhielten auf die Frage, ob Frankreich ſich 
beim Friedensſchluſſe ſeiner annehmen würde, die beruhigende Auskunft, 
daß keine einzige freie Stadt in den Entſchädigungsplan hineingezogen 
ki, mithin nur bei freiwilliger Unterwerfung fürſtliche Beute werden 
könne. Allerdings, fo fügte der Franzoſe hinzu, fei auf die Redtlid- 
fat der Fürſten bekanntlich kein Verlag, wie Danzig das trotz aller 
fdénen Friedensbeſtimmungen von Preußens Seite erfahren habe?). 
Ahnlich wie Profeſſor Koch verſicherte auch Roſenſtiel, daß ſich die 
Republik nach Friedensſchluß zurückziehen und Deutſchland dem „Unfug“, 
den ſeine Fürſten trieben, überlaſſen werde. Hildesheim möge aber 
eine kurze Denkſchrift über ſeine Freiheiten einreichen und der Geſandt⸗ 
ſchaft dergeſtalt die Möglichkeit offen halten, etwas für die Stadt zu 
tun. Zur ſtolzen Genugtuung der beiden Geſchäftsträger wies ihnen 
Rofenftiel auch einen Aufſatz aus dem Pariſer „L’ami des lois“ vor, 
der ſich mit Hildesheim beſchäftigte und von Gladbach oder Kerner 
herſtammen mochte ?). Es hieß darin, daß die Stadt in der Perſon 
des Syndikus „Bürger“ Hoſtmann, der ſchon oft ihr patriotiſcher An⸗ 
walt gegen die Bedrückungen von Klerus und Adel geweſen ſei, einen 
Geſandten nach Raſtatt abgefertigt habe, um ihre alten Rechte zu ver⸗ 
teidigen. Die Einwohner ſeien zwar ein kleines Volk, aber höchſt be⸗ 
merkenswert durch die Tatkraft, die ſie im Kampfe gegen den Fürſt⸗ 
biſchof bewieſen hätten, und darum auch zur Freiheit geſchaffen, nicht 
für eine Fürſtenherrſchaft, welche mit ihren Sitten und ihrer beharr- 
lichen Liebe zu den Menſchenrechten unverträglich ſei. Da es nun in 
Raftatt Hoſtmann zweifellos gelingen dürfte, dieſe Freiheit zu be⸗ 


1) Paris: 9. germinal VI. (St.. CXXVIII Nr. 11). 

2) Gemeint ſind wohl die Vorgänge, deren v. Sybel III, 222 gedenkt. 

. 8) „L’ami des lois“ von Duodi, 12. germinal VI. (= Sonntag, 1. April 
1798). 
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haupten, ſo würde die Stadt als altes Glied der Hanſe wohl am 
zweckmäßigſten mit den drei Seeſtädten zu einer Republik ‚vereinigt 
werden. 
| Von der Liebenswürdigkeit Roſenſtiels war, wie es ſcheint, auch 
Hoſtmann völlig hingeriſſen. Die Ausſicht, dergeſtalt die anerkannte 
Reichsfreiheit für ſeine Stadt zu gewinnen, mochte ihn für einen 
Augenblick berauſchen, und das Bedauern, durch den gehaltenen Befehl 
des Magiſtrats zur Heimkehr gezwungen zu fein, das er dem Fran⸗ 
zoſen äußerte, war durchaus ehrlich. Auch dieſer beklagte die Abreiſe, 
verſprach aber, ſelbſt alles für die Erfüllung der Hildesheimer Wünſche 
zu tun und erlaubte den Geſandten, ſich in allen Anliegen unmittelbar 
an ihn zu wenden !). 

Indes das gehobene Gefühl über das franzöſiſche Entgegenkommen 
wich doch bald vernünftigeren Erwägungen. Denn man hatte nichts 
als einen Zukunftswechſel, deſſen Einlöſung mindeſtens recht fraglich 
war. Als daher die beiden Abgeſandten am nächſten Tage (10. April) 
bei Dohm zur Tafel geladen waren und dieſer ſtärker noch als das 
vorige Mal auf gütliche Einigung mit Preußen drang, ſie bat, die 
Bedingungen dafür ſelbſt zu entwerfen und ihm zur Vorlage an den 
Monarchen einzuhändigen, zugleich aber auch zur Eile mahnte, weil die 
Stadt ſo günſtig wie im Augenblick die eigenen Geſchicke nie wieder 
geſtalten könne: da blieben dieſe Vorſtellungen bei Hoſtmann mindeſtens 
nicht ohne Eindruck. Auch daß der Hofrat Häberlin, der den fran⸗ 
zöſiſchen Hochmut gründlich haßte?), im Sinne einer Verſtändigung 
mit Preußen ſprach, wird von Belang geweſen ſein. Jedenfalls er⸗ 
mächtigte die Inſtruktion, die der Syndikus an dieſem Tage dem Helm⸗ 
ſtädter Profeſſor für feine Wahrnehmung der Hildesheimer Angelegen- 
heiten gab, ihn ausdrücklich zu Verhandlungen mit Dohm und erklärte 
dabei, daß die Stadt — vorausgeſetzt immer, daß das Stift an Preußen 
falle — zur Anerkennung der preußiſchen Landeshoheit erbötig ſein 
werde. Doch wünſchte man, anſcheinend um eine günſtigere Poſition 
zu bekommen, daß vielmehr Dohm jene Bedingungen entwerfe, und 
Häberlin fie dann dem Magiſtrat mitteile?). Mit einem Reiſepaß der 
preußiſchen und der franzöſiſchen Geſandtſchaft ausgerüſtet, traten ſo 
am 11. April die Hildesheimer ihre Rückreiſe an; am 18. abends 
waren ſie wieder zu Hauſe. 


1) Schlußbericht Hoſtmanns vom 22. April 1798. 
2) Fiſcher: Häberlin S. 62 f. | 
3) St. H. CXXVII Nr. 10. Inſtruktion vom 10. April 1798. 
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Hier hatten während der vergangenen Wochen naturgemäß die 
Säkulariſationsgerüchte die Gemüter ſtark beſchäftigt. Am 16. März 
war durch ein Sonderblatt der Stadtzeitung !) die inhaltsſchwere Nach⸗ 
richt bekannt geworden, daß in der Raſtatter Deputationsſitzung vom 
11. März die Abtretung des ganzen linken Rheinufers zugeſtanden 
fa. Wenige Tage danach kam eine niederträchtige Schmähſchrift gegen 
den Fürſtbiſchof?) in Umlauf, die den erwarteten Anfall des Stifts 
an Preußen mit Schadenfreude und Hohn über den „Dichtergeiſt“ des 
Landesherrn begrüßte, der, ein weltfremder frommer Mann, auch ſeine 
Untertanen von dem Gedanken an ihr irdiſches Wohl abziehen wolle 
und jie deshalb gründlichſt ausbeute. Dann wurde es bekannt, daß 
auch die hildesheimiſchen Landſtände die Zeit für gekommen hielten, 
eine Sondervertretung nach Raſtatt zu entſenden — eine Nachricht 
übrigens, die die ſtädtiſchen Bevollmächtigten dort zu der dringenden 
Bitte an den Magiſtrat veranlaßt hatte, ſich durch Abwendung dieſer 
unliebſamen Miſſion die preußiſche Geſandtſchaft zu verpflichten. Gegen 
Ende März war wieder das Gerede entſtanden, der Biſchof ſolle ſein 
Land durch Zahlung von 1 ½ Millionen Taler bei Preußen loskaufen: 
das würde alſo, meinte man in Hildesheim empört, wohl damit enden, 
daß die Stadt für des Biſchoſs Erhaltung gar noch zahlen müſſe, mit 
dem ſie nichts zu ſchaffen habe?). Auch Franz Egon ſelbſt, der nun 
das Ende ſeiner Herrſchaft wieder ein Stück näher gerückt ſah, wandte 
ſich in dieſen Wochen perſönlich an Friedrich Wilhelm und bat unter 
Hinweis auf die frühere „Protektion“ um Erhaltung ſeiner Bistümer. 
Aber des Monarchen Entſcheidung fiel auf Antrag der Miniſter dahin 
aus, daß man „unter den heutigen Umſtänden“ das Schreiben lieber 
ohne Antwort ließe“). Eine ernſte Stimmung kam indes trotz dieſer 
politiſchen Schwüle in Hildesheim nicht auf; als damals eine Pfarr- 
wahl ſtattfand, mußte der Bürgermeiſter klagen, daß das ſonſt dabei 
gewöhnliche „Freſſen und Saufen“ und gemeinſter Stimmenkauf auch 
jetzt im Schwange ſei. 

In den erſten Tagen nach der Heimkehr der Geſandten müſſen 
eingehende Beratungen zwiſchen ihnen und dem Bürgermeiſter Lüntzel 


1) „Stadt⸗Hildesheimiſche Privilegierte Zeitung“. 

2) Siehe oben S. 109 Anm. 3. 

J Nach drei Briefen des Bürgermeiſters Lüntzel an Hoſtmann vom 23. 
und 29. März 1798 (St. H. CXXVIII, 9). 

4) Der Biſchof an den König 9. April 1798, das Kabinett an den König 
17. April 1798, der König an das Kabinett 24. April 1798 (Geh. St. A. Rep. 67 
Rr. 16 h). 
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und wahrſcheinlich auch in dem fogenannten „consilium secretius“ 
ſtattgefunden haben, dem engeren Ausſchuß, den die Stadtverfaſſung 
für geheim zu behandelnde Fragen kannte !). Ihr Ergebnis muß auch 
die Billigung jener Maßnahmen geweſen ſein, die man zuletzt in Raſtatt 
getroffen hatte, und der Entſchluß, ſie folgerichtig durchzuführen. Die 
ſtädtiſche Politik behielt demnach ihr doppeltes Geſicht, nach Preußen 
und nach Frankreich hin. Dieſes ſoll vor allem der Sturmbock gegen 
die Wiederkehr der kölniſchen Gefahr bleiben, ſich aber auch gegen 
Preußen gebrauchen laſſen. Man liebäugelt noch einen Augenblick mit 
der verführeriſchen Möglichkeit, auf dieſe Weiſe reichsſrei zu werden?) 
— am Ende gar mit einem kleinen Territorium — und glaubt das 
Berliner Kabinett täuſchen zu können, indem man ihm unannehmbare 
Bedingungen ſtellt und die Verhandlungen ſcheitern läßt, ſobald man 
tatkräftiger franzöſiſcher Hilfe ſicher iſt: aber man verhehlt ſich nicht 
die Gefährlichkeit ſolches Beginnens, da hiermit alle Brücken zu Preußens 
Wohlwollen für immer abgebrochen ſeien und Hildesheim von Preußen 
als dem Herrn des Stifts bald wirtſchaftlich erdroſſelt werden würde. 
Richtiger alſo, man laſſe ſich in den wohlgeordneten preußiſchen Staat 
aufnehmen, verſuche aber unter Frankreichs Förderung gewiſſe Un- 
bequemlichkeiten abzuwenden und ſich die eigene Verfaſſung möglichſt 
zu erhalten. Auch der eben mit der Poſt einlaufende erſte Bericht des 
Hofrats Häberlin?) mag in der Richtung folder Verſtändigung mit 
gewirkt haben; denn er wollte wiſſen, daß jetzt der kaiſerliche Hof ſelbſt 
das Hildesheimer Stift als Entſchädigung angeboten habe, und hob 
daneben hervor, daß nun auch einige Reichsſtädte zur Abfindungsmafle 
geſchlagen werden ſollten. War aber dies der Fall, ſo mußte die etwaige 
Reichs unmittelbarkeit von Hildesheim erſt recht ein Luftſchloß bleiben. 

Bereits auf der Rückreiſe von Raſtatt hatte Hoſtmann, einen zwei⸗ 
tägigen unfreiwilligen Aufenthalt in Frankfurt benutzend, ſich wieder 
an Dohm gewandt. Nun erſtattete er ihm von Hildesheim aus einen 
weiteren ausführlichen Bericht über den „vorhabenden großen Plan“). 
Er hatte ſich danach — bei dem völligen Mangel anderer Nach— 
richten?) find wir leider ganz auf dieſe wahrſcheinlich etwas gefärbte 

1) Nach dem Stadtregreß von 1703; durch Beſchluß vom 24. Auguſt 1796 
war außerdem noch „bei den jetzigen kritiſchen Umſtänden“ ein beſonderer ge 
heimer Ausſchuß eingeſetzt worden. 

2) Hoſtmanns Gutachten vom 28. April 1798. 

3) Häberlins Bericht im St. H. CXXVIIL 8; Bericht vom 15. April 1798. 


4) Hoftmann an v. Dohm 25. April 1798 (St. H. CXXVIII, 6). 
5) Vor allem darf darauf hingewieſen werden, daß bei der Kleinheit der 
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Darſtellung angewieſen — bei ſeiner Heimkehr ſofort bemüht, dem 
Nagiſtrat wie auch der Bürgerſchaft von Alt⸗ und Neuſtadt einen Ber 
griff von der zukünftigen Geſtalt der Dinge „beizubringen“ und die 
altſtädtiſchen Bürger faſt ſämtlich, von den neuſtädtiſchen die Wahrheit 
hin beſtimmt, daß fie fic) zu Gunſten einer etwaigen Unterwerfung 
unter Preußen erklärten. Draußen im Stift ſei der proteſtantiſche 
Bürger⸗ und Bauernſtand, zumal der wohlhabendere, preußenfreundlich, 
nit Ausnahme eines Amtes, wo man die Republik wünſche, Adel und 
Landſtände dagegen — die an ſich am liebſten ihre alte Verfaſſung 
beibehalten hätten — unentſchloſſen. Bei dem Domkapitel, den Klöſtern 
und der niedern Geiſtlichkeit ſowie dem Magiſtrat der Neuſtadt über⸗ 
wôgen kölniſche Sympathien, wie denn auch Hoſtmanns Raſtatter 
Kollege Hinüber ſich zu Gunſten dieſer als der milderen Herrſchaft 
ausgeſprochen habe, weil er mit ſeinen hannoveriſchen Intereſſen ver⸗ 
zeblich bei den Bürgern Gegenliebe ſuchte. Wie eifrig dieſe im weſent⸗ 
lichen klerikale Partei übrigens auch jetzt noch an der Arbeit war, wird 
hoſtmann übrigens im einzelnen ſelbſt nicht gewußt haben. Tatſächlich 
aber hatte der Biſchof in dieſem Augenblicke abermals dem Cölner 
Erzhirten die Koadjutur in Hildesheim entgegengetragen, freilich mit 
dem gleichen Mißerfolg wie einige Wochen zuvor !). 

Im Anſchluſſe an dieſe günſtigen Mitteilungen glaubte Hoſtmann 
nun Dohm auch die unwillkommenere machen zu dürfen, daß die Stadt 
franzöſiſche Fürſprache erbitten werde, an der aber, wie er hinzufügte, 
Preußen um ſo weniger Anſtoß nehmen würde, als ja dem Vernehmen 
nach zwiſchen ihm und Frankreich jetzt ein völliges Einverſtändnis 
herrſche. Dieſe Ankündigung war zweifellos ein gut berechneter Schach⸗ 
jug: fie nahm den Preußen, die nach Häberlins Bericht inzwiſchen von 
Hoſtmanns Beſuchen bei Roſenſtiel Kenntnis erhalten hatten, den Arg⸗ 
vohn, daß man ein verſtecktes Spiel mit ihnen ſpielen wolle, und ließ 
fe doch zugleich erkennen, daß Hildesheim nicht ohne Freunde fei. Und 
dann kam die Hauptſache, die Nachricht, daß der „Senat“ — durch 
dieſe Bezeichnung wurde der Magiſtrat ein wenig reichsſtändiſcher her⸗ 


—d — — —— 


Stadt (10 000 Einwohner!) die beiden Hildesheimer Zeitungen örtliche Creigniffe 
zu beſprechen noch nicht für nötig halten. 

1) Kabinettsreſkript an den Legationsſekretär Himly in Halberſtadt, daß 
das Hildesheimer Domkapitel dem Kurfürſten von Cöln die Coadjutur antragen 
laſſen wolle, worüber H. ſich zu erkundigen hätte (18. Mai 1798). Beſtätigung 
durch Himly am 28. Mai 1798 (G. St. A. Rep. XI fasc. 124). Es handelt ſich 
zweifellos um eine zweite Anfrage und um die Erneuerung des ſchon am 
28. Februar 1798 von Dohm erwähnten Angebots (ſ. o. S. 113). 
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ausgeputzt — die Abſendung eines Schreibens an den preußiſchen 
König beſchloſſen habe, welches ihm die Unterwerfung für den Fall an⸗ 
trage, daß das Stift der Krone Preußen zugewieſen würde. Dohm 
ſelbſt möge nun beſtimmen, wann der Zeitpunkt für die eigentlichen 
Verhandlungen gekommen ſei und ob ſie beſſer in Raſtatt oder Berlin 
zu führen wären. 

Vom folgenden Tage (26. April) bereits ſtammt Hoſtmanns Ent⸗ 
wurf für das Schreiben an König Friedrich Wilhelm!) mit dem 
Eventualantrag der Unterwerfung. Die Hilfe des Monarchen erbittet 
man für den Fall, daß das Hochſtift kölniſch werde, Schonung der 
ſtädtiſchen Rechte, wenn es an Preußen käme und diefes begreiflicher- 
weiſe den Wunſch habe, die von ſeinem Territorium umſchloſſene Stadt 
auch an ſich zu ziehen. Der Magiſtrat wolle des Königs Plänen gern 
entgegenkommen und die Bürger auf den „großen Schlag“ vorbereiten, 
ſofern er ihnen nur Hoffnung machen könnte, daß die weſentliche Ver: 
faſſung der Stadt, ihre Handels- und Gewerbefreiheit und was ſonſt 
zum allgemeinen Glück gehöre, auch unter des Fürſten landesväterlicher 
Fürſorge unangetaſtet bliebe. Dann werde die Zukunft zeigen, daß 
auch an Freiheit gewöhnte Bürger einen gerechten und gnädigen Herrn 
lieben und verehren könnten. 

Die Bedingungen für dieſe Übergabe hatte das Schreiben an 
den König alſo nur in den Hauptzügen angedeutet. Sie konnten auch 
noch einem neuen Briefe nicht beigefügt werden, den Hoſtmann am 
27. April an Dohm richtete, um ihm die Eingabe an den Monarchen 
in Abſchrift zu übermitteln; vielleicht ſind ſie niemals an das Berliner 
Kabinett gelangt. Bei den ſtädtiſchen Akten befindet ſich ein Entwurf, 
der immerhin ſchon dadurch unſer Intereſſe in Anſpruch nimmt, dab 
er zeigt, welche Ausnahmeſtellung eine Stadt in einem zentraliſierten 
Staate des 18. Jahrhunderts doch noch glaubte, für ſich erhoffen zu 
dürfen. 

Es iſt etwa ein halbes Hundert Punkte, das der Syndikus hier 
als Wünſche feiner Stadt vorträgt. Gleich obenan ſteht eine Forde⸗ 
rung, die wie eine Probe auf die grundſätzliche Bereitwilligkeit Preußens 


1) Bei den Akten des Geh. Staatsarchivs ſcheint ſich das Schreiben der 
Stadt an den König nicht mehr zu finden. Eine Reinfchrift mit Unterzeichnung 
durch den Magiſtrat ift bei den ſtädtiſchen Akten (CX XVIII, 6). Da aber nach 
einem Vermerk Hoſtmanns zwei Reinſchriften angefertigt werden ſollten, ſo iſt 
die Abſendung der einen an den König doch kaum zweifelhaft. Datiert iſt die 
Reinſchriſt vom 30. April. — Hoſtmann hatte alſo feinen früheren Standpuntt, 
preußiſche Vorſchläge abzuwarten, preisgegeben. 
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u erheblichen Zugeſtändniſſen erſcheinen konnte: die Befreiung von 
der Kantonpflicht „für ewige Zeiten“. Gewerbreichen Städten war 
freilich auch in Altpreußen ſolche Freiheit häufig zugebilligt. Aber 
Hildesheim beſaß kaum noch ein nennenswertes Gewerbe, und die Ab⸗ 
findung, die es für die Kantonbefreiung bot, hätte bei ſeiner erbärm⸗ 
lichen Finanzlage ſicher nicht befriedigt. Dazu wollte es noch andere 
Vorzüge auf militäriſchem Gebiet genießen, vor allem eine Garniſon 
nur in vertraglich begrenzter Stärke aufnehmen und ſie allein in vom 
Staate zu errichtenden Kaſernen, nicht aber in Bürgerquartieren unter- 
bringen. | 

Eine ähnliche Sonderſtellung beanſprucht der Entwurf auch in 
Bezug auf die Verfaſſung und Verwaltung. Ohne jeden ſtaatlichen 
Eingriff ſollte das Stadtregiment beſtellt werden, indem von der 
Bürgerſchaft auf Lebenszeit gewählte Repräſentanten es jährlich neu 
ttloren. Und der Staat follte dieſen Magiſtrat in all feinen bis— 
herigen Aufgaben einfach beſtätigen: er würde alſo weiter ſelbſtändig 
— ohne den preußiſchen Steuerdirektor — das Stadtärar verwalten, 
die vollziehende Gewalt in weiteſtem Umfang üben, die Rechtspflege 
derart in der Hand behalten, daß nicht erſt wie anderswo in Preußen 
die Berufung von ſeinen Entſcheidungen an die Provinzialregierung 
ging, ſondern ſofort an das Oberappellationsgericht. Auch dies waren 
alles Wünſche, denen kaum Erfüllung winken konnte. Hat doch gerade 
Dohm, auf deſſen Empfehlung jetzt ſo viel dafür ankam, ſpäter nicht 
angeſtanden, die Altſtädter Verfaſſung „äußerſt ſchlecht und beinahe 
eine Anarchie“ zu nennen ). 

Nicht minder widerſprach es den Grundſätzen der Handwerker— 
politik, daß die hildesheimiſchen Amter und Gilden bei ihren zahlreichen 
Privilegien erhalten werden ſollten, und das geringe Zugeſtändnis, daß, 
ne Mißbräuche zu beſeitigen wären, konnte für eine geſundere und 
zernunftgemäßere Entwicklung deſto weniger bürgen, als die Aufſicht 
über die Innungen dem von ihnen erfahrungsmäßig ſtark abhängigen 
Magiftrate vorbehalten blieb. Endlich vertrug ſich auch die Forde⸗ 
rung eines ſelbſtändigen Stadtkonſiſtoriums kaum mit preußiſchen Ver- 
hältniſſen. | | 

Bei anderen Vorſchlägen Hoſtmanns deckten ſich dagegen die ftaat- 
lichen Intereſſen mit denen der Stadt. So war es auch vom Stand— 
punkte der künftigen Herrſchaft aus erwünſcht, daß durch die völlige 


1) Dohms Denkſchrift über den Zuſtand des Hochſtifts Hildesheim (29. März 
1802) bei Dibner: Studien zur hildesheimiſchen Geſchichte (Hildesheim 1902) 
S. 168. 


128 J. H. Gebauer | [128 


Verſchmelzung von Alt: und Neuftadt Hildesheim der Quell ewiger 
Zänkereien verſtopft wurde, daß das dompröpſtliche Gericht auf der 
Neuſtadt und das geiſtliche Vikariatsgericht aufhörten, daß die ver⸗ 
ſchiedenen Freiheitsbezirke des Doms, des Kreuzſtifts, des Michaelis⸗ 
und Godehardikloſters eingingen. In Summa aber bezeichneten die 
Hoſtmannſchen Forderungen doch gewiß jenes Höchſtmaß, an dem man 
unter Umſtänden zunächſt noch immer die Verhandlungen ſcheitern laſſen 
konnte, das im übrigen aber beſtimmt war, nach Bedarf auch merklich 
herabgeſetzt zu werden. Wie weit man ſeine Bedingungen nun drücken 
laſſen mußte, das hing ſehr weſentlich vom Maße der franzöfifchen 
Unterſtützung ab, deren Sicherung wir als den zweiten Teil des 
ſtädtiſchen Programms bezeichneten !). 

Mit großer Vorſicht ward um ſie geworben. Denn man hielt es 
für bedenklich, die Franzoſen wiſſen zu laſſen, „wie die Stadt gegen 
Preußen geſonnen“ fet )); fie ſollten natürlich meinen, daß man von ihnen 
alles Heil erwarte. Häberlin bekam alſo den Auftrag, Roſenſtiel aus⸗ 
zuforſchen und hierbei wie zufällig zu fragen, ob die Hildesheimer nicht 
beſſer täten, ſich unter gewiſſen Bedingungen einem deutſchen Fürſten 
anzuſchließen, und dann auch anzudeuten, daß ſie ſich, franzöſiſche Ver⸗ 
mittelung vorausgeſetzt, hierzu auch wohl entſchließen würden. Ob die 
von Roſenſtiel gewünſchte Denkſchrift bei dieſer Gelegenheit auch ab⸗ 
geliefert worden iſt, bleibt ungewiß. Drei oder vier verſchiedene Ent⸗ 
würfe dazu finden ſich unter den ſtädtiſchen Akten — ein Beweis, daß 
Hoſtmann nicht recht wußte, wie er die Sache angreifen ſollte. Sie 
alle ſind im Grunde inhaltslos, tönende Redensarten von Freiheit, 
Gleichheit und Menſchenrechten und voller Lobeserhebungen für die 
republikaniſchen Tugenden der Hildesheimer. Geſchichtlich wertvoll iſt 
höchſtens die eine Erinnerung, daß bei den weſtfäliſchen Friedensver⸗ 
handlungen die Stadt bereits einen Anwalt ihrer Sonderrechte in dem 
franzöſiſchen Geſandten d' Avaux beſeſſen hatte, bei dem die damaligen 


1) Es verdient bemerkt zu werden, daß ſpäter der Reichs deputationshaupt⸗ 
ſchluß den mebiatifierten Reichsſtädten die Verſicherung gab, daß ihre neuen 
Landesherren ſie in bezug auf ihre Munizipalverfaſſung und ihr Eigentum auf 
dem Fuß der in jedem der verſchiedenen Lande am meiſten privilegierten Städte 
behandeln ſollten, ſo weit es die Landesorganiſation und die zum allgemeinen 
Beſten nötigen Verfügungen geſtatteten (Häuſſer II, 416). Das war viel un⸗ 
gewiſſer und weniger als was Hildesheim 1798 begehrt. Aber ſelbſt dieſe Bur 
geſtändniſſe hatte Preußen bekämpft, weil es unzuläſſig ſei, dem künftigen 
Landesherrn im voraus bindende Vorſchriften für die Ausübung ſeiner Hoheit 
zu erteilen (ebenda II, 387). \ 

2) Hoftmann an Häberlin 27. April 1798. 
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Vertreter der Stadt „leichten geheimen Zutritt“ fanden; wo es die 
Zergliederung des Reiches galt, waren die Franzoſen eben immer ſelbſt 
den kleinſten Ständen gefällig geweſen. 

Jedoch all dieſe ſchönen, feingeſponnenen Pläne Hoſtmanns zerriß 
jetzt eben eine rauhe Hand. In der Sitzung der „Regierung“ vom 
27. April verlangte die Bürgerſchaftsvertretung, der ſogenannte „Stände⸗ 
ſtuhl“, genaue Auskunft über die Verhandlungen, die man aus 
Gründen beſſerer Geheimhaltung bisher nur in der „Enge“ beſprochen 
hatte; und der Rat, am wenigſten noch in dieſer unruhigen Zeit im 
ſtande, den Wünſchen des „Volks“ zu trotzen, gab nach. Auch Hoſt⸗ 
mann und Hinüber hatten ihren Widerſpruch zuletzt aufgegeben, dieſer 
mit der giftigen Bemerkung, daß „doch keiner im Ständeſtuhl die 
Sache im Zuſammenhange faſſen“ werde. Am 4. Mai wurden alſo in 
einer Vollverſammlung der „Regierung“ die Berichte und Gutachten 
der beiden Raſtatter Geſandten und Häberlins vorgeleſen, wobei man 
den „Ständen“ freilich wichtige Aktenſtücke wie die Briefe des Syndikus 
an Dohm und das Schreiben des Rats an den König von Preußen 
unterſchlug. Der Beſchluß fiel dahin, die ganze Angelegenheit zunächſt 
nicht weiter zu verfolgen, ſondern nur die Beziehungen mit Häberlin 
fortzuſetzen. Der Grund für dieſe Entſcheidung lag wohl zunächſt in 
der gewöhnlichen Scheu des Kleinbürgers vor folgenſchweren Entſchlüſſen, 
die aber in dieſem Falle durch den Widerſtand des Riedemeiſters Hin⸗ 
über vermehrt zu ſein ſcheint. Vergeblich hatte Hoſtmann noch einmal 
ihn zu bekehren verſucht; er war nach ſeinen Worten ſo ſtarr geblieben, 
daß er nicht gebogen werden konnte. Man müſſe abwarten, hatte er 
erklärt, ob das Stift wirklich an Preußen käme; ſei dies der Fall, ſo 
würde man die Unterjochung der Stadt doch nicht verhindern, könne 
höchſtens noch ein Bittgeſuch an den Monarchen richten !). Endlich 
aber — und das wird auch Hoſtmann zu Gunſten eines Aufſchubs 
der Verhandlungen geſtimmt haben — hatte Hofrat Häberlin ſoeben 
berichtet ?), daß eine Sprengung des Kongreſſes zu gewärtigen fei; 
jedermann ſprach in der Stadt von baldigem Wiederbeginn des 
Krieges“), der dann freilich allen geplanten ee die Grund⸗ 
lage entzogen hätte. 


1) Hoſtmann an Häberlin 28. April 1798. f 
2) Häberlins Bericht vom 21. April 1798. Der Anlaß zu dieſer Befürch⸗ 
tung waren die wüften Auftritte geweſen, die ſich in Wien gegen den franzöſi⸗ 
ſchen Geſandten Bernadotte gerichtet hatten und ihn am 15. April zum Bere 
laffen feines Poſtens beſtimmt hatten (Häuſſer II, 175 f.). 
3) Hoſtmann an Dohm 27. April 1798. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. = u 9 
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Die Kriegsgefahr ging nod einmal glücklich vorüber. Aber die 
Raſtatter Verhandlungen gerieten völlig ins Stocken, da Sonder⸗ 
beratungen zwiſchen Frankreich und Oſterreich ſtattfanden, bei denen 
dieſes ganz neue Friedensvorſchläge und zwar, wie zu erwarten war, 
unter möglichſter Ausſchaltung von Säkulariſationen vorbrachte !). So 
rechtfertigte ſich nachträglich die Zurückhaltung, die man in Hildesheim 
befchloflen hatte. Die aufſehenerregende Nachricht eines Hamburger 
Blattes ?), wonach der Domherr von Brabeck und der Kanonikus 
Goffaur®) als Deputierte der Hildesheimer Landſchaft im Mai nach 
Berlin gegangen ſein ſollten, um die Unterwerfungsakte des Hochſtifts 
zu überreichen, war nichts als ein plumper Schwindel, um deſſen Auf- 
deckung auch die preußiſche Regierung ſich bemühte“); ſie erfuhr auch 
in dem Leibblatt des Hildesheimer Domklerus >) eine überaus ſchroffe 
Zurückweiſung. So beſchloß endlich am 14. Juli“) die Stadtregierung, 
auch die Beziehungen zu Häberlin abzubrechen, die ihr monatlich zehn 
Louisdor koſteten und doch nichts erhebliches mehr leiſten konnten. 
Der erſte Akt der preußiſch⸗hildesheimiſchen Verhandlungen war damit 
offiziell zu Ende. 

Der Ausbruch des zweiten Koalitionskrieges im Frühjahr 1799 
ſchuf den geiſtlichen Staaten noch einmal eine kurze Gnadenfriſt. Die Hoff⸗ 
nung aber auf einen Sieg des europäiſchen Bundes über Frankreich, 
der vielleicht noch ihre Rettung wurde, trog, und wenn im Verlauf 
des Krieges Biſchof Franz Egon einmal, möglicherweiſe verleitet durch 
einen vorübergehenden Erfolg der Oſterreicher '), König Friedrich Wil⸗ 
helm bat, ſeinen beiden „erſchöpften“ Stiftern die Lieferungen an die 


1) über die Selzer Verhandlungen ſ. Häuſſer II, 177f. 

2) Hamburger Neue Zeitung Nr. 83 vom 25. Mai 1798. 

3) Schon die Wahl diefer Namen als angebliche Landſchafts vertreter kenn⸗ 
zeichnet die Meldung als einen ſchlechten Scherz, da dieſe beiden Männer 
— Brabeck war übrigens längſt als Domherr ausgeſchieden —, die Wortführer 
der Oppoſition gegen die Regierung, u. a. auch im Bauernprozeß (ſ. o. S. 109) 
waren. Br. wurde 1799 vom biſchöflichen Fiskal noch wegen des Verbrechens der 
beleidigten Majeſtät belangt. Über dieſe Angelegenheiten liegen zahlreiche Drud- 
ſchriften vor. 

4) Auftrag an den preußiſchen Vertreter in Hamburg v. Schultz vom 
29. Mai 1798 (Geh. St. A. Rep. XI Nr. 125 fase. 31). 

5) Hochfürſtlich Hildesheimiſche gnädigſt privilegierte Zeitung Stück 64 
vom 2. Juni 1798. 

6) Protokoll der Sitzung vom 14. Juli 1798. 

7) Gefecht bei Erbach Mitte Mai 1800 (Häuſſer II, 286). 
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Demarkationslinie zu ermäßigen, ſo wurde ſolcher Antrag naturgemäß 
nur bitter aufgenommen !). Der Luneviller Friede kam und ſchrieb 
nun kurz und bündig vor, die weltlichen Fürſten für ihre Verluſte 
durch Säkulariſationen zu entſchädigen. 

Elf Tage nach dem Abſchluß des Vertrages wurde bereits der 
erſte preußiſche Entſchädigungsplan durch eine Denkſchrift des Grafen 
Haugwitz feſtgelegt?) und dann vom Könige im weſentlichen gut- 
geheißen. Preußen wünſchte danach vor allem in Franken Erwerbungen 
zu machen, in Norddeutſchland aber Hildesheim zu gewinnen, durch 
deſſen Beſitz man „mehr als je das Land Hannover in ſeine Abhängig- 
keit bringen“ könne. Daß ſich die Annexion nach dieſem Vorſchlage 
von vornherein auch auf die „ſogenannten freien Reichs ſtädte“ erſtrecken 
ſollte, ſtellte allerdings den künftigen Eigenwünſchen der Stadt Hildes⸗ 
heim von Anfang an ein ſchlimmes Horoſkop. 

Diesmal fand Preußen in Hannover einen tatkräftigeren Mit- 
bewerber um das Stift als vor vier Jahren. Die im Sommer 1797 
angekündigte Beſetzung des Landes war im März 1800 tatſächlich er- 
folgt und ein Infanterieregiment nebſt zwei Jägerkompagnien in die 
Stadt, ein Kavallerieregiment in die ſtiftiſchen Amter Liebenburg und 
Schladen gelegt“); das ſchien dem Kurſtaate die beſte Sicherung dafür 
zu fein, daß man im kommenden Frieden feine Belange nicht ver- 
achten dürfe. Allein im Frühjahr 1801 beſetzte Preußen ſelbſt, um 
einer ruſſiſchen oder franzöſiſchen Okkupation zuvorzukommen, die 
hannoverſchen Lande, und damit verſchwand auch die fremde Garniſon 
aus Hildesheim“). Als aber ein halbes Jahr danach die Preußen den 
Kurſtaat wiederum räumten, zog bereits am 20. Oktober ein neues 
Bataillon in Hildesheim ein). 

Der erſte, der dieſe immerhin bedeutſame Nachricht nach Berlin 
gelangen ließ, war Dohm, der jetzt wieder in Halberſtadt bei der Re⸗ 
gierung war). Es heiße, fügte er hinzu, daß die Beſetzung eine 
Folge des am 1. Oktober zwiſchen Frankreich und England unter⸗ 


1) Franz Egon an den König 21. Mai 1800; der König an das Kabinett 
17. Juni 1800. 

2) Bailleu: Preußen und Frankreich II, 27. 

3) v. Haffel: Das Kurfürftentum Hannover, S. 28. 

4) v. Haſſel S. 41 läßt ſie irrtümlich in Hildesheim verbleiben. 

5) „In anbetracht unſerer ſchutzherrlichen Verhältniſſe gegen die dortige 
Stadt“ wird die Belegung durch Miniſterialdekret vom 16. Oktober 1801 für 
den 20. Oktober angekündigt (St. H. CXLVII Nr. 19). Es war das 2. Bataillon 
10. Inf. Ngts. 

6) Dohm an das Kabinett 6. Novbr. 1801 (G. St. A. Rep. XI, 125 fase. 81). 
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zeichneten Vorfriedens wäre, der Hildesheim und Osnabrück dem Welfen⸗ 
ftaate übergeben ſolle. Von einem Anſpruch des Londoner Hofes an 
Hildesheim könne aber keine Rede ſein, auch nicht auf die Stadt, die 
ſtets nur zeitlich begrenzte Schutzverträge mit Hannover abgeſchloſſen 
habe ). 

In Berlin ſah man die Sache mit großer Ruhe an: dergleichen 
Maßnahmen, wie ſie der Kurhof da beliebe, würden auf das künftige 
Schickſal von Hochſtift und Stadt nicht den geringſten Einfluß üben; 
immerhin erforderten die Abſichten Hannovers Aufmerkſamkeit, und 
Dohm ſolle daher auf alles achten, was er davon erfahre). 

Schon zwei Wochen ſpäter konnte Dohm ausführlicher berichten “). 
Man ziele in Hannover unverkennbar dahin, die Stadt zur freiwilligen 
Übergabe zu bewegen. Einſtweilen wolle das freilich nicht gelingen, 
und es ſeien im Gegenteil große Mißhelligkeiten zwiſchen dem Magiſtrat 
und der Schutzregierung wegen der geſteigerten Servisforderungen ent⸗ 
ſtanden. Nun ſuche ſich Hannover im Rat der Altſtadt eine Partei 
zu ſchaffen, habe aber in der Bevölkerung bisher nur bei Bäckern, 
Brauern und Branntweinwirten Gegenliebe gewonnen, die von der 
verſtärkten Garniſon beſondern Vorteil zögen. Bedenklich ſei indes, 
daß jetzt der Syndikus Hoſtmann zu den Anhängern Hannovers über⸗ 
getreten ſei und die früher ſo geringen Sympathien für den Kurſtaat 
anzufachen ſuche. Ein Streit, den er mit dem preußiſchen General⸗ 
poſtamt über die Ausdehnung der den Magiſtratsmitgliedern zuſtehen⸗ 
den Portofreiheit ausgefochten habe, ſcheine ihn ſeine oft verſicherte 
frühere Preußenfreundſchaft ganz vergeſſen gemacht zu haben. 

Und die hannoverſche Regierung ſelbſt begann jetzt förmlich um 
die Gunſt der hildesheimiſchen Bevölkerung zu buhlen. Sie gab plôt- 
lich wegen rückſtändiger Verpflegungsgelder, um derentwillen ſie den 
Magiſtrat bisher unglaublich drangſaliert hatte, die entgegenkommendſten 
Erklärungen ab und ließ die Stadt ausdrücklich wiſſen, daß ſie „auf 
die ſpezielle Vorſorge Seiner Großbritanniſchen Majeſtät bei allen 
Vorfällen rechnen und verſichert ſein könne, daß ſie in die itzt vor⸗ 
ſeienden Bouleversements ganz gewiß nicht mit hineingezogen werden“ 
ſolle. Sie dürfe ſich aber, wurde mit deutlicher Spitze gegen Preußen 
hinzugefügt, nicht anderswohin wenden. Gleichzeitig hatten ſich die 
hannoverſchen Offiziere in Hildesheim eine Lifte derjenigen Stadt: 


1) Der letzte Schutzvertrag von 1761, auf 24 Jahre abgeſchloſſen, war dann 
ſtillſchweigend weitergelaufen (Urſchrift im St. H. CXLVII, Ih. 

2) Reſkript an Dohm vom 14. November 1801. 

3) 1. Dezember 1801. 
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häupter ausgebeten, die gegen die Übernahme des vermehrten Servis 
auf die Stadtkaſſe geſtimmt hatten, und ſuchten ſie zu überzeugen, wie 
wichtig jetzt die verſtärkte Garniſon für Hildesheim wäre. Man müſſe 
alſo mit der Möglichkeit rechnen, daß tatſächlich im Namen der Stadt, 
„deren Geſchäftsführer immer Verbindungen in Paris unterhalten 
hätten“, dorthin auch ein Geſuch um Einverleibung in Hannover ge⸗ 
lange. Die Stimmung im Lande dagegen ſei nach wie vor über⸗ 
wiegend Preußen günſtig !). 

Zu Anfang des neuen Jahres 1802 enthüllte das Londoner 
Kabinett ſeine Abſichten auf Hildesheim in voller Deutlichkeit, indem 
es in Berlin und Wien eine Note überreichen ließ, die unter Proteſt 
gegen eine anderweitige Regelung die Stifter Hildesheim, Osnabrück 
und Corvey auf Grund angeblicher alter Rechte für Hannover forderte 
Mit Recht hob demgegenüber Preußen hervor, daß wohl auf jedes 
geiſtliche Gebiet von irgendeinem weltlichen Stande Anſprüche erhoben 
werden könnten, und daß es, wollte man ſie berückſichtigen, überhaupt 
unmöglich wäre, das Entſchädigungsgeſchäft zu regeln; und begeid- 
nenderweiſe meldete denn auch ſogleich als Antwort auf die hannoverſche 
Note Heſſen⸗Kaſſel eine Forderung auf Corvey an ). 

Mittlerweile aber hatte ſich in Hildesheim ſchon wieder ein gründ⸗ 
licher Umſchwung in den Beziehungen zu Hannover vollzogen, weil 
das dortige Miniſterium wieder mit neuen Verpflegungsanſprüchen 
hervorgetreten war und dadurch gewaltige Empörung erregt hatte. Man 
wagte es in der Ratsſitzung ſchon wieder laut zu äußern, daß Hildes⸗ 
heim ſich am vorteilhafteſten an Preußen anſchließe, und am empörteſten 
war wohl Hoſtmann, der ſich vor allen anderen betrogen ſah. „Man 
verſpricht uns viel und hält uns wenig“, ſchrieb er an Dohm, mit 
dem er ſogleich den ſeit einigen Monaten abgebrochenen Briefwechſel 
wieder anknüpfte. Er bemerkte dabei, daß auch der Graf Weſtphalen, 
der kaiſerliche Vertreter beim Fürſtbiſchof, aus Paris geſchrieben hätte, 
das Stift werde demnächſt an Preußen fallen, und bat nun um Winke, 
wie er ſich nützlich machen könne“). | | 

Tatſächlich waren die Dinge allerdings ſoweit noch nicht gediehen. 
Schon ſeit dem Herbfte 1800 verhandelte Luccheſini in Paris mit 
Bonaparte über die preußiſche Entſchädigung, aber noch durchkreuzten 
alle möglichen Pläne einander. So wollte ein ruſſiſcher Vorſchlag 


1) Dohms Bericht vom 11. Dezember 1801. 

2) Nach dem Kabinettsreſkript an Dohm vom 14. Februar 1802. 

3) Hoſtmann an Dohm 26. Januar 1802 (Abſchrift in G. St. A. Rep. XI, 
Nr. 125 fase. 31). | 
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Preußen mit Hannover entſchädigen, Hildesheim aber mit anderen Ge⸗ 
bieten zur Ausſtattung des Württembergers verwenden, der ſein eigenes 
Land den Bayern opfern würde ). Erſt am 15. März 1802 konnte 
Luccheſini nach Berlin ein Angebot des erſten Konſuls melden, das 
die dort noch immer genährten fränkiſchen Vergrößerungspläne zer⸗ 
ſtörte und Preußen ganz auf Norddeutſchland verwies 2). Auf dieſer 
Grundlage wurde am 23. Mai die Entſchädigungsfrage endgültig ge⸗ 
regelt und Preußen gleichzeitig das Recht erteilt, die ihm zuerteilten 
Lande ſofort und ohne die Beſchlüſſe der Regensburger Reichsdeputation 
noch abzuwarten, für ſich einzuziehen. 

Trotz aller Geheimhaltung dieſes Vertrags vermochte ſchon Anfang 
Juni 1802 die „Hamburger Zeitung“ genaue Mitteilungen über die 
bevorſtehende militäriſche Beſetzung der preußiſchen Entſchädigungsländer 
zu machen. Sie erregten auch in Hildesheim gewaltiges Aufſehen 8). 
Der Magiſtrat entſandte ſogleich eine Abordnung unter Hoſtmanns 
Führung nach Hannover, um ſich Rats zu erholen, wie man ſich im 
Falle der Beſtätigung des Gerüchts verhalten ſolle. Die Miniſter 
erklärten die Nachricht, obwohl die amtliche Beſtätigung noch fehle, doch 
für ſehr wahrſcheinlich, erklärten aber, daß ſich der Kurſtaat mit Ge⸗ 
walt nicht widerſetzen würde; auf dem Wege der Vermittlung aber 
wollten ſie alles tun, um der Stadt ihr Schickſal zu erleichtern. Der 
Magiſtrat müſſe ſich alſo beim Anrücken der Preußen durch ausdrück⸗ 
lichen Einſpruch gegen die Beſetzung verwahren und unter Berufung 
auf den hannoverſchen Schutz erklären, daß er ohne Vorwiſſen des 
engliſchen Königs ſich auf nichts einlaſſen dürfe. Am Ende aber kam 
den Miniſtern die Armſeligkeit dieſer Auskunft doch wohl ſelbſt zum 
Bewußtſein, und ſie gaben den Hildesheimern zu verſtehen, daß ſie es 
im äußerſten Fall ihnen nicht verübeln könnten, wenn ſie ſich der 
Schutzherrſchaft wegen nicht den größten Unannehmllichkeiten ausſetzten. 

Dieſe Nachrichten waren Dohm wiederum durch Hoſtmann zu⸗ 
gegangen. Er hatte hinzugefügt, daß er den hannoverſchen Beſcheid 
als Aufkündigung des Schutzes anſehe und dieſen Standpunkt auch 
beim Magiſtrat vertreten habe. Dennoch habe ſein Antrag, nunmehr 
durch ſchleunige Entſendung einer Deputation und das Anerbieten der 
freiwilligen Unterwerfung der Okkupation zuvorzukommen, leider nicht 
die Mehrheit gefunden. Man wollte auch jetzt noch abwarten, zumal 


J) Bailleu II, S. 34f. 
2) Ebenda II, S. 79. 
3) Das Folgende nach Dohms Bericht vom 22. Juni 1802. 
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da in Hannover auch die Außerung gefallen war, daß England Stift 
und Stadt nicht fahren laſſen, ſondern es im Notfall gegen Osnalnück 
eintauſchen werde !). | 

Wie vor vier Jahren hatte Dohm dem Könige anheimgegeben, 
ob er die Deputation, die Hoſtmann jedenfalls zuſtande bringen könne, 
empfangen wolle. Allein im Kabinett lehnte man einen ſolchen Schritt 
diesmal ausdrücklich ab: Dohm ſolle, wenn die Frage etwa wieder an⸗ 
geſchnitten würde, widerraten, da die Abordnung wenig erreichen und 
nur unnötiges Aufſehen machen würde 2). Nach Lage der Dinge hatte 
Preußen aber nicht den geringſten Grund, ſich für die Zukunft irgend⸗ 
wie zu binden. 

Am 20. Juli teilte die preußiſche Regierung in Hannover amtlich 
mit, daß Graf Schulenburg⸗Kehnert als künftiger Gouverneur das 
neuerworbene Land Hildesheim in kürzeſter Friſt beſetzen werde; „um 
unangenehmen Kolliſionen“ vorzubeugen, bat ſie um Abführung der 
lurhannoverſchen Beſatzung s). Im Januar hatte es noch geheißen“, 
die Hannoveraner würden jeden Angriff auf die Stadt abwehren: auch 
im Juni war noch die Rede davon geweſen, daß ſie beim Erſcheinen 
der preußiſchen Truppen die Brücken aufziehen und feierlichſt pro⸗ 
teſtieren, dann aber ſich zurückziehen würden 5); jetzt räumte man die 
Stadt ohne Sang und Klang ſchon einige Tage vor dem Eintreffen 
der Preußen. Auch Biſchof Franz Egon erklärte, am 24. Juli 
durch Haugwitz von den bevorſtehenden Ereigniſſen verſtändigt, daß er 
ſich fügen werde“). In der Frühe des 3. Auguſts rückte die preußiſche 
Militärmacht — drei Bataillone Infanterie, vier Schwadronen Reiter 
und einiges Geſchütz — von allen Seiten heran’). Auf der „Stein⸗ 
grube“, hart vor den Toren, fand ſich Hoſtmann mit anderen Magi⸗ 
ſtratsmitgliedern ein und überreichte auf ſilbernem Teller die Schlüſſel 
der Stadt). Ohne den befürchteten Widerſtand, aber auch ohne 
freudigen Willkomm der Bewohner zogen die Truppen in die Stadt. 

Der wirtſchaftlichen Hebung Hildesheims wurde vom erſten Tage 


1) Dohms Bericht vom 22. Juni 1802. 

2) Reffript an Dohm vom 9. Juli 1802. 

3) v. Haſſel: Kurfürſtentum Hannover, S. 56. 

4) Aus Hoſtmanns Brief an Dohm 26. Januar 1802. 

5) Aus Dohms Bericht vom 22. Juni 1802. 

6) Vgl. bef. Staatsarchiv Hannover Des. 10, Hildesheim A I Nr. 3. 

7) Ebenda. | 

9 Nach einem Schreiben des Kramnadlers Immendorf an feinen Sohn, 

mitgeteilt bei Dibner: Studien, S. 170 ff. ö 
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ab die größte Aufmerkſamkeit zuteil. Aber von all den beſonderen 
„Bedingungen“, die man einſtmals Preußen hatte ſtellen wollen, fand 
doch nur recht wenig Berückſichtigung. 

Sofort bei Beſetzung der Stadt war Hoſtmann wieder auf ſeinen 
Plan von 1798 zurückgekommen, den preußiſchen König ſelbſt durch 
eine Hildesheimer Abordnung für außerordentliche Zugeſtändniſſe an 
die Gemeinde zu gewinnen; er meinte dabei beſtimmt auf Dohms 
Hilfe zählen zu können, von welchem er, wie er dem Magiſtrat ver⸗ 
ſicherte, ein dahingehendes Verſprechen habe 1). Zunächſt aber unter⸗ 
breitete man Schulenburg eine große Bürgerſchaftseingabe, die be⸗ 
zeichnenderweiſe den alten Preußenfeind Hinüber zum Verfaſſer hatte. 
Sie bat um Befreiung von der Kantonpflicht und der hohen 
preußiſchen Akziſe, von jener, „damit die Mutter nicht mit verdoppeltem 
Schmerze vernehmen müſſe, daß ihr ein Sohn geboren“, von dieſer, 
weil Hildesheim als künftige Grenzſtadt gegen die hannoverſchen und 
heſſiſchen (1) Lande andernfalls ſchwer leiden würde. Allein der greife 
Miniſter war viel zu ſehr Bureaukrat und viel zu überzeugt auch von 
der Vortrefflichkeit jedweder preußiſchen Einrichtung, um derartige Aus⸗ 
nahmen — und nun gar bei grundſätzlichen Fragen — in ernſte Er⸗ 
wägung zu ziehen. Eingehend belehrte?) er den Magiſtrat, „daß eine 
weiſe und gerechte Regierung zuvor das allgemeine Beſte ſichern müſſe, 
ehe ſie individuelle Wünſche berückſichtigen könne“. Man lege in 
Hildesheim offenbar noch immer großen Wert auf Selbſtregierung, ob⸗ 
wohl ja deren traurige Folgen in dem Verfall der Stadt vor Augen 
ſtünden. Entrüſtet vollends hatte den alten Soldaten die Auffaſſung 
der Hildesheimer Bürger über die Kantonspflicht; es ſei „dem ehren⸗ 
vollen Militärſtande“ ganz und gar nicht angemeſſen, wenn man glaube, 
dieſen Dienſt der Vaterlands verteidigung „gleich den Juden mit Geld 
abkaufen zu können“. Im eigenen Intereſſe der Stadt, ſo erklärte 
der Miniſter ſchließlich, wolle er deshalb die Vorſtellung nicht an den 
König weiterleiten, damit deſſen günſtige Überzeugung von den Ge⸗ 
ſinnungen der Hildesheimer nicht beeinträchtigt werde. 

Dieſe ſchroffe Ablehnung ihrer Wünſche durch Schulenburg hat 
es den Stadträten Hildesheims wohl geraten erſcheinen laſſen, auch 
den Gedanken einer perſönlichen Audienz bei Friedrich Wilhelm einſt⸗ 
weilen zurückzuſtellen. Immerhin hoffte man darauf, daß der Monarch 


— — 


1) Memorial Hoſtmanns vom 7. Auguft 1802. 
2) Beſcheid an den Magiſtrat vom 11. Aug. 1802 in St. H. cLXXIII 
Nr. 16. 
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zu der bevorſtehenden Huldigung felbft erſcheinen und in feinem landes⸗ 
väterlichen Wohlwollen den Wünſchen der neuen Untertanen williges 
Gehör gewähren werde. Doch Monat um Monat verſtrich, bis Kaiſer 
und Reich das preußiſch⸗franzöſiſche Entſchädigungsabkommen beſtätigt 
und fo den Vollzug der Erbhuldigung ermöglicht hatten; währenddeſſen 
aber „organiſierten“ Schulenburg und ſeine „Interimsregierung“ be⸗ 
reits fo gründlich nach preußiſchem Muſter, daß auch von der „Frei⸗ 
heit“ Hildesheims nur Fetzen übrig blieben ). Vollends ward den 
Anſtrengungen der hannoverſchen Regierung, das Hochſtift gegen 
Osnabrück oder ſelbſt gegen alte welfiſche Stammlande wie Göttingen- 
Grubenhagen von Preußen einzutauſchen ?), jeglicher Erfolg verfagt. 
Endlich ward für den 10. Juli 1803 die Huldigungsfeier in Hildes— 
heim anberaumt, zu der ſich auch die Vertreter aller übrigen neuen 
Provinzen einfinden ſollten. Indes der König erſchien dazu nicht, ſei 
es, daß er in ſeiner ſchlichten Art den repräſentativen Pflichten dieſes 
Tages aus dem Wege gehen wollte, ſei es, weil er vorausſah, hier mit 
Anliegen bedrängt zu werden, die er doch nicht berückſichtigen wollte: 
ſtatt ſeiner nahm Schulenburg die Huldigung entgegen. Damit ſank 
auch die letzte Hoffnung Hildesheims dahin, von ſeinen alten Rechten 
noch ein irgend weſentliches Stück zu retten, und für manchen ein⸗ 
gefleiſchten Hildesheimer „Republikaner“ mag der 10. Juli 1803 daher 
ein Trauertag geweſen ſein. Verſtändigen Männern aber wird es aus 
der Seele geſprochen ſein, was der Goslarer Bürgermeiſter Siemens 
an dieſem Tage namens der Stadt Goslar und der ſtädtiſchen Ge— 
meinden des Fürſtentums Hildesheims dem Grafen Schulenburg ver⸗ 
ſicherte. Man könne ſich, fo ſagte er, zu dem Erlöſchen dieſer be: 
rühmten, dieſer berüchtigten „Freiheit“ der Stadtrepubliken überwiegend 
beglückwünſchen; denn fie fet nur ein Phantom geweſen, höchſtens ein 
irreführendes Panier des großen Haufens, oft auch eine meiſtens miß⸗ 
brauchte Agide kleiner demokratiſcher Deſpoten. „Der wahre Patriot 
verläßt gewiß ſehr gern eine, ebenſo unbeſtändige als unzuverläſſige 
Lage, die nur ſeiner Einbildung ſchmeichelt, die nie vor Druck ihn 
ſicherte, die vielmehr nur zu oft demſelben ihn preisgab“ ?). 


1) So behielt die Stadt, unter Aufſicht der halberſtädtiſchen Regierung, 
ein „Mediatkonſiſtorium“. i 

2) Stuke: Geſchichte der Verfaſſung der Stadt Hildesheim 1802 — 180 
(1906) S. 53. 

8) Nach den Akten der Magiſtratsregiſtratur zu Hildesheim Ba 1, betr. 
Gtbbulbigung von 1808. 
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Ricine Mitteilungen 


Rotenburg, nicht Rodenberg 


Su der Vorladung des vertriebenen Sinnacr Abts Balthaſar durch 
Biſchof Johann von Verben 7. Februar 1446 


Von Adolf Hofmeiſter 


In ſeinem Buche über Kloſter Zinna (Veröffentlichungen des Ver⸗ 
eins für Geſchichte der Mark Brandenburg, München und Leipzig 1914) 
hat W. Hoppe auf S. 223—226 die Urkunde veröffentlicht, in der 
am 7. Februar 1446 Biſchof Johann III. von Verden als vom Papſt 
beſtellter Richter und Kommiſſar den auf Seiten des Baſeler Konzils 
ſtehenden früheren Abt von Zinna, Balthaſar, auf Veranlaſſung des 
neuen zum Papſt haltenden Abts Dietrich und des Konvents zur Ver⸗ 
antwortung vor ſeinen Richterſtuhl in der Pfarrkirche in „Rodenborch“ 
vorlädt. Zu dem Streite vergleiche Hoppe S. 97 f. Die Vorladung 
iſt ausgeſtellt „in castro nostro Rodenborch“. Hoppe erklärt das als 
„Rodenberg zwiſchen Hannover und Bückeburg“. Aber mit dieſem Ort 
in dem ehemals ſchauenburgiſchen, dann heſſiſchen Kreiſe Rinteln hatten 
die Biſchöfe von Verden weder politiſch noch kirchlich etwas zu tun. 
Ein kirchlicher Gerichtstag des Verdener Biſchofs hätte hier einen 
ſchweren Eingriff in die Rechte des zuſtändigen geiſtlichen Hirten, des 
Diſchofs von Minden, bedeutet, zu deſſen Sprengel Rodenberg gehörte. 
Gemeint iſt vielmehr Rotenburg an der Wümme, an der Bahnſtrecke 
Hamburg — Bremen. Hier, im Mittelpunkt ihres weltlichen Beſitzes, haben 
die Biſchöfe von Verden ſpäteſtens ſeit dem letzten Viertel des 14. Jahr: 
hunderts ſtändig reſidiert; ſchon ſeit 1230 iſt ihr Aufenthalt in dem 1195 
von Biſchof Rudolf dort erbauten Schloſſe von Zeit zu Zeit immer wieder 
bezeugt. Wie Biſchof Nikolaus (1812—1332), fo haben auch Johann III. 
(1426 - 1470, + 1472) und Barthold (1470 —1 502) an deſſen Befeſti⸗ 
gungen gebaut. Von Johann III. iſt es ebenſo wie von Konrad von 
Soltau (1400— 1407) und Barthold ausdrücklich überliefert, daß er 
zu Rotenburg ſeine Tage beſchloß. Vergleiche A. Hauck, Kirchen⸗ 
geſchichte Deutſchlands im Mittelalter V, 1, Leipzig 1911, S. 118, 
und beſonders B. Dauch, Die Biſchofsſtadt als Reſidenz der geiſt⸗ 
lichen Fürſten, Berlin 1913 (Eberings Hiſtoriſche Studien Heft 109), 
S. 288 ff. Es kann alſo nicht auffallen, wenn der Biſchof hier in 
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Rotenburg regelmäßig zu Gericht fist. Hierher erfolgte dann natür⸗ 
lich auch die Vorladung Balthaſars von Zinna. 


Er 


Zur Entwidlung des CnRignungsrechts in der Mark 
Mitgeteilt von Friedrich Holge 


Die Enteignung, d. h. die zwangsweiſe Fortnahme von unbeweg⸗ 
lichen Gegenſtänden im öffentlichen Intereſſe mit oder ohne Entſchädi⸗ 
gung war dem römiſchen Rechte im weſentlichen unbekannt. Erſt zur 
Kaiſerzeit nahm man ein dominium eminens des Caesar legibus solutus 
an, deſſen voluntas stat pro ratione gegenüber dem Eigentume aller 
Privaten an. Bei dieſem Standpunkte entſprach es mehr der Billigkeit 
als dem Rechte, wenn man ſich allgemein zur Meinung bekannte, daß 
der Kaiſer über das Eigentum der Privaten nur aus Gründen des 
Staatswohls und nur gegen volle Entſchädigung verfügen dürfe. Die 
rechtliche Begründung blieb indes bis in das Mittelalter ſchwankend, 
doch ſetzte es die Kirche durch, daß ein Eingriff des Kaiſers in ihr 
Eigentum für unzuläſſig erklärt, und daß bezüglich des Kirchengutes 
dem Papſte die gleiche Befugnis wie dem Kaiſer über das nicht kirch⸗ 
liche Gut zuerkannt wurde ). | 

In Deutſchland und im übrigen Weſteuropa lag zunächſt keine 
Veranlaſſung vor, auf dieſem Gebiete Regeln aufzuſtellen, denn der 
Landesherr war zugleich der Lehnsherr und als ſolcher regelmäßig in 
der Lage, ſeine Vaſallen zu nötigen, ihren Grundbeſitz, auf deſſen Er⸗ 
werb er irgendwie Gewicht legte, abzutreten. In annähernd demſelben 
Verhältniſſe ſtanden die Gutsbeſitzer zu ihren Hinterſaſſen und die 
Stadtmagiſtrate zu ihren Bürgern. Dieſe tatſächliche Möglichkeit, 
fremden Grundbeſitz fortnehmen zu können, ließ eine geſetzliche Regelung 
hier als überflüſſig erſcheinen ?). 

Als ſpäter die einzelnen Landesherrn im weſtlichen Europa eine 
vom Kaiſer mehr oder weniger unabhängige Stellung erlangten, nahmen 
ſie — abgeſehen von ihrer lehnsrechtlichen Stellung — in Beziehung 
auf das weltliche Gut ihrer Untertanen das urſprünglich nur dem Kaiſer 
zugebilligte Recht mit Erfolg in Anſpruch. Doch geſchah dies meiſt 
erſt ſeit der Rezeption des römiſchen Rechts, bis dahin war ein be- 


e 


1) Georg Meyer, „Das Recht der Expropriation“. Leipzig 1868, 
S. 1ff.; das S. 134 f. mitgeteilte Beifpiel bezieht fid nicht auf die Mark, ſon⸗ 
dern auf den fränkiſchen Beſitz Albrecht Achills. 

2) Ein lehrreiches Beiſpiel aus dem Ende des Mittelalters gewährt der 
vom Kurprinzen Johann Georg im Jahre 1562 gegen den Willen und das 
Intereſſe des Geſchlechts von Bismarck ſchließlich durchgeſetzte Tauſch der Bee 
ſitzungen desſelben bei Burgſtall gegen die minder wertvollen bei Creveſe und 
Schönhauſen (Märkiſche Forſchungen Bd. 11, S. 178 ff.). Dergleichen Beiſpiele 
laffen ſich beliebig vermehren; dieſes aber ift beſonders lehrreich, da hier ſchon 
der Wunſch des zukünftigen Landesherrn genügte, um die v. Bismarck ſchließlich 
zur Abtretung gefügig zu ſtimmen. 
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ſonderes Bedürfnis nach der Regelung dieſer Eingriffe tatſächlich kaum 
vorhanden geweſen. Vorab in der Mark Brandenburg finden ſich bis 
in das 17. Jahrhundert hinab kaum irgendwelche Spuren dafür, daß 
der Landesherr Grundeigentum privater Perſonen im öffentlichen Inter⸗ 
eſſe gegen Entſchädigung fortgenommen hätte. Dies lag daran, daß 
der Landesherr des Mittelalters es viel enger, als dies in der Folge⸗ 
zeit geſchah, als ſeine Pflicht auffaßte, für das öffentliche Wohl zu 
ſorgen; zudem gab es in der Mark weder Bergwerke noch Deiche, bei 
denen es darauf ankommen konnte, unter Umſtänden zu Nutz der Ge⸗ 
ſamtheit in fremdes Eigentum einzugreifen. Allerdings hatten die 
meiſten märkiſchen Städte ihre Befeſtigung, aber der Grund und Boden 
war dazu meiſt ſchon bei der erſten Anlage ausgeworfen worden; wir 
wiſſen auch, daß bisweilen, ſo in Berlin, dieſe Ummauerung beim An⸗ 
wachſen der Stadt hinausgeſchoben wurde. Selbſtredend wurde in 
ſolchen Fällen auch Eigentum der Privaten in Anſpruch genommen, 
aber es blieb der Stadt dann überlaſſen, ſich mit den Betroffenen 
gütlich zu einigen. Keinesfalls hatte irgendeine märkiſche Stadt ein 
Enteignungsrecht; ſie bedurfte eines ſolchen auch kaum. War wirklich 
einmal, was vorgekommen, ein vorhandener Bau der Neuanlage im 
Vege, und der geforderte Preis zu hod, fo konnte in der Regel das 
Hindernis durch eine es. berückſichtigende Anlage des ſehr einfachen neuen 
Walles umgangen werden. Hierdurch erklären ſich manche Schiefheiten 
und Ausbuckelungen der Stadtwälle, die ſich noch heute nachweiſen 
laſſen. Jedenfalls wurde die mittelalterliche Stadtbefeſtigung durchaus 
als eine Angelegenheit der Stadt aufgefaßt, was nicht ausſchließt, daß 
der Landesherr bisweilen in ſolchen Fällen für einige Jahre auf die 
ihm zuſtehende Bede verzichtete. In dieſem Verzicht liegt allerdings 
eine Art Anerkenntnis, daß eine ſolche Befeſtigung im allgemeinen 
Intereſſe liege, aber ein ſolches lag ja auch vor, da die Stadterweite⸗ 
rung gewöhnlich auch die finanzielle Kraft und ihre Steuerfähigkeit hob. 
Die Steuernachläſſe erklären ſich in ſolchen Fällen genau ebenſo wie 
die regelmäßig bei größeren Brandſchäden gewährten. Als ſich Kurfürſt 
Friedrich II. nach Unterwerfung der Doppelſtadt Berlin-Cöln von 
Cölln den Schloßwerder bis zum heutigen Schloßplatze zur Anlage feiner 
Burg, des frenum antiquae libertatis, abtreten ließ, mußten auch 
einige auf dem Platze befindliche Buden, darunter eine Badeſtube, ab⸗ 
geriſſen werden. Der Inhaber der letzteren erhielt eine Badeſtube an 
anderer Stelle, und es iſt nichts davon überliefert, daß dieſe Verlegung 
oder die Fortnahme der übrigen Buden auf irgendwelche Schwierig- 
teiten geſtoßen fei. Im ſechzehnten Jahrhundert hatten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe nun inſofern geändert, als jetzt der Landesherr der Mark mit 
allen Rechten des römiſchen Cäſaren ausgeſtattet erſcheint, ihm alſo das 
Recht, in jedes Privateigentum im öffentlichen Intereſſe einzugreifen, 
allgemein zugebilligt wurde. Aber es erhellt nirgends, daß dies irgend⸗ 
welche praktiſche Folgen gehabt hätte, obgleich jetzt einzelne größere An⸗ 
lagen zum allgemeinen Nutzen hergerichtet wurden. Die wichtigſte be⸗ 
traf die Anlage der im allgemeinen Landesintereſſe erbauten Feſtungen 
Spandau für die Kurmark und Küſtrin und Peitz für die Neumark, 
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dazu auf induſtriellem Gebiete die in Form von Gewerkſchaften er: 
folgte Anlage des Salzbrünnens zu Belitz (1562) und der zur Ver⸗ 
ſorgung Berlins mit Trinkwaſſer beſtimmten Waſſerleitung zu Berlin 
(1572). Es ergibt ſich nicht, daß man bei Anlage oder beim Betriebe 
des Salzbrunnens oder der Waſſerleitung, die beide übrigens nur 
ſehr kurze Zeit beſtanden haben, irgendwie in privates Eigentum gegen 
den Willen der Betroffenen eingegriffen hätte. Anders verhielt es 
ſich bei der Anlage der drei Feſtungen: dieſelben ſollten jetzt nicht mehr 
der einzelnen befeſtigten Stadt dienen, ſondern dem ganzen Lande, 
wobei man davon ausging, daß bei einem Angriffe gegen die Kurmark 
die Bewohner ſich und ihr Hab und Gut nach Spandau, die Bewohner 
der Neumark das ihre nach Küſtrin, die der märkiſchen Niederlauſitz 
nach Peitz flüchteten. Der hierbei leitende Gedanke war für Peitz auch 
berechtigt, weniger für Küſtrin und ganz ungenügend für Spandau. 
Denn was konnte den Bewohnern der Altmark, Priegnitz oder Ucker⸗ 
mark eine Zuflucht in das weit entfernte Spandau nützen? Die im 
Jahre 1557 begonnene Befeſtigung von Peitz (es wurde erſt 1758 als 
Feſtung aufgegeben) war indes im Verhältnis zu der in Küſtrin ſeit 
1535 begonnenen, beim Tode des Markgrafen Johann (Januar 1571) 
kaum völlig vollendeten, eine nur unbedeutende. In Küſtrin aber 
mußte zur Anlage der Befeſtigung eine ungeheure Arbeitskraft auf⸗ 
gewendet werden, es iſt indes anzunehmen, daß die Enteignung von 
Grund und Boden dabei keine große Rolle geſpielt hat, denn die Ar⸗ 
beiten waren deshalb ſo ſchwierig und koſtſpielig, weil die Mauern in 
Sümpfen und Moräſten zum Teil auf Pfahlroſten aufgeführt werden 
mußten. Damals wurde zum Zweck der Befeſtigung die Kietz genannte 
Fiſchergemeinde an das andere Oderufer verlegt. Eine ſolche Verlegung 
bot aber kaum irgendwelche Schwierigkeiten, da das weſentliche der 
Kietzerſtellen, die Fiſchereigerechtſame, wie die Berliner Badeſtuben⸗ 
gerechtſame, jede Verlegung geſtattete, und die dürftigen Fiſcherhütten 
leicht an jeder anderen Stelle wieder aufgebaut werden konnten. Jeden⸗ 
falls erfahren wir nichts darüber, daß es hier oder in Peitz und 
Spandau zu irgendwelchen Streitigkeiten in Fällen gekommen wäre, 
bei denen es ſich darum gehandelt, zum Zwecke der Befeſtigung pri⸗ 
vaten Grund und Boden in Anſpruch zu nehmen. Unter Johann 
Georg wurde dann auch noch Drieſen an der damaligen polniſchen 
Grenze befeſtigt, und die Neumark war mit ihren Feſtungen Küſtrin, 
Peitz und Drieſen jetzt im gewiſſen Sinne unangreifbar, da dieſe Orte 
in Fällen eines feindlichen Angriffs einen bedeutenden Teil der Be⸗ 
völkerung und ihrer Vorräte an Vieh und Getreide aufnehmen konnten. 
Dem entſprach es denn auch, daß die Befeſtigung als allgemeine Landes⸗ 
angelegenheit auf Koſten der Allgemeinheit nach einer Beſteuerung der 
Hufen betrieben wurde, wobei es noch bezeichnend war, daß die der 
Feſtung benachbarten Kreiſe, die ja den größeren Nutzen davon haben 
mußten, zu Hand- und Spanndienſten herangezogen wurden. Anders 
verhielt es ſich bei Spandau, der einzigen kurmärkiſchen Feſtung, die 
gleich dieſen drei neumärkiſchen von italieniſchen Baumeiſtern nach 
italieniſcher Baſtionsmethode in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun⸗ 
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derts befeſtigt worden war. Hier war vorwiegend der Geſichtspunkt 
maßgebend, in Fällen äußerſter Gefahr einen Ort zu haben, wohin 
man die wichtigſten Schätze des Staates, den Hof und die Regierung 
retten könnte, falls Berlin, das nur nach mittelalterlicher Weiſe be⸗ 
ſeſtigt und auf eine längere Belagerung nicht eingerichtet war, würde 
aufgegeben werden müſſen. 

Die treibende Kraft bei der Befeſtigung von Spandau war nicht 
der Kurfürſt Joachim II., ſondern der Kurprinz Johann Georg, dem 
ja die ſchließliche Vollendung dieſes Werkes durch den Grafen Lynar 
zu danken iſt. Er verhandelte ſeit 1561 mit dem märkiſchen Adel, 
alſo dem mächtigſten Stande, über die Leiſtung von Hand- und Spann⸗ 
dienſten und brachte es dahin, daß ihm dieſer Stand ſtatt derſelben 
71000 Gulden bewilligte, von denen die Altmark und die Mittelmark 
je 30000, den Reſt die Uckermark übernahmen. Nach dieſer Bewilli⸗ 
gung wurden dann von den märkiſchen Städten ebenfalls Hand⸗ und 
Spanndienſte, oder ſtatt derſelben 100000 Gulden gefordert. Es iſt 
überaus bezeichnend, daß dieſes Anſuchen damit begründet wurde, daß 
es in dieſen ſchweren Zeiten, in denen nicht nur die Türken, ſondern 
aud) andere Feinde innerhalb des Reiches drohten, es allen Märkern 
son höchſtem Werte fein müßte, einen Zufluchtsort zu haben, in den 
ſie bei Gefahren ihr Liebſtes an Hab und Gut retten könnten. Auf 
dieſe Vorgänge war hier einzugehen, da ſie genau 100 Jahre ſpäter 
eine gewiſſe Bedeutung gewinnen ſollten. 

Auch Markgraf Johann ließ ſich die Koſten der von ihm unter⸗ 
nommenen Befeſtigungen von den neumärkiſchen Ständen bewilligen. 
Dies bereitete ihm ebenfalls Schwierigkeiten, da man im Lande nicht 
techt an einen Nutzen derſelben glaubte; offenbar fühlte man auch hier, 
wie in der Kurmark, daß dieſe Feſtungen mit landesherrlichen Be⸗ 
ſatungen die Macht der Landesherrſchaft auf Koſten der Stände zu 
jtacfen geeignet ſeien. a 

Als Spandau nach damaligen Verhältniſſen ganz vortrefflich be» 
feftigt wurde, beſtand der Staat lediglich aus der Kurmark (Altmark, 
Uckermark, Priegnitz und Mittelmark), aber bereits 1571 trat nach Ab⸗ 
ſterben der neumärkiſchen Linie die Neumark hinzu, und beim Beginn 
des 17. Jahrhunderts wurden im Weſten Kleve, Mark und Ravens⸗ 
berg, im Oſten das Herzogtum Preußen erworben, wodurch die Ver⸗ 
hältniſſe weſentlich verſchoben wurden. Als nun die Stürme des 
Dreißigjährigen Krieges nach und nach auch die Mark in Mitleiden⸗ 
ſchaft zogen, mußte auch die Frage, wieweit privater Grund und Boden 
im öffentlichen Intereſſe gegen den Willen der Eigentümer verwendet 
werden dürfe, auftauchen. Wenn nun fremde Truppen Verpflegung. 
und Quartier forderten, oder die geworbenen Soldaten des Kurfürſten 
das gleiche verlangten, ſo wurden die Koſten durch Kontributionen und 
dergleichen beigetrieben, allerdings in der Weiſe, daß zunächſt diejenigen 
Kreiſe, in denen die fremden Völker ſich aufhielten, oder in denen die 
eigenen Soldaten eingelagert waren, zu den Schatzungen herangezogen 
wurden. Von einer Inanſpruchnahme der ſämtlichen Untertanen war: 
kaum eine Spur. Man ging offenbar davon aus, daß die fremden. 
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Truppen ein Unglück feten, das die von ihnen durchzogenen oder be: 
ſetzten Landesteile ertragen müßten, die eigenen Truppen dagegen ein 
Vorteil, für den diejenigen aufzukommen hätten, denen er in erſter 
Linie zugute käme. So erklärt es ſich, daß die einzelnen Teile der 
Mark zu ganz verſchiedenen Zeiten und in ganz verſchiedener Weiſe 
vom Kriege in Mitleidenſchaft gezogen wurden. Der Gedanke, daß 
die ganze Mark oder gar die Summe des hohenzollernſchen Beſitzes 
in Deutſchland eine Einheit bilde, die die Leiden des Krieges gemein⸗ 
fam, zu tragen hätten, findet ſich damals kaum angedeutet. Er konnte 
ſich auch kaum entwickeln, da die Regierung in der Mark damals viel 
zu ſchwach war, um einem ſolchen Gedanken praktiſche Folge zu geben. 
Dagegen finden ſich jetzt Spuren einer Inanſpruchnahme des Grund 
und Bodens. Es kam nun bisweilen vor, daß zu einer Feldbefeſti⸗ 
gung oder bei einer Erweiterung der Stadtbefeſtigung privates Gelände 
in Anſpruch genommen wurde. Das Recht hierzu wurde in ſolchen 
Fällen kaum beſtritten, da die Gewalt ſich ſelbſt ein nur theoretiſch 
beſtreitbares Recht gibt, aber die Betroffenen erhoben in ſolchen Fällen 
gegen den Staat oder die Stadt Anſprüche auf Entſchädigung. Da 
erging denn der Landtagsrezeß von 1625, in dem beſtimmt war, daß 
ſolche Entſchädigungsklagen nicht zugelaſſen werden ſollten, da es ſich 
um einen im allgemeinen Intereſſe vorgenommenen Eingriff handele. 
Hierin liegt allerdings der Gedanke ausgeſprochen, daß eine Schadens⸗ 
erſatzpflicht nicht beſtehe, daß alſo jeder ſich Eingriffe in ſein Eigentum, 
wenn es der öffentliche Nutzen verlange, ohne Entſchädigung gefallen 
laſſen müſſe. Wie unklar aber man in dieſer Beziehung war, zeigen 
Vorgänge aus der erſten Regierungszeit des Großen Kurfürſten. Dieſer 
hatte ſich beim Thronwechſel in Königsberg befunden, während der 
von ſeinem Vater eingeſetzte Statthalter Graf Schwarzenberg vom 
feſten Spandau aus die Mark regierte. Einem von ihm erteilten Be⸗ 
fehle gemäß hatten die Oberſten v. Kracht und v. Goldacker beim Heran⸗ 
nahen ſchwediſcher Truppen auf das mangelhaft befeſtigte Berlin die 
Vorſtädte auf der Berliner und auf der köllniſchen Seite in Brand 
geſteckt, um die Stadtwälle ſturmfrei zu machen. Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit waren auch kurfürſtliche Gebäude auf dem Werder zerſtört worden. 
Der Kurfürſt ließ nun beim Kammergericht gegen den Oberſten v. Gold⸗ 
acker die Schadenserſatzklage anſtellen. Selbſtredend ſpielten hier politiſche 
Gründe mit, zumal die Städte Berlin⸗Kölln vom Kurfürſten darauf 
hingewieſen wurden, ſich wegen ihrer Schadensforderungen an die 
Erben des bald nach dem Kurfürſten Georg Wilhelm verſtorbenen 
Grafen Schwarzenberg zu halten. Sicherlich wurde mit dieſen gar 
nicht durchführbaren Klagen gegen mittelloſe Offiziere und Landfremde 
nicht das mindeſte zu Gunſten der Städte erreicht, wie denn dieſe 
Klagen im Sande verliefen. Aber, abgeſehen vom Schrecken, den dieſe 
Haltung des jungen Fürſten der kaiſerlich geſinnten Partei in der 
Mark einjagen mußte und auch eingejagt hat, enthielt ſie auf kurfürſt⸗ 
licher Seite zugleich das Anerkenntnis, daß die Geſchädigten ein Recht 
auf Schadenserſatz hätten, der aber von den Schädigern ex delicto zu 
erſtatten ſei, da die Brandſetzung überflüſſig geweſen und der Statt⸗ 
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halter zudem ſeine Vollmacht überſchritten habe. Durch alle dieſe Ver⸗ 
handlungen des Kurfürſten mit den Städten ſchimmerte aber weiter 
der Gedanke, daß der Staat in keinem Falle da Erſatz zu leiſten 
habe, wo die Erſatzpflicht andere, wenn auch Zahlungsunfähige zunächſt 
treffe. Überfehen war dabei allerdings, daß der Staat doch dafür hätte 
aufkommen müſſen, wenn ſeine Werkzeuge, und das waren der Statt⸗ 
halter und die Oberſten, ihre Vollmachten überſchritten, oder unklug 
handelten. Immerhin find die in jener Zeit bei Enteignungen oder 
anderen Eingriffen in privates Eigentum auftauchenden rechtlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte ſo durchſetzt von militäriſchen und politiſchen, daß ſich eine 
feſte Regel kaum ergibt. Nur darüber war man ſich in der Mark 
völlig einig, daß der Landesherr im öffentlichen Intereſſe das un- 
bedingte Recht zu ſolchen Eingriffen jeder Art habe, daß dagegen die 
Betroffenen, namentlich in ſchweren Fällen, ein Recht auf Erſatz des 
Schadens hätten, wobei nur im Unklaren blieb, in welchem Umfange 
und von wem dieſer Erſatz zu leiſten wäre. So hatten die kriege⸗ 
riſchen Zeiten in der Mark zuerſt in größerem Umfange Enteignungen 
herbeigeführt und damit die Frage praktiſch werden laſſen; der Friedens⸗ 
zeit war es vorbehalten, hier die rechtliche Löſung zu ſuchen. Als 
dann durch den Frieden von Osnabrück das mächtig aufſtrebende 
Schweden im Norden an die Grenzen der Mark vorgerückt und hier 
ſtatt des ſchwachen Pommerns zum gefährlichen Nachbarn geworden 
war, beſchloß der Kurfürſt in vorſichtsvoller Erwägung der möglichen 
Folgen die Befeſtigung Berlins, und zwar nach der ihm durch eigene 
Anſchauung und ſeinen Reſidenten Doegen im Haag bekannt gewordenen 
niederländiſchen Methode. Dieſe bedingte ein geringes Hinausſchieben 
der Werke auf der Berliner und ein größeres auf der Köllner Seite. 
Im Norden und Weſten, etwa vom Spandauer Tor bis zum Spittel⸗ 
markte konnte der Grunderwerb für die neuen Anlagen keine Schwierig⸗ 
keiten bereiten, da das beanſpruchte Gelände ohnehin dem Landes⸗ 
herrn gehörte; im übrigen gewinnt man durch die damals durchgeführte 
Enteignung ein ſicheres Bild von den dabei leitend geweſenen Grund⸗ 
fagen. Durch den holländiſchen Baumeiſter Memhard, dem die Wus- 
führung übertragen war, wurde auf den Rathäuſern zu Berlin und 
Kölln ein Plan niedergelegt, in dem das zur Enteignung beſtimmte 
Gelände eingetragen war. Der Kurfürſt hatte dabei erklärt, daß die 
betroffenen Eigentümer ſo ſchnell als möglich ihre Baulichkeiten entfernen 
ſollten, um das Material für ſich zu verwenden. Gleichzeitig erklärte 
er, daß er geſonnen ſei, für eine Entſchädigung zu ſorgen, weshalb die 
Enteigneten ihren Grund und Boden abſchätzen möchten. Da nun der 
Bau nicht auf allen Seiten gleichmäßig, ſondern in Berückſichtigung 
der vorhandenen Arbeitskräfte nach und nach in Angriff genommen 
wurde, ſo enthielt der Plan nur diejenigen Grundſtücke, auf die es 
ankam, und der Magiſtrat — zunächſt kam der Berliner in Betracht — 
hatte nun die Aufgabe, die von der Enteignung Betroffenen über die 
Höhe ihres behaupteten Schadens zu hören, auch Vorſchläge derſelben 
über eine Schadloshaltung entgegenzunehmen. Dies begann am 
1. März 1658. Man erkennt nun, daß die Enteignung Ba fofort,, 
Jorſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 
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ſobald das betreffende Gelände gebraucht wurde, vor ſich ging, wie 
dies ja auch ſelbſtverſtändlich war, da die bisherigen Eigentümer nach 
den Schanzarbeiten ihren Beſitz kaum wiedererkannt hätten. Aber die 
Frage Ver Entſchädigung blieb meiſt eine offene, da die Prüfung der 
erhobenen Anſprüche, vor allem aber die Beſchaffung eines Erſatzes 
große Schwierigkeiten bereitete. Dem Kurfürſten kam es dabei zu 
ſtatten, daß er unbeanſtandet die ganze ehemalige Befeſtigung beider 
Städte als ſein Eigentum erklärte, was inſofern ſich rechtfertigen ließ, 
als nunmehr die Stadt nicht mehr von den Bürgern, ſondern in erſter 
Linie von einer geworbenen Garniſon verteidigt werden ſollte. Hier⸗ 
durch fiel jede Entſchädigung für den bisher als Vorgelände der 
Feſtungswerke dienenden Grund und Boden von ſelbſt fort. Im 
übrigen hatte der Kurfürſt es zwar anerkannt, daß den Enteigneten 
eine Entſchädigung zuſtehe, es aber vermieden, ſich darüber zu äußern, 
von wem und nach welchen Grundſätzen dieſelbe zu leiſten ſei. Beide 
Fragen ſtanden in einem gewiſſen Zuſammenhange, aber die erſtere 
war bei weitem wichtiger. Sie kam dann auf dem Landtage des 
Jahres 1661 zur Sprache, bei dem ſie — abgeſehen von den Koſten 
für Servis und Quartier der Garniſon — die Hauptrolle geſpielt hat. 
Ein eigentlicher Landtag im früheren Sinne war es nicht, um den es 
ſich damals handelte, ſondern Kommiſſionen der einzelnen Stände, die 
ſich jetzt mit dieſen Fragen zu beſchäftigen hatten. Die Vertreter der 
Doppelſtadt hatten nun eine Audienz beim Kurfürſten gehabt, der ihnen 
zwar möglichſte Berückſichtigung ihrer Wünſche verſprochen, ſie aber 
aufgefordert hatte, dieſelben ihm ſchriftlich zu unterbreiten. Aus dem 
dieſem Befehle zufolge eingereichten Geſuch ergibt ſich nun folgendes: 
Durch das Abbrechen von Häuſern, Scheunen und Gärten, Verwüſtung 
der ſtädtiſchen Gehölze durch Palliſaden und der Wieſen durch Torf⸗ 
ſtechen ſollte in Berlin ein Schaden von 36 269 Talern, in Kölln ein 
ſolcher von 18 662 Talern entſtanden ſein. Die Bittſteller treten nun 
der Frage näher, ob und von wem dieſer Schaden zu erſtatten ſei. 
Sie beantworten ſie mit Rückſicht darauf, wem denn der Bau zugute 
käme. Als die danach Bevorteilten ſprechen fie einmal den Kur: 
fürſten und ſeine Familie, daneben aber die ganze Mark an, die in 
Kriegsläuften nach Berlin ihre Zuflucht nehmen könnten. Da nun 
auf dieſe Weiſe der Vorteil ein gemeinſamer ſei, ſo müſſe auch der 
Schaden gemeinſchaftlich getragen werden. Dies entſpreche auch dem 
römiſchen Rechte, nämlich der lex Rhodia de jactu §§ 2 ff. Dig. 14. 2. 
und De operibus publicis SS 1 ff. Cod. 8. 12. 

Dieſe beiden Stellen pafjen nun nicht recht, denn die Digeften- 
ſtelle handelte nur ganz allgemein davon, daß, wenn bei einer gemein⸗ 
ſamen Gefahr einzelne der Gefährdeten zum Nutzen aller etwas auf⸗ 
opferten, der Schaden von allen gemeinſam getragen werden müſſe, 
und die Kodexſtelle ließ die Frage, wer die Eigentümer von Baulich⸗ 
keiten, die bei Anlage von Staatsbauten zu weichen hätten, zu ent- 
ſchädigen hätte, ganz offen. | 

Dies wurde von den Antragſtellern auch nicht verkannt, und es 
iſt mindeſtens auffallend, daß ſie die wunden Punkte ihres erhobenen 
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Anſpruchs deutlich genug felbft offenlegten. Sie fahren nämlich fort, 
daß ihre Mitſtände vielleicht darin Recht hätten, daß Berlin⸗Kölln eine 
Klage gegen die Mitſtände auf Entſchädigung nicht erheben könnte, 
wohl aber ſei der Anſpruch ex caritate vel aequitate begründet, cum 
multa sint non justitiae proprie dictae sed dilectionis officia, quae 
non tantum cum laude praestantur sed etiam sine culpa omitti 
nequeunt — — ad quae praestanda princeps quendam ex officio 
quoque cogere potest! Dies müſſe hier namentlich beachtet werden, da 
ſie den Bau nicht für ſich vorgenommen hätten, derſelbe auch nicht ob 
rationem belli geſchehen ſei, ſondern auf Anordnung des Kurfürſten 
zum Beſten der Stände und des ganzen Landes in Friedenszeiten zur 
Abwehr künftig etwa drohender Kriegsläufte. Die Feſtung käme aber 
nicht nur der Stadt ſelbſt, ſondern allen Märkern, die bei Gefahren 
hierher flüchten könnten, zugute, vor allem dem Kurfürſten ſelbſt, dem 
Haupte des Staates, an deſſen Sicherheit allen gleichmäßig gelegen 
fein müſſe. Auch der Rezeß von 1625 ſteht dem Anſpruche Berlin: 
Köllns nicht entgegen, da er nur vorübergehende Beſchränkungen des 
privaten Grundeigentums im Auge habe, während es ſich hier um die 
dauernde Entziehung handle, alſo um ein damnum irreparabile. . 

Zum Schluß wird noch bemerkt, daß ſeit frühſter Zeit alle Stände 
ihrem Landesherrn geholfen hätten, ſeine Burg zu befeſtigen, wie das 
Beiſpiel des Königs Aſſa und Hiskia und der Vorgang von 1562 
zeige, da damals dig märkiſchen Stände dem Kurfürſten 45 000 Taler 
zur Befeſtigung von Spandau bewilligt hätten. zur 

Dieſe undatierte, aber aus dem Dezember 1661 herrührende Schrift 
zeigt die rechtliche Unſicherheit der Antragſteller; mit dem Betonen der 
Billigkeit gaben ſie eigentlich das Forderungsrecht preis und erleichterten 
den Mitſtänden die Abwehr der erhobenen Anſprüche. Denn darüber, 
was die Billigkeit erfordert, kann man ſehr verſchiedener Anſicht ſein, 
und die durch die früheren Kriegsläufte hart mitgenommenen Märker 
konnten ebenfalls Billigkeitsgründe genug dafür vorbringen, um ſich 
vor der Koſtenerſtattung der Stadt Berlin⸗Kölln gegenüber zu ver⸗ 
wahren. Dies geſchah denn auch in ausgiebigſter Weiſe, wobei mit 
einem gewiſſen Achſelzucken über die bibliſchen Beiſpiele des Aſſa und 
Hiskia hinweggeglitten wurde, und beim Falle von 1562 bemerkt wurde, 

daß den Ständen hier jede Geldbewilligung völlig unbekannt ſei. 
: Berlin Köln konnte auf dieſe leichten Angriffe eigentlich nur mit 
Wiederholung ihrer Ausführungen antworten, wobei die Bibelſtellen 
in Sachen Aſſa und Hiskia genau angegeben wurden, und der Satz 
aufgeſtellt wurde: Nach allgemein anerkanntem Staatsrecht beſteht ein 
Unterſchied, ob Schäden im Kriege den Feinden oder den eigenen Landes⸗ 
genoſſen zugefügt ſeien. Den Feinden Schaden zuzufügen, fet aus— 
nahmslos nach Hugo Grotius geſtattet, aber, da die Landesgenoſſen 
socii ſeien, fo fet es billig, ut communia habeant damna praesertim 
irreparabilia, quae societatis causa contingunt. Dieſe Unterſcheidung 
machten alle Rechtsgelehrten, auch die märkiſchen, fo Covarruvias, 
Vasquius, Everhardus, Boerius, Gail, Pruckmann, Flacius, Grotius, 
Arumaeus, Köppen, Mynſinger, Baco und Sprenger. 
10 * 


148 sae Mitteilungen [148 


Die ſtädtiſche Schrift gibt die Belegſtellen nicht an, an denen 
jene Rechtsgelehrten der verſchiedenſten Zeiten und Völker den er⸗ 
wähnten Unterſchied betont haben ſollen; es kommt hierauf aber auch 
nichts an, denn es handelt ſich immer dabei nur um eine Forderung 
der Billigkeit, und auf dieſe geſtützt hätte folgerichtig jeder märkiſche 
Bauer, dem im Kriege eine Kuh geraubt, deren Erſtattung beanſpruchen 
können. Die Doppelſtadt war offenbar davon überzeugt, daß ſie, wenn 
etwa ein Mitſtand gegen ſie gleichartige Anſprüche erhoben hätte, die⸗ 
ſelben ebenfalls für unbegründet gehalten hätte. 

Jedenfalls erſchöpfte ſich die Sache in endloſen Wiederholungen, 
ohne daß man einen Schritt weitergekommen wäre, der Kurfürſt gab 
ſich dabei viele Mühe, durch perſönliche Einwirkung auf beide Teile 
einen Vergleich herbeizuführen, hatte aber dabei keinen Erfolg, und 
nach jahrelangen Verhandlungen wurden beide Streitteile am 15. Juni 
1665 vom Kurfürſten ſchließlich dahin verabſchiedet, daß Berlin-Kölln 
beim Kammergerichte gegen die Mitſtände eine Klage einreichen ſollte, 
gegen die dann die Beklagten ihre Einreden vorbringen könnten. Das 
war das denkbar traurigſte Ergebnis, denn das hätte Berlin-Kölln 
bereits ſieben Jahre früher tun können, hätte es auch unzweifelhaft 
getan, wenn es nicht ſeinen Anſpruch. ftatt auf den ficheren : Boden des 
Rechts auf den ſchwankenden der Billigkeit hätte begründen müſſen. 
Die Doppelſtadt ſah dies auch ſehr wohl ein und „ auf Be⸗ 
ſchreitung des ausſichtsloſen Rechtsweges. 

Hieraus ergibt ſich folgendes: Der Landesherr hat das von keiner 
Seite irgendwie beſtrittene Recht, fremden Grund und Boden im öffent⸗ 
lichen, d. h. aus Gründen des Staatswohls, gewaltſam den Eigen— 
tümern fortzunehmen. Aber, obgleich die märkiſchen Stände täglich 
mehr an Bedeutung abnahmen, iſt er doch damals noch nicht, wie am 
Schluſſe ſeiner Regierung, der abſolute Herrſcher. Aus dieſem Grunde 
hielt er es für erforderlich, ausdrücklich in dem an die Stände unter 
dem 10. Dezember 1661 gerichteten Erlaſſe zu betonen, daß die Frage, 
ob und an welchem Orte Feſtungen anzulegen, für ein fürjtliches 
Reſervatrecht zu erachten ſei und keiner ſtändiſchen Mitwirkung bedürfe. 
Das war wohl richtig, aber, wenn der Kurfürſt Geld zur Unterhaltung 
der in dieſe Feſtung zu legenden Söldner bedurfte, fo war er aller- 
dings, wenn er dieſes Geld nicht ſelbſt geben konnte oder wollte, auf 
die Bewilligung der Stände angewieſen. Er forderte nun damals von 
den märkiſchen Ständen zu dieſem Zwecke die Bewilligung von monat- 
lich 20 000 Talern, die von den Ständen denn auch ſchließlich bewilligt 
wurden. Mit dieſer Bewilligung glaubten die Stände aber das ihrige 
getan zu haben, und der Kurfürſt iſt ihnen offenbar darin beigetreten, 
denn er vermied es ſeitdem, auf die Entſchädigung der Doppelſtadt 
wegen der durch die Enteignungen zum Feſtungsbau erlittenen Nach⸗ 
teile den Ständen gegenüber einen weiteren Druck auszuüben. Die 
Sache ſtand nun folgendermaßen: Dieſe Enteigneten hatten kein 
juriſtiſch erzwingbares Recht, wohl aber einen vom Kurfürſten ſelbſt 
von Anfang an anerkannten, auf Billigkeit beruhenden Anſpruch, wegen 
des zum allgemeinen Beſten ihnen entzogenen Grund und Bodens ent⸗ 
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ſchädigt zu werden. Es war weiter anerkannt, daß die moraliſche Ver⸗ 
pflichtung, dieſe Endſchädigung zu gewähren, denen obliege, die auf 
Koften der Enteigneten Vorteile hätten, inſoweit alſo mit jener 
Schaden bereichert wären. 

Wer war aber bereichert? Die märkiſchen Stände hatten dies 
für ſich beſtritten, und zwar nicht ohne Berechtigung, denn, wenn ihnen 
auch daran fee fein mußte, daß der Staat möglichſt gerüftet der 
ſchwediſchen Übermacht trotzen konnte, fo nahmen an dem hier durch 
die Feſtung Berlin⸗Kölln geſchaffenen Vorteile doch auch die nicht⸗ 
märkiſchen Untertanen des Kurfürſten teil. Nun hatte aber der Kur- 
fürſt genau zur gleichen Zeit Oſtpreußen durch den Bau der Feſtung 
Friedrichsburg gegen Schweden und Polen ſichern laſſen und zu dieſem 
Bau keinerlei Beihilfe von den Märkern erfordert. Es beſtand eben 
noch kein Geſamtſtaat, der Kurfürſt allein mit einigen Zentralbehörden 
war vielmehr erſt dabei, einen ſolchen zu bilden. Dabei war es noch 
keineswegs ausgeſchloſſen, ob dieſe Schöpfung ins Leben treten werde, 
oder ob die nichtmärkiſchen Gebiete nicht vielleicht zu Sekundo- oder 
Tertiogenituren für die jüngeren Söhne des Kurfürſten verwendet 
werden würden. 

Jedenfalls blieb der Kurfürſt als Vertreter des Staates, ſodann 
als Unternehmer des Werkes und ſchließlich als Zuſicherer einer billigen 
Entſchädigung für die Enteigneten als der hauptſächlich Verpflichtete 
übrig. Daneben aber ließ es ſich nicht verkennen, daß die Städte 
Berlin und Kölln und ihre Bürger durch die für fie geſchaffene große 
Sicherheit bei Kriegsgefahren und durch die vielen, von ihren Mit— 
ſtänden allerdings übertriebenen Vorteile von der Beſatzung, die ihren 
Sold in den Städten verzehrten und den Bürgern die Wachtdienſte 
abnahmen, ebenfalls manchen Nutzen von der Befeſtigung hatten. Das 
war zu berückſichtigen und iſt denn auch berückſichtigt worden, da die 
einzelnen Geſchädigten ganz verſchieden behandelt worden ſind. 

Den geringſten Vorteil hatten die in Berlin-Kölln wohnenden 
kurfürſtlichen Beamten im weiteſten Umfange. Einmal waren ſie ge— 
zwungen, in der Reſidenz zu wohnen, dann aber waren ſie von den 
bürgerlichen Laſten, namentlich allen Wachdienſten befreit, aljo un- 
beteiligt daran, ob die Berliner oder Söldlinge dieſelben verſahen. 
Hier leiſtete nun der Kurfürſt, wenn auch nicht ſofort, ſondern nach 
und nach die Entſchädigung aus eigenen Mitteln. Das war gar keine 
unbedeutende Ausgabe, denn die Zahl der Beamten war verhältnis— 
mäßig groß und gerade aus ihrem Kreiſe hatten manche vor den Toren 
Weinberge, Gärten uſw. beſeſſen. Vorteilhaft war es dabei, daß da— 
mals der Grund und Boden als ſolcher recht billig war, und der Kur: 
fürſt im Norden und Weſten der Städte ſelbſt über reichen Grund⸗ 
beſitz verfügte. So konnte denn der Erſatz meiſt in Natura gewährt 
werden, und es war eine ganz verſchwindende Ausnahme, wenn er in 
bar geleiſtet wurde. Da erhielten denn einige dieſer Beamten vakante 
Schulzenlehn zur Erſtattung ihres Schadens, um ſie gelegentlich ſelbſt 
zu verſilbern, der Probſt Lilius, der ſeinen Schaden auf jährlich 
25 Taler berechnet hatte, während die mit der Schätzung beauftragte 
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Amtskammer ihn auf jährlich 7 Taler feſtgeſtellt, erhielt aus den 
Hebungen der Berliner cu jährlich 2 Wiſpel Gerſte angewieſen, 
andere Holz und Kalk zu Neubauten und ein entſprechendes Gelände 
auf dem kurfürſtlichen Werder, der damals angebaut und bald hernach 
zu einer eigenen Stadt entwickelt wurde. Es verſtand ſich dabei von 
ſelbſt, daß alle Freiheiten des enteigneten Grundbeſitzes auf den neu⸗ 
erworbenen übertragen wurden, z. B. die Freihausprivilegien. 

Anders verhielt 2s ſich mit den Bürgern in Berlin und Kölln. 
Hier war die Abſchätzung des Schadens den Magiſtraten überlaſſen 
geweſen, und es verſtand ſich von ſelbſt, daß die Magiſtrate hier, wenn 
die Geſchädigten nicht die endliche Regelung abwarten konnten, ſelbſt 
eintraten, um einer Verarmung einzelner Bürger vorzubeugen. Es 
handelte ſich auch im Grunde um keine zu großen Aufwendungen, zu⸗ 
mal, ſoweit erſichtlich, keinerlei Entſchädigung gewährt wurde, wenn 
irgendwo ein Stückchen Ackerland entzogen war; bedeutendere Baulich⸗ 
keiten von Bürgern waren aber überhaupt nicht betroffen, ſondern 
höchſtens Hütten, die ſich oft ſogar zu Unrecht im Laufe der Zeit an 
den früheren Wällen angeſiedelt hatten. In allen dieſen Fallen war 
es leicht möglich, einen vernünftigen Ausgleich zu erzielen, zumal die 
Baulichkeiten oft derart waren, daß ſie ſich an eine andere Stelle leicht 
verſetzen ließen. So kaufte z. B. der Feſtungsbaumeiſter Memhard 
auf kurfürſtliche Anordnung freihändig eine ſolche Baulichkeit für 
100 Taler und ließ ſie in eine von ihm neugebaute Baſtion über⸗ 
tragen, um dort benutzt zu werden. So machen denn überhaupt die 
bürgerlichen Anſuchen auf Entſchädigung im Gegenſatze zu der oben— 
gedachten des Propſtes einen recht beſcheidenen Eindruck. Offenbar 
hatten die kaum überſtandenen Kriegsläufte die Bittſteller daran ge⸗ 
wöhnt, ſich in Verluſte jederart zu finden. So nahm man offen⸗ 
ſichtlich die Entſchädigung, wenn ſie auch unzureichend war, mit Dank 
als eine erwieſene Gnade hin. Die Enteigneten begnügten ſich daher 
auch, bei ihren Vernehmungen durch den Magiſtrat Geſichtspunkte 
geltend zu machen, die an das Wohlwollen ſich wenden; an einen 
vollen Schadenserſatz dachte kaum einer. So klagte einer, dem ſein 
Haus abgebrochen, darüber, daß er zum Bau eines neuen Hauſes zu 
alt ſei; ein anderer tröſtete ſich damit, daß, was Gott über ihn ver⸗ 
hängt, doch geſchehen müſſe; ein anderer klagte, daß er doch bisher fo 
redlich die Steuern getragen; wieder einer bat nur um Zuweiſung 
eines Stück Landes zur neuen Anſiedlung uſw. Jedenfalls zeigt dieſe 
Tatſache deutlich, daß keiner ein Recht auf Schadenserſatz geltend 
machte, ſondern nur aus Gründen der Billigkeit „in andere wege eine 
satisfaction gewärtigte“. ö 

Da nimmt es nicht weiter wunder, wenn die Magiſtrate mit 
ihren Bürgern bald zuſtande kamen, und es blieben nunmehr nur die An⸗ 
ſprüche der Magiſtrate ſelbſt und des hart mitgenommenen Gertraudten⸗ 
Hoſpitals übrig. Von letzterem abgeſehen, war Kölln nicht allzuſehr 
betroffen, deſto mehr Berlin. Es handelte ſich hier vorwiegend um 
zwei Ziegelſcheunen am Stralauer Tor, Brennöfen am Spandauer 
Tor, um den ganzen ehemaligen Kupfergraben mit Gerberei, Schneide, 
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Wall: und Lohmühle und die verlorene Fiſcherei im anal 
Graben. Der geſamte Schaden betrug, das gab der Kurfürſt ſelbſt 
zu, jährlich weit mehr als 400 Taler. Unter dem 2. Juni 1665 
einigte ſich nun der Kurfürſt mit der Stadt Berlin dahin, daß dieſe 
ihm noch zwei Salzhäuſer nebſt dem dazu gehörigen Platze am Stra⸗ 
lauer Tor abtrat, dafür aber auf ewige Zeit von den Leiſtungen der 
Urbede, den Gerichtsgeldern, den Rüdersdorfer Kalkbergzinſen und der 
Stellung der vier Lehnspferde befreit werden ſollte. Urſprünglich hatte 
der Kurfürſt nur auf die Urbede, die Gerichtsgelder und die Kalkberg⸗ 
zinſen, die jährlich auf 227 Taler 8 Groſchen gerechnet wurden, ver⸗ 
zichten wollen, was ſehr mittelalterlich anmutet, da bereits die Askanier 
auf die Urbede zeitweiſe verzichtet hatten, wenn eine ihrer Städte ſich 
befeſtigte, oder ihre Befeſtigungen erneuerte. Der Kurfürſt wollte ihnen 
mithin die Hälfte des entſtandenen Schadens vergüten, aber auf be⸗ 
ſondere Bitte fügte er noch den Erlaß der Lehnspferde hinzu; es war 
dies damals bei der völlig veränderten Militärverfaſſung kein be⸗ 
ſonderes Opfer. Als dann aber ſpäter unter Friedrich Wilhelm I. die 
Lehnspferde abgelöſt werden mußten, wurde dieſer Teil der Begnadi⸗ 
gung wichtig. 

Übrigens gelang es dem Berliner Magiſtrat auch noch ſpäter, ſeine 
Schadloshaltung etwas zu erhöhen; als er im Jahre 1682 zum Er⸗ 
ſatze der zu Feſtungszwecken abgebrochenen Meierei vor dem Georgen⸗ 
tor am 9. Juli 1682 Gelände von Hindenburgs Erben für 2070 Taler 
kaufte, gab der Kurfürſt 300 Taler zu dieſem Kaufpreiſe hinzu J. 
Dagegen bat das Gertraudten⸗Hoſpital noch im Jahre 1674 um Satis⸗ 
faktion für die Schäden, die es bei der Verbrennung der Köllner Vorſtädte 
im Jahre 1640 mit jährlich 57 Talern erlitten haben wollte, und ließ 
dabei einfließen, daß es auch durch die Befeſtigung Schaden erlitten 
habe, den es aber nicht näher angab. Der Kurfürſt ging darauf in 
ſeiner Entgegnung über die Brandſchäden hinweg; er forderte aber eine 
genaue Aufſtellung der angeblich durch die Befeſtigung erlittenen 
Schäden, die dann auf 420 Taler feſtgeſtellt wurden. Der Kurfürſt 
verſprach die Bezahlung dieſes Betrages, der von den Vorſtehern 
übrigens lediglich mit Rückſicht auf den wohltätigen Zweck des Hoſpitals 
als Gnade vom Kurfürſten erbeten wurde. 

Die Entſchädigung der Stadt Kölln war ſehr dürftig und ver⸗ 
ſchleppte ſich bis in das Jahr 1716, da damals ihr zur Schadlos— 
haltung die Gerichtsbarkeit und das Einlagegeld von der ſeitdem ent⸗ 
ſtandenen Vorſtadt Neu⸗Kölln erloffen wurde. 

Inzwiſchen war aber ſeit 1709 Kölln zu einem Teile der damals 
vereinigten Geſamtſtadt Berlin geworden, und ſeitdem waren auch die 
Kölln betreffenden Gerichtsgelder in Wegfall gekommen. Aber Berlin 
mußte als Rechts nachfolgerin des ehemals ſelbſtändigen Kölln weiter 
die auf dieſe Stadt entfallende Urbede mit 83 Taler 10 Groſchen ent⸗ 


| 1) Wackenroders corpus bonorum von 1771 (Schriften des Vereins für 
die Geſchichte Berlins, Heft 24, S. 8). 
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richten, die erſt im Jahre 1842 durch Zahlung von 2083 Taler 
10 Groſchen (d. h. dem 25 fachen Betrage) zur Ablöſung ge⸗ 
langt iſt. ; . | 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Feſtung Berlin überdies 
alle vom Kurfürſten auf ſie geſtellten Erwartungen gerechtſertigt hat; 
ohne ſie hätten die Schweden im Jahre 1675 feſteren Fuß in der 
Mark faſſen können, und es hätte ohne ſie keinen Tag von Fehrbellin 
gegeben. Von dieſem Tage an war aber das Übergewicht Schwedens 
gebrochen, und mit dieſem Bruche verlor auch die Feſtung Berlin ihre 
Bedeutung. Sie ging nach und nach ein, wobei es bezeichnend iſt, 
daß keiner der früheren Enteigneten auf Rückgabe des ihm entzogenen 
Geländes drang. Hierzu lag um fo weniger Veranlaſſung vor, als 
das Bauland in Berlin wohlfeil genug zu haben war, und von den 
drei Nachfolgern des Großen Kurfürſten die Bautätigkeit um Berlin, 
wo außer dem Friedrichswerder die neuen Städte Dorotheenſtadt und 
Friedrichſtadt nebſt umfaſſenden Vorſtädten von Berlin und Kölln ent- 
ſtanden waren, auf jede nur mögliche Weiſe gefördert wurde. 

Jedenfalls blieb unter den folgenden Regierungen bis gegen den 
Schluß des 18. Jahrhunderts die Meinung vorherrſchend, daß der 
Landesherr berechtigt ſei, im öffentlichen Intereſſe jeden Grundbeſitz 
fortzunehmen, und daß es lediglich in ſeinem Ermeſſen ſtehe, ob er 
überhaupt dem Enteigneten einen Erſatz gewähren wolle. Es war 
dabei ein großer Vorteil, daß dabei ganz ſtreng von den Landesherrn 
daran ſeſtgehalten wurde, daß nur im Staatsintereſſe eine ſolche Ent⸗ 
eignung vorgenommen werden dürfe, nicht etwa zum Privatvorteil des 
Fürſten. Sehr bezeichnend iſt hierbei die Fabel vom Müller von 
Sansſouci. Hier wollte Friedrich eine ihm perſönlich läſtige Wind— 
mühle beſeitigen und nahm davon Abſtand, als der Müller dies für 
untunlich erklärte, da ihn ſchon das Kammergericht in Berlin ſchützen 
werde. Hätte Friedrich es für angezeigt gehalten, an Stelle der Wind⸗ 
mühle etwa eine Kaſerne anzulegen, fo hätte der Müller ſich ohne 
weiteres gefügt, und Friedrich ſeinen Widerſpruch unbeachtet gelaſſen. 
Dies zeigen zahlloſe Handlungen Friedrich Wilhelms J. und ſeines 
Sohnes, wobei erwähnt werden mag, daß von jeder Schadloshaltung 
oft Abſtand genommen wurde, wenn der Enteignete keine Privatperſon, 
ſondern eine Körperſchaft war. So ließ Friedrich, als er Kaſernen für 
das zweite und dritte Artillerieregiment bauen wollte, das dazu erforder⸗ 
liche Gelände einfach fortnehmen. Letzteres hatte die Georgenkirche im 
Jahre 1692 zur Anlegung eine? Kirchhofes gekauft und einzäunen 
laſſen. Die Entnahme dieſes Geländes und eines der Dorotheen⸗ 
gemeinde zugehörigen Kirchhofes zu einer Kaſerne für das zweite 
Artillerieregiment erfolgte im Jahre 1763. Eine Entſchädigung ward 
hierfür nicht gewährt, noch im Jahre 1771 bemerkt das Berliner 
corpus bonorum des Stadtſyndikus Wackenroder, daß die Georgen⸗ 
kirche auf eine Entſchädigung durch den König mittels Anweiſung eines 
anderen Platzes hoffe. In dem andern Falle wurde eine ſolche, übri⸗ 
gens getäuſchte Hoffnung gar nicht gehegt, denn der Landesherr hatte 
im Jahre 1707 der damals noch ſelbſtändigen Dorotheenſtadt jenes 
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Gelände zu Kirchhofszwecken überwieſen, mithin nur ein Geſchenk im 
Jahre 1763 zurückgenommen. | 

In dieſen Fällen handelte es ſich um Grundbeſitz von Körper: 
ſchaften; kam dagegen ſolches von Privatperſonen in Betracht, fo wurde 
inſofern anders verfahren, als regelmäßig eine Entſchädigung geleiſtet 
wurde. Man kann dabei verfolgen, wie ſich immer mehr durch dieſe 
fortdauernde Praxis der Gedanke entwickelte, daß der Enteignete nicht 
nur ein moraliſches, ſondern ein juriſtiſches Recht qui Schadlos⸗ 
haltung habe. 

Im übrigen verfügten die abſolut gewordenen Heriſcher Preußens 
im 18. Jahrhundert völlig unbeſchränkt über den Grundbeſitz Privater, 
wenn ſie eine ſolche Verfügung im Einzelfalle als im öffentlichen Inter— 
eſſe liegend erachteten. Ein ſolches Intereſſe lag aber auch dann vor, 
wenn die Enteignung nach ihrer Anſicht aus Gründen der Gerechtig— 
keit geboten erſchien. In dem bekannten Prozeß des Müllers Arnold 
wollte Friedrich dieſem ſeine Mühle wiedergewähren, weil es auf Grund 
eines ungerechten Urteils zur Subhaſtation derſelben gekommen jet. 
Der neue Eigentümer wurde daher gegen ſeinen Willen des Beſitzes 
entſetzt und hatte ſich mit Rückempfang der Kaufſumme zu begnügen. 
Die Enteignung erfolgte hier nach Anſicht des Königs zur Wieder— 
herſtellung des, wie er meinte, ſchuldhaft verletzten Rechtszuſtandes, 
alſo auch im öffentlichen Intereſſe mit ein paar Federſtrichen. Aber 
es hatte ſich doch damals ſchon ein Zweifel geltend gemacht, ob dieſe 
Verfügung über das Eigentum privater Perſonen wirklich dem Rechte 
entſprechend ſei, und ob ſie ſich wirklich mit einer Entſchädigung, wie 
ſie gerade dem Enteignenden beliebe, zu begnügen hätten, wenn ſie im 
öffentlichen Intereſſe enteignet würden. So drängte denn die Ent— 
wicklung zu einer geſetzlichen Regelung dieſer Frage. 

Mit Recht hat man ſeinerzeit erkannt, daß das Allgemeine Land— 
recht eine Art Verfaſſungsurkunde für den preußiſchen Staat darſtellt. 
Die großen Bedenken, die von ſeiten der Regierung ſeiner Einführung 
entgegengebracht wurden, erklären ſich hieraus. Jedenfalls ſtärkte es 
die Rechte der Untertanen in ganz bedeutender Weiſe und brachte auch 
zum erſtenmal in Preußen den Gedanken zum geſetzmäßigen Ausdruck, 
daß das Eigentum im öffentlichen Intereſſe nur gegen volle Entſchädi⸗ 
gung des Enteigneten fortgenommen werden dürfe. Seitdem war 
zwar nicht das ſeit jeher beſtehende und anerkannte Recht des Staates, 
im öffentlichen Intereſſe privates Eigentum fortzunehmen, irgendwie 
berührt; aber die Enteigneten hatten ſeitdem den bisher als geſetzliches 
Kecht nicht anerkannt geweſenen, mit der Klage verfolgbaren Anſpruch 
auf vollen Erſatz, d. h. auf Wiederherſtellung ihres Vermögens auf 
den Stand, den es vor der Enteignung gehabt. Das war ein mäch⸗ 
tiger Fortſchritt, und in der Folgezeit hat man nur noch die viel 
leichteren Fragen zu beantworten gehabt, in welcher Weiſe die Ent⸗ 
eignung ſtattzufinden habe und nach welchen Grundſätzen der Schaden 
feitzuftellen und zu erſetzen fei. : 
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Die Verleihung des Schwarzen Adlerordens an Fürft 
Moritz zu Anhalt⸗Deſſau 


Von F. Peukert (t) 


Fürſt Moritz zu Anhalt, der jüngſte Sohn des „Alten Deſſauers“, 
hat in der Geſchichtsſchreibung noch immer keine abgeſchloſſene Würdi⸗ 
gung ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Leiſtungen gefunden. 
200jährige Geburtstag dieſes letzten preußiſchen Feldmarſchalls aus 
zone Haufe (81. Oktober 1912) brachte aus den Reihen anbaltis 
ſcher Gelehrter drei ungleichartige Arbeiten: Preitz!), Prinz Moritz 
von Deſſau im Siebenjährigen Kriege; Heffe?), Die Koloniſations⸗ 
tätigkeit des Prinzen Moritz von Anhalt-Deffau in Pommern 1747 
bis 1754, und Haafe?), Die Inhaber des Schwarzen Adlerordens 
aus dem Deſſauer Fürſtenhauſe. 

Alle drei Arbeiten befaſſen ſich auch mit der Verleihung dieſes 
höchſten preußiſchen Ordens an Fürſt Moritz, ohne jedoch eine völlig 
befriedigende Löſung der Frage zu bringen. Preitz ſagt (S. 2): 
„Das Keſſelsdorfer Schlachtfeld ſah eine Umarmung Friedrichs mit 
dem Sieger und die Schmückung Moritz' mit dem Schwarzen Adler⸗ 
orden.“ Er nimmt alſo an, Moritz ſei vom König auf dem Schlacht⸗ 
feld ſelbſt mit dem Orden ausgezeichnet worden. 

Dieſelbe Anſicht vertritt Heſſe (Bd. XIV, S. 4) unter Bei⸗ 
bringung einer umfangreichen Literatur; nach ſeiner Anſicht hat Friedrich 
„den tapferen Helden perſönlich auf dem Schlachtfeld bei Keſſelsdorf 
am 17. Dezember 1745 mit dem von ihm ſelbſt getragenen ſchwarzen 
Adlerorden geſchmückt“. Hier wird alſo der Vorgang noch romantiſcher 
ausgemalt. Übrigens deckt ſich Heſſes Ausführung mit der von 
L. v. Orlich (ſ. S. 156 Anm. 1). — Preitz und Heſſe haben 
nichts weiter getan, als die alten Irrtümer nachgeſchrieben. 

»Der Swed dieſer Zeilen ijt es, endlich mit der Legendenbildung 
aufzuräumen, als habe der König dem Fürſten Moritz den Schwarzen 
Adlerorden beim Beſuch des Schlachtfeldes von Keſſelsdorf verliehen. 
Eine Prüfung an der Hand der Akten hält dieſe Behauptung nicht aus. 

Betrachten wir zunächſt die Überlieferung über dieſen Vorgang. 
Der anhaltiſche Hofrat Samuel Lenz“) berichtet ausführlich über 
Keſſelsdorf und die Verleihung des Ordens; ebenſo C. F. Pauli)). 


1) Hiſtoriſche Bibliothek, 30. Bd. i 1912. Vgl. hierzu die 
Beſprechungen in Forſch. z. brandenb. u. preuß. Geſch. Bd. 26, S. 326/328 und 
Mitteilungen aus der hiſtoriſchen Literatur. Bd. 42, S. 286/291 

2) Baltiſche Studien, Neue Folge. Bd. XIV, S. 1/32; Bd. XVI. S. 75/125. 
Stettin 1910, 1912. 

3) Mitteilungen des a für Anhaltiſche Geſchichte und Landeskunde. 
11 Bd., S. 222/226. Deſſau 1912. 

4) Becmannus ae Suppletus et Continuatus, von Samuel 
Lenz; oder: Hiſtoriſch⸗ Genealogiſche Fürſtellung des Hochfürſtlichen Hauſes An⸗ 
22 oe Cöthen u. Deſſau, in der Cörneriſchen Buchhandlung 1757, S. 540, 

palte 1 / 

5) Dr. Carl Friedrich Pauli, Des Staatsrechts und der Geſchichte 
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Wenn wir die Ausführungen beider einander gegenüberſtellen, werden 
wir folgendes ſehen: 


Lenz im Jahr 1757: Pauli im Jahr 1760: 

„Den 17ten December kam Se. „Den 17ten Dec. kam der 
Königl. Majeſt. mit ihrer Armee König mit ſeinem Heer von Meiſſen, 
von Meiſſen, wo ſie die Elbe paſſiret wo er über die Elbe gegangen. Er 
hatten, u. lieſſen ſelbigen Tages ließ den Fürſten, und alle General⸗ 
den Fürſten zu Anhalt, mit denen lieutenants, die in der Schlacht ge⸗ 
ſämtlichen General⸗Lieutenants, ſo weſen, zu ſich kommen. In der 
bey der Bataille geweſen waren, Gegend von Grumbach, auf dem 
auf dem Wege von Meiſſen nach Wege von Meiſſen nach Dresden, 
Dresden in der Gegend von Grum⸗ war das Treffen angegangen. Hier 
bach, wo ſich die Bataille angefangen trafen die Helden ihren König und 
hatte, zu ſich kommen, da denn höchſt⸗ Meiſter. Hier dankte der Monarch 
gedachte Se. Königl. Majeſt. dem dem Fürſten. Hier verſicherte er 
Fürſten zu Anhalt über die ge- denen Generallieutenants 
wonnene Bataille ſehr gnädig com⸗ von Lewald und Prinz Mo⸗ 
Mimentirten, auch denen 2 ritz die vollfommenfté Zu- 
Seneral⸗Lieutenants von friedenheit über ihre Auf⸗ 
dehwald und dem Prinzführung. Hier begnadigte 
Roritz ihre vollkommene Friedrich unſern Prinzen 
Zufriedenheit auf ſelbigem mit dem Orden vom ſchwarzen 
Platz zu erkennen geben, Adler. In dieſem Schmuck 
und dem Prinzen zugleichſbegleitete er den Monarchen 
mit dem ſchwarzen Adler⸗ über das Schlachtfeld.“ 
Orden begnadigten.“ 


Pauli hat Lenz vollſtändig ausgeſchrieben, den ganzen Gedanken⸗ 
gang feſthaltend, nur in den Wortſtellungen und Einzelwendungen 
formal ändernd. Lenz geht in ſeiner Lebensbeſchreibung des Fürſten 
Moritz bis zur Schlacht bei Leuthen und der darauffolgenden Belage⸗ 
rung von Breslau (Ende 17571): er hat alfo 1757 fait über Tages- 
neuigkeiten geſchrieben.. Pauli hat z. B. die Lebensbeſchreibung des 
Fürſten Leopold Maximilian von Anhalt⸗Deſſau in Bd. III ſeines 
Werkes ebenfalls dem Buche von Lenz entnommen. (Vgl. übrigens 
über Pauli: R. Koſer, Friedrich der Große, 4. Bd., S. 143.) 

0 A. B. Koenig!) ſchildert die Tapferkeit von Moritz bei Keſſels⸗ 
orf. 

M. Lefrank!) berichtet ebenfalls über Keſſelsdorf, wobei wir 
folgende Übereinſtimmung finden: 


Lehrer: Leben großer Helden des gegenwärtigen Krieges, geſamlet von 
8°. Sechſter Teil. Halle, bey Chriſtoph Peter Francken, 1760, S. 27f. 

1) A. B. Koenig, Militairiſches Pantheon oder biographiſches Lexikon 
aller Helden und Militairperſonen, welche ſich in preußiſchen Dienſten berühmt 
gemacht haben. Neue Auflage. 1. Teil. Berlin 1797, S. 43. 

8 885 M. Lefrank, Die Zeitgenoſſen Friedrichs des Großen. Berlin 1853, 
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Koenig im Sabre 1797 (1788): 


„Am 15ten December ge 
das Treffen bei Keſſelsdorf, 
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Lefrank im Jahre 1853: 


„In dem Treffen bei Keſſels⸗ 


n dorf, in welchem Fürſt Moritz die 


welchem der Prinz das Fußvolk Infanterie des linken Flügels be⸗ 


vom linken Flügel befehligte, und 
ungemeine Tapferkeit bewies. Er 
und zwei Muſquetier vom Dietrid- 
ſchen Regiment, ſprangen in einen 
blos an den Seiten zugefrorenen 
Graben, der dem Fußvolke im Vor- 
rücken hinderlich war, ließ ſich durch 
tragen, und feuerte durch dies kühne 
Beiſpiel die ganze hinter ihm ftau- 
nende Linie an, ihm zu folgen, 
welches auch geſchahe, 
Spitze der unter ihm ſtehenden Re— 
gimenter that er alles, 
fonnig, um den Sieg zu befördern, 
und ſetzte ſich ohne alle Selbſt— 


An der | 


was er 


fehligte, bewies derſelbe ungemein 
viel Mut und Tapferkeit. Er und 
zwei Musketiere ſprangen in einen 
halbgefrorenen Graben,, wateten 
durch denſelben und feuerten durch 
das kühne Beiſpiel die ganze hinter 
ihnen ſtaunende Linie an, die ihnen 
auch folgen mußte. An der Spitze 
dieſer Regimenter tat er alles, um 
den Sieg zu erfechten und ſetzte ſich 
dabei ſchonungslos dem heftigſten 
Feuer aus. Sein Pferd wurde drei« 
mal verwundet und eine Kanonen: 
kugel war ihm durch den rechten 
Rockſchoß gegangen. Für dieſe 


ſchonung dem heftigſten Feuer aus. Tapferkeit erteilte ihm der 
Das Pferd, fo er ritte, ward drei- König den ſchwarzen Adler— 


mal unter ihm verwundet, und eine 
Kanonenkugel war ihm durch den 
rechten Rockſchoß gegangen. Der 
König ertheilte ihm hier— 
auf den warner Adler: 
orden.” 


Hier haben wir ebenfalls ein 


orden.“ 


# 


Plagiat vor uns. 


L. v. Orlich!) aber ſchreibt mit blühendſter Phantaſie: „Un 


vergeßlich blieb unſerem Helden jener Tag und jene Stunde am Morgen 
des 17. Decbr., wo ihn fein Vater dem Könige als denjenigen vor— 
ſtellte, welcher für Erreichung des Sieges ſo Weſentliches geleiſtet; und 
wobei ihm Friedrich den von ihm ſelbſt getragenen ſchwarzen Adler: 
orden umhing, mit welchem ehrenden Schmucke er den König auf dem 
Schlachtfeld begleitete, um Bericht über das Erlebte abzuſtatten.“ 

K. W. v. Schöning?) berichtet ebenfalls: „nachdem er nahe 
von dem Lerchenbuſche bei Keſſelsdorf vom Pferde geſtiegen und dem 
entgegenkommenden Fürſten Angeſichts aller Offiziers auf das herz⸗ 
lichſte umarmt hatte, auch dem heldenmütigen Prinzen Moritz das 
große Band vom ſchwarzen Adler-Orden umgehangen“. 

Selbſt der Große Generalſtab?) hat der Verlockung nicht wider: 


1) 5 a Orlich, Fürſt Moritz von Anhalt⸗Deſſau. Berlin 1842, S. 18. 
2) K. W. v. Schön ing, Die fünf erſten Jahre der Regierun Friedrichs 
85 Kloben hie zum Schluß des zweiten ſchleſiſchen Krieges. erlin 1857, 


3) Großer Generalſtab, Der 1. Schleſiſche Krieg. 2. Bb. S. 272/208. 
Anlage 5 zu Seite 59. Berlin 1893. 
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feben können und ſchreibt in einer Lebensſkizze des Fürſten Moritz: 
„Nach dem Siege von Keſſelsdorf belohnte ihn der König bei Beſichti⸗ 
gung des Schlachtfeldes am 17ten Dezember mit der Verleihung des 
Schwarzen Adlerordens“. 

Am beiten ſollte, fo meint man vielleicht, das Stillfried- 
Kan itz ſche Werk!) über die Ritter des Schwarzen Adlerordens Aus⸗ 
kunft geben, umſomehr, als es auf Grund der Ordensakten auf Aller⸗ 
höchſten Befehl Sr. Majeſtät des Kaiſers herausgegeben iſt. Doch 
dem iſt nicht ſo. Auch hier finden wir den 17. Dezember 1745 als Tag 
der Verleihung angegeben. Dieſes amtliche Werk enthält überhaupt 
viele Fehler. So ſollen nach ſeinen Angaben am 17. Dezember 1745 
auch die Generalleutnants Anſelm Chriſtoph v. Bonin und Guſtav 
Yogislan v. Münchow den Schwarzen Adlerorden für die Schlacht bei 
Keſſelsdorf erhalten haben. Wenn dies richtig wäre, ſo würde in der 
preußiſchen Kriegsgeſchichte der gewiß einzig daſtehende Fall ſich zu- 
getragen haben, daß zwei Generale den höchſten Orden für eine Schlacht 
verliehen bekommen hätten, an der ſie überhaupt nicht teilgenommen 
haben. Generalleutnant v. Münchow!) kommandierte Ende November 
1745 an der Neiße 4 Bataillone und 10 Schwadronen; die „Ordre 
k Bataille“ von Keſſelsdorf?) führt ihn nicht auf, er wird alſo in 
Schleſien geblieben ſein; Generalleutnant Anſelm Chriſtoph v. Bonin 
ſeht ebenfalls nicht in der „Ordre de Bataille“, denn er befand ſich 
nicht bei der Armee des Fürſten Leopold, ſondern beim König!). Bei 
keſſelsdorf focht dagegen der Bruder des Generalleutnants A. Ch. 
v. Bonin, der Generalmajor Caſimir Wedige v. Bonin, mit; er 
kommandierte auf dem rechten Kavallerieflügel eine Brigade des 
1. Treffens beſtehend aus den Kavallerieregimentern Leibregiment, 
Karabiniers und Bredow; in der Schlacht wurde er verwundet“); feine 
Kegimenter gelangten in den Rücken des ſächſiſchen linken Flügels und 
halfen mit, dieſen endgültig zu werfen“). Ein anderer Fehler von 
Stillfried-Kanitz iſt die Angabe, Fürſt Leopold Maximilian von 
Anhalt⸗Deſſau fet 1751 zu Teplitz. in Böhmen (1!) geſtorben, während 
er tatſächlich zu Deſſau ſtarb. | 

Eine richtige Darſtellung auf Grund der Akten finden wir zum 
erſtenmal von Dr. F. Pgutert?) in dem Lebensbilde des Fürſten 


— — — — — 


1) Graf von Stillfried, Die Ritter des Königlich Preußiſchen Hohen 
Ordens vom Schwarzen Adler und ihre Wappen. Herausgegeben auf kaiſerlichen 
Befehl vom Ordenszeremonienmeiſter Graf Kanitz. Berlin 1901 
‘ae Großer Generalſtab, 2. Schleſiſcher Krieg. 3. Bd., Anlage 21 zu 


3) Derſelbe. Anlage 26 zu S. 231. 

4) Derſelbe. Anlage 24 zu S. 160. 

5) Derſelbe. Anlage 28 zu S. 241. 

6) Derſelbe. S. 237. | 

7) Eickhoff, Geſchichte des Infanterie⸗Regiments Prinz Moritz v. Anhalt» 
Deſſau (5. Pomm.) Nr. 42. Berlin 1900. Die Lebensbeſchreibung des Prinzen 
Moritz ſtammt aus den auf S. VIII als Quelle angeführten „Forſchungen über 
Prinz Moritz von Anhalt⸗Deſſau“ von Dr. F. Peukert. Hätte beſonders 
Preitz (. o. S. 154 Anm. 1) dieſe Abhandlung ordentlich ausgenutzt, fo wäre 
ihm manches Verſehen erſpart geblieben. | 


O. 
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Moritz in der „Geſchichte des Anfanterie- Regiments Prinz Moritz von 
Anhalt⸗Deſſau“; es heißt dort (S. 240) über die Schlacht bei Keſſels⸗ 
dorf: „Der Lohn war der Schwarze Adler-Orden, der allerdings nicht 
am 17. Dezember beim Abreiten des Schlachtfeldes durch den König 
überreicht wurde, ſondern erſt als der Friede perfekt war.“ Peukert 
ſtützte ſich dabei auf den folgenden Briefwechſel zwiſchen König Friedrich 
und Fürſt Moritz: 

Aus Loeble ſchrieb Moritz!) am 24. Dezember 1745 an den 
König und machte Beförderungsvorſchläge, welche ſein Regiment be⸗ 
trafen; er ſchreibt dann weiter: „da auch bei der Bataille die guten 
Grenadier-Compagnien gänzlich ruiniert ſeind“, bitte um einige der 
vielen Gefangenen; damit ſie deſto eher wieder hergeſtellt werden; er⸗ 
warte Ordre, wo ich ſie abholen laſſen ſoll. 

7 Darauf antwortet der König?) aus Dresden am 25. Dezember 

1745 an Moritz: dieſer möge ſich in den Angelegenheiten, ſein Regi⸗ 
ment betreffend, gedulden, bis er wieder in Pieritz ſein werde; Friedrich 
fährt dann fort: „Übrigens habe E. L. hier durch vorläufig be⸗ 
kannt machen wollen, wie ich, um E. L. distinguierte Marque 
von Meiner Satisfaction von Deroſelben zu geben, ich E. L. den 
Orden des Preuß. Schwarzen Adlers conferiret habe, 
welchen mein Geheimer Kämmerierer Fredersdorff von Berlin aus an 
E. L. nächſtens zu ſenden befehliget iſt.“ 

Der König hat alſo am Tage des Friedensſchluſſes zu Dresden, 
i Dezember 1745, Fürſt Moritz den Schwarzen Adleporden ver⸗ 
liehen. 

Von der Verleihung des Ordens an Moritz iſt auch in einem 
Schreiben des Fürſten Leopold an dieſen aus Deſſau am 26. Januar 
1746 die Rede: „Daß ihr das Orden erhalten habt, habe kein Anteil 
daran, ſondern Eure abermalige erwieſene Bravour und Experience 
habet ihr es zuzuſchreiben ...“. Aus dieſem Brief laſſen ſich allerlei 
Schlüſſe ziehen. Der Orden wird inzwiſchen Moritz zugegangen ſein, 
und dieſer hat dem Vater ſicherlich vom Empfang der Auszeichnung 
Mitteilung gemacht, wahrſcheinlich mit dem Bemerken, der Vater ſei 
wohl nicht ganz unſchuldig an dieſem Gnadenbeweis. Es iſt ja all- 
gemein bekannt, wie peinlich genau der „alte Deſſauer“ darauf ſah, 
daß er und ſeine Söhne in verdienten Ehren und Auszeichnungen nicht 
hinter anderen zurückgeſetzt wurden. Das war ſein gutes Recht; er 
hatte oft genug ſein Leben für Preußens Ruhm in die Schanze ge⸗ 
ſchlagen. Fürſt Leopold wehrt aber in dem Schreiben die Vermutung 
des Sohnes ab, denn dieſer verdanke den Orden nur ſeiner „aber⸗ 
maligen erwieſenen Bravour und Experience“. 


— 


1) Berliner Geheimes Staatsarchiv R. 96, 98 D. Prinz Moritz v. Deſſau. 
vol. I: 1740— 1750. Das Schreiben von Moritz trägt folgende Randbemerkung 
von des Königs Hand: „Er Sol ſich nuhr Solange gedulden bis das Regi- 
ment in Piritz iſt.“ 

2) Zerbſter Archiv A 9b VIb Nr. 4. 1. Fürſt . mit Friedrich II.: deffen 
Erlaſſe an denſelben und des erſteren Berichte. 1740/47. Das Original des 
Schreibens befindet ſich dort. 
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Das als Handſchrift auf dem Archiv in Zerbſt vorhandene Ge⸗ 
ſchichtswerk von Siebigk bringt in einer Abſchrift den Teil ded 
Schreibens von Friedrich an Moritz aus Dresden am 25. Dezember 
1745, welcher über die Verleihung des Ordens handelt. Auf dieſe 
Abſchrift von Siebigk ſtützt ſich Haaſe (ſ. o. S. 154 Anm. 3); er 
hat den Briefwechſel zwiſchen dem König und Moritz am 24. und 
25. Dezember 1745 nicht in den Originalen gekannt. Der Fehler im 
Generalſtabswerk (ſ. o. S. 156 Anm. 3) iſt um ſo weniger erklärlich, 
als Siebigks Werk vom Großen Generalſtab in umfaſſendſter Weiſe 
benutzt worden iſt. Später hat der Generalſtab (2. Schleſiſcher Krieg, 
3. Bd., Soor und Keſſelsdorf, S. 248) bei der Schilderung der Schlacht 
von Keſſelsdorf die Ordensauszeichnung von Moritz nicht mehr er⸗ 
wähnt, aber auch den oben erwähnten Fehler nicht berichtigt. 


— —— — 


Heinrich Bardeleben, ein Patriot der Franzoſenzeit 
Von H. Ulmann 


Wenn man nach den Gegnern der viel aber immer noch nicht 
uſchöpfend behandelten Schmähliteratur fragt, die ſich ſeit 1807 über 
das niedergetretene Preußen ergoß und Niedergeſchlagenheit, Argwohn 
‚and Erbitterung der Bevölkerungsteile untereinander und wider die 
Staatsleiter in gemeingeiſttötender Schärfe verſpritzte, ſo ſtößt man 
fait ausſchließlich in der Literatur auf die großen Propheten, die Fichte, 
Schleiermacher, Arndt. Aber neben dieſen ganz großen Sehern hellerer 
Zukunft ſind auch kleine Propheten erſtanden, deren ſich zu erinnern 
zum Verſtändnis der Vergangenheit von Nutzen ſein muß. 

Einer der beſtvergeſſenſten, aber ohne Zweifel wirkſamſten Träger 
billiger Würdigung des Geſchehenen, unbeugſamer Entſchloſſenheit, un- 
ermüdlichen Eifers und Opfermuts war Heinrich Bardeleben; auch er, 
ein Abkömmling jenes altpreußiſchen Offizierſtandes, deſſen trauriger 
Kopf⸗ und Charakterloſigkeit in übertriebenſtem Maße alle Schuld an 
dem ſchmählichen Zuſammenbruch des Staates aufgebürdet wurde. 

Geboren 1775 in Spandau als Sohn des 1822 auf ſeinem Gut 
Wartkow in Hinterpommern als Oberſt a. D. verſtorbenen Ferdinand 
Heinrich von Bardeleben durfte er fic) einer guten Erziehung er- 
freuen"). Er hat in Erlangen Theologie und Philoſophie ſtudiert 
und dann im Kadettenhaus zu Berlin als Gouverneur gewirkt. Er 
hat, wie er in ſeinen Lebenserinnerungen erzählt, die Aufmerkſamkeit 
des Hofes auf ſich gelenkt bei dem Abgang eines Lieblingsſchülers, des 
ſpäteren ruſſiſchen Feldmarſchalls v. Diebitſch. Von militäriſcher Seite 
war er als geeigneter Erzieher für den Kronprinzen ernſthaft ins Auge 
gefaßt. Doch, wie bekannt, wurde dann der junge Prinz Delbrück 


Nach den von ihm im 72. Lebensjahr verfaßten Erinnerungen, deren 
Bb fid im Nachlaß eines Enkels, des im Juni 1915 gefallenen Majors 
v. B. gefunden hat. 
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anvertraut. Aus Verdruß will Bardeleben auf die bisherige Lauf- 
bahn verzichtet haben. Er ſtudierte nun Jura, ward Aſſeſſor in 
Frankfurt a. d. O., ſodann ſeit September 1805 vor dem polniſchen 
Abfall in Gneſen angeſtellt. Während feiner Studienzeit in Frank⸗ 
furt a. d. O. hatte er ſich durch Romanſchreiben den Unterhalt ver⸗ 
dient. Vor ſeiner Anſtellung hatte er ſich zum erſtenmal verheiratet. 
Der Aufſtand Polens warf ſein Leben aus der Bahn: „auch mein 
Leben begann aus dem Geleiſe des gewöhnlichen in die Intereſſen des 
allgemeinen einzulenken“. 

Als erſter hat er, ſoweit ich ſehe, ungebrochen durch den jähen, 
ſchmählichen Zuſammenbruch des Staates und unerſchüttert in ſeiner 
Treue durch das Gekläffe der verbiſſenen Ankläger, wie es in der zeit: 
genöſſiſchen Schmähliteratur laut wurde, mannhaft und maßvoll ver⸗ 
teidigt, was von echten Lebenswerten nach ſeiner Überzeugung von 
dem alten Preußen noch geblieben war. Nicht in einer himmelmeiten 
Ferne theoretiſcher Spekulation, wie die wenig ſpäteren Reden des 
geiſtig jo überragenden Glutgeiſtes Fichte, ſondern in unmittelbar 
greifbarer Nähe erſchaute er die Rettung. Es braucht kaum geſagt 
zu werden, daß keinerlei Heranrücken des Mannes an genialere Naturen 
wie Fichte berechtigt fein würde. Aber was Bardeleben als Schrift: 
ſteller, Redner, Agitator praktiſch gewollt und gewirkt hat, rückt ihn 
doch in eine ſehr achtbare Reihe unter den Vorkämpfern eines neuen 
Preußen. Es ſoll durchaus nicht ungeſagt bleiben, daß feine lite: 
rariſchen Erzeugniſſe hie und da an einer gewiſſen Weitſchweifigkeit 
leiden, daß fie manchmal an Predigten gemahnen, daß durch Ein: 
ſchiebung allgemeiner Betrachtungen der Zuſammenhang zuweilen zum 
Schaden der Wirkung unliebſam unterbrochen wurde. Aber Beredſam⸗ 
keit und Überredungsgabe wird ihm nach dem Selbſtzeugnis ſeiner 
Autobiographie von vielen nachgerühmt bei ſeinem perſönlichen Wirken 
im Leben ſelbſt wie in ſeinen Schriften. 

Das gilt vor allem von der 1807 erſchienenen, 1808 in zweiter 
Auflage aufgelegten Schrift: „Preußens Zukunft. An das Vater- 
land“ (ohne Druckort) !). In 16 Abſchnitten werden die einſchlägigen 
Fragen mit gerechtem Maßhalten behandelt; nichts wird beſchönigt, 
wohl aber nachdrücklichſt gewarnt, für die Kopfloſigkeit und Feigheit 
einzelner ganze Kategorien, d. h. die Offizianten und den Adel ins⸗ 
geſamt verantwortlich zu machen. Das gewinnt poſitiven Inhalt durch 
die Forderung, einmütig die geſamte Volkskraft, wenn es Not tue, in 
den Dienſt der Geſamtheit zu ſtellen. In fünf Jahren werde Preußen 
dann dem Angriff einer halben Welt trotzen können (2. Aufl., S. 156). 
Wie er ſich das vorſtellt, war gleich im Anfang (S. 46) ausgeführt: 
„So laßt uns alle Bürger ſein, alle bereit, für die Erhaltung unſerer 


1) Die Schrift iſt in der neueren Geſchichtſchreibung faſt unbeachtet. 
Lehmann, Scharnhorſt Il, 40 erwähnt fie, doch ohne Hervorhebung der im 
Text geltend gemachten Hauptpunkte. Die früheſte Erwähnung der Schrift findet 
ſich in Sacks Immediatbericht vom 4. Januar 1808: |. Berichte aus der Bers 
liner Franzoſenzeit, herausg. von Granier, Publikationen aus den preuß. 
Staatsarchiven, Bd. 88, S. 105. 
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ſelbſt, des Vaterlandes, ſeiner teuren Güter, Gerechtſamen, Eigentüm⸗ 
lichkeiten, ſeiner Freiheit, Unabhängigkeit, und die Beſchützung ſeines 
Fürſtenhauſes Gut und Leben aufzuopfern. Ja, entweder kein Soldat 
mehr, oder jeder Preuße, ohne Unterſchied des Standes, ſei Soldat.“ 
Es folgt die Forderung militäriſcher Jugenderziehung, die Aufbewahrung 
der Beamtenſtellen für gediente Krieger. „Erſt wenn das ſtehende 
Heer als eine bloße Soldatenſchule für den Krieg angeſehen wird,“ 
erſt wenn es keine Exemtion mehr gebe uſw., erſt dann ſei man der 
Unabhängigkeit gewiß. Ausſchließung vom Heer ſei Schimpf und 
Strafe; für Offiziersſtellen dürfe bloß bei gleicher Würdigkeit der 
Adlige den Bürgern vorgezogen werden, die Prügelftrafen ſeien ab- 
zuſchaffen ). 

Alſo die Forderung der allgemeinen Wehrpflicht, in einem Pro- 
gramm national⸗kriegeriſcher Reformen, wie es zwar von erleuchteten 
Köpfen in geheimen Denkſchriften ähnlich aufgeſtellt, aber bisher noch 
nicht öffentlich?) vor König und Volk verkündet war. Der adlig 
geborene Militärſprößling, der ſtreng königstreue Patriot erhob hier 
von ſich aus Forderungen, die erſt im folgenden Jahre von berufenen 
Leitern des Heeres und Staates durchgekämpft wurden. Und bekannt⸗ 
lich in der Hauptſache, der allgemeinen Wehrpflicht, nicht ſiegreich er- 
kämpft werden konnten. . 

Daß die Schrift Bardelebens durchgeſchlagen hat, beweiſt das 
raſche Erfordernis einer zweiten Auflage. Die Königin nannte die 
Schrift in einem eigenhändig unterzeichneten Brief ein wahres Wort 
zu ſeiner Zeit und lobte ihren zur Entwicklung des Sinnes auf das 
Ganze gerichteten Aufruf). 

Nicht abſchaffen, ſondern nationaliſieren wollte B. das ſtehende 
Heer, ſo daß der Soldatenrock Ehrenkleid jedes Bürgers würde. Aber, 
wie erſichtlich, wollte er ſeine Ausdehnung beſchränken zu Gunſten eines 
Volksheeres. Noch 1809 hat er geſchrieben, niemand könne leugnen, 
daß ſtehende Heere eine Laſt und Unnatur ſeien, aber eine, der man 
Freiheit des Privatlebens, Fortſchritt in geſellſchaftlichen Verhältniſſen 
und der Wiſſenſchaft, den Frieden verdanke. Das wird des näheren 
erörtert“). Nicht weil er den ſtaatlichen Wert des fridericianiſchen 
Heeres verkannte, ſondern weil er die Entwöhnung der Staatsbürger 
von der Waffe, als des ſicherſten Schutzes der Unabhängigkeit beklagte, 
ſollte das Heer die Schule der Volksbewaffnung darſtellen. 

Auf alle Fälle hatte die Schrift des jungen Gerichtsaſſeſſors von: 
ſich reden gemacht und die Aufmerkſamkeit von oben her auf ihren 
Verfaſſer gelenkt. Er hatte 1807 zu der beklagenswerten Schar deutſcher 


1) Stein hatte ſich noch 1808 für die Prügelſtrafe im Heer eingeſetzt. 
Lehmann, Stein II, 547. Auch ihm ward Bardelebens Schrift überſendet. 

2) Erſt im Sommer 1808 erſchien in Nr. 6 des Volksfreundes der Aufſatz 
des Predigers Krüger. 

3) 6. Januar 1808. Nach dieſem Brief war die Einreichung des Exemplars 
ſchon am 18. Oktober erfolgt. 

4) Friedrich Wilhelm III. und ſein Volk. An Beide von Heinrich Barde⸗ 
leben. 1809, S. 103. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 11 
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Beamten gehört, die aus den verlorenen flavifhen Provinzen tn alt= 
preußifhe Lande, nach Unterhalt und Anſtellung ringend, binüber- 
ſtrömten. Bardeleben gehörte zu den Glücklichen, die der letzteren 
teilhaftig wurden. Im Januar 1808 war er auf Berufung des Mi⸗ 
niſters von Schrötter in Königsberg in Preußen beſchäftigt. 

Hier fand er raſch Gelegenheit, die gute Meinung zu bekräftigen, 
die Anlaß ſeiner Heranziehung geweſen war. Da er Unſtimmigkeit 
zwiſchen den aus Berlin gekommenen Beamten und den oſtpreußiſchen 
bemerkte, trat er ſolchen unzeitgemäßen Eiferſüchteleien in einem Prolog 
entgegen, der von den Königsberger Schauſpielern beim Einzug des 
Königspaares in die Hauptſtadt der Provinz und zur Zeit des Staats 
aufgeführt ward: „Kunſt und Vaterland“. Auch hier predigte er 
Einigkeit und verſuchte die Gemüter zu vaterländiſcher Geſinnung und 
Tat aufzurichten ). Der König billigte die Tendenz des Dichters fo 
ſehr, daß er ſich zum Empfang weiterer Produkte ſo ſchönen Strebens 
gnädig bereit erklärte ?). Weiteres über den ſchwungvollen Prolog aus— 
zuführen, dürfte nicht erforderlich fein. Er bewegt ſich in herkömm⸗ 
licher Huldigung. Die Büſten des Königspaares werden in ſinniger 
Weiſe mit Eichenlaub, Immergrün und ſchließlich mit Lorbeer ge— 
ſchmückt. 

Die Zwieſpältigkeit der Stimmung am Hof und in der Geſell— 
ſchaft, im Beamtentum und Volk trieb den patriotiſchen Verfaſſer 
weiter in ſeinem Beſtreben, alle Gedanken zu richten auf das, was 
allen gemeinſam ſein müßte. Dieſe Abſichten näherten ihn einer Gruppe 
von Profeſſoren, Lehrern, Offizieren und Beamten, letztere nicht gerade 
hohen Ranges, die ſich trafen, ihre Gedanken austauſchten, ſich Auf— 
ſätze vorlaſen darüber, wie dem ſo niedergedrückten Vaterland auf— 
zuhelfen, wie vor allem auch dem durch das Franzoſentum im Lande 
beförderten ſittlichen Niedergang zu ſteuern ſei. Da waren es die 
gerade gedruckt erſcheinenden Reden Fichtes an die deutſche Nation, die 
Bardelebens Gedanken eine beſtimmte Richtung verliehen. Und zwar 
bei aller Anerkennung des glänzenden Vortrags und patriotiſchen Ge— 
halts im allgemeinen gegen Fichtes Grundgedanken. Wenigſtens, wenn 
wir dieſe feſtſtellen dürfen in der gänzlichen Verwerfung der lebenden 
Generation für das Werk nationaler Erneuerung und der geplanten 
Staatserziehung der Jugend als des notwendigen Korrelats eben jener 
Unbrauchbarkeit der lebenden Väter, auch als Erzieher des nationalen 
Nachwuchſes. Daß die Erlöſung aus der Knechtſchaft des Böſen erſt 
dem künftigen Geſchlecht vorbehalten ſein ſollte, widerſprach ſeinem 
tatkräftig⸗freudigen Lebemut fo ſtark, daß er noch in alten Tagen?), 
ungerecht genug, nicht anſtand, den hochgemuten Philoſophen perſön⸗ 
licher Feigheit zu bezichtigen. Beiläufig gejagt, begegnen in der Auf⸗ 
zeichnung Bardelebens ſo ſchiefe Urteile nicht ſelten. So wird z. B. 
auch Niebuhr als unpraktiſcher Phantaſt behandelt. 


1) Im Biogravhiſchen bin ich hier der Selbſtbiographie gefolgt. Der 
un in Jamben vom 18. Januar 1808. Königsberg, gedruckt bei Heinrich 
egen. N 
2) Schreiben, Königsberg 6. Februar 1808. 
3) In ſeiner Autobiographie. S. unten. 
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Genug, an Königs Geburtstag, 3. Auguſt 1808, hielt er in der 
deutſchen Geſellſchaft in Königsberg, zu der man ihn gern gezogen 
hatte, eine Rede über das Thema: „In uns, in dem jetzigen Geſchlecht, 
iſt Hülfe und Rettung“ 1). In die philoſophiſche Höhe Fichtes konnte 
und wollte er ſich nicht hinaufſchwingen. Aber er tritt dem Berliner 
Profeſſor in einer Beziehung würdig zur Seite: in dem heißen Be— 
ſtreben, die Hörer und Leſer zu ſeiner Höhe hinaufzureißen, ſtatt ſich 
auf die platte Ebene der urteilsloſen Menge, der die Verfaſſer der 
Schmähſchriften ſchmeichelten, herabzulaſſen. Auf die höchſten Menſch— 
heitsziele wollte auch er durch das Mittel der Nationalität ſeine Zeit— 
genoſſen mit ſich führen. Mehr als Fichte hatte er dabei unmittel- 
bar Preußen, ſeine Not und die Möglichkeit ſeiner Wiedererſtehung 
im Auge. „Unter vielem Verderblichen iſt es, ſo beginnt er, in unſeren 
Tagen zum Ton geworden, das gegenwärtige Geſchlecht als verloren 
aufzugeben, und die Rettung der Menſchen von den Tugenden der 
Nachwelt zu erwarten“. Es ſei gleich hervorgehoben, daß Bardeleben 
bei Tugenden (und entſprechend bei Laſtern) in dieſer Schrift ſtets an 
öffentliche, fol heißen vaterländiſche (entſprechend vaterlandswidrige) 
Tugenden denkt?). Vielleicht wird man, wie ich vorgreifend bemerke, 
auch den Namen des Tugendvereins hauptſächlich aus ſolchem Geſichts— 
punkt ſeiner Begründer deuten dürfen. Auch dieſe auſgezwungene Aus— 
drucksweiſe gehört ſo recht zum Bild der Zeit! — 

Selbſtſüchtige ſeien der Auffaſſung, daß die Rettung kommen 
ſolle, aber nicht für die Lebenden: „Für Euch iſt keine Rettung, Ihr 
ſeid ausgeſtoßen aus der Menſchheit“. 

Er will nicht zu den Tadlern ſich geſellen, denn ihn beſeelt der 
freudige Glaube, „daß in Euch Hülfe und Rettung fet, und daß Ihr 
vorzüglich berufen ſeid, die Würde der Menſchheit zu vertreten. Denn 
wo iſt dies kommende Geſchlecht, dem die Errettung vorbehalten ſei. 
„Keimt es ſchon unter uns auf?“ Sit es „unſere Blüthe“? Oder 
fol es nach Verlauf von Jahrzehnten mit einnemmal vollendet hervor- 
ſpringen. Da ſei anzunehmen, daß eine neue deukalioniſche Flut die 
gegenwärtigen Bewohner der Erde vernichten werde. „Oder,“ fragt 
der Verfaſſer weiter wörtlich, „kann noch in unſeren Kindern, wenn 
ſie abgeſondert von uns werden, durch die Anwendung von Erziehungs— 
methoden und in Anſtalten nach dem Muſter Perſiſcher Satrapen⸗ 
Schulen, die ſittliche Wiedergeburt ſchnell herbeigeführt werden“? 
Schließlich, nach Widerlegung ſolcher Möglichkeiten, fährt er fort: 
„Woher aber ſollen die Lehrer und Erzieher folder Anſtalten ge- 
nommen werden als aus unferer Mitte?“ „Wird ein beſſeres Ge- 
ſchlecht nach uns kommen, ſo kann es nicht aus unſerer Leiche, ſondern 
nur aus unſerem Wa und Leben hervorgehen.“ 


1) Unter dieſem Titel tft der Vortrag, der zuerſt im Dezemberheſt der 
Schleſiſchen Provinzialblätter erſchienen it neu abgedrudt in der fpäter zu bes 
handelnden Schrift: Friedrich 28 II. und ſein Volk. An Beide von 
Heinrich Bardeleben. 1809, S. 

2) Bal. S. 192, wo er fat 51 unter Tugenden, die zur Herſtellung des 
Vaterlandes von ihm gefordert wären, öffentliche Tugenden gemeint ſeien. 

11 * 
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Damit ijt für den Redner die Bahn frei zu dem ſchwungvollen 
Nachweis, daß niemand wagen dürfe, über ein Volk das Verdammungs⸗ 
urteil auszuſprechen, daß es einer Anderung zum Beſſeren un⸗ 
fähig ſei. 

Mir dünkt Fichtes ganze Unterſtellung damit nicht übel ironiſiert. 
Die praktiſche Vernunft, die ſich auf Lehren der Geſchichte beruft 
und es an wärmſter Vaterlandsliebe nicht fehlen läßt, zwingt mit 
ſolchen Einwendungen den himmelſtürmenden Flug des ſtarren Denkers 
doch zu Boden )). 5 

Der Redner prüft nun die Vorwürfe, die man uns und die wir 
untereinander uns machen und führt ſie zum Teil zurück auf die ein⸗ 
ſeitige Ausbildung des „theoretiſchen Gemütsvermögens unter Ver⸗ 
nachläſſigung des Begehrungsvermögens, das allein den Enthuſiasmus 
erzeugen kann“. Andere Anklagen entkräftet ein groß angelegter Ber- 
gleich der Völker und Zeitalter (S. 36). „So ſei es ausgeſprochen, 
was uns helfen kann, muß und ſoll, was bald die Welt entzünden, 
die Völker trennen und vereinen und zu großen Thaten dies Ge- 
ſchlecht erregen wird. Der Haß und Abſcheu iſt es gegen die 
Tyrannei des Laſters. Hört ihr das Murren der Völker? — Tief 
unten geht der Abſcheu gegen die ſchamloſe, freche, ungezügelte Wut 
und Tücke des Unſittlichen. Nichts kann es retten. Es hat ſich das 
Verderben eingeſponnen in die eigenen Netze. Nicht Macht, nicht Glanz, 
nicht Redner, nicht Blut. Gott ſelber nicht vermöge, es zu halten. 
Das iſt der Triumpph der Tugend. 

„Preußen, dieſer Glaube wird Euch erheben und in Euch Leben 
bringen! Denn bei dem Glauben iſt Kraft und aus der Einigkeit 
aller in einer lebendigen Überzeugung kommt die Allmacht!“ Mit 
poetiſcher Wärme wird das Verhältnis des Vaterlandes zum In— 
dividuum berührt. Das muß man ganz genießen: ausziehen läßt ſich 
da nichts. Bei Erwähnung der auf die Bürger wirkenden Erzählungen 
der Alten von den Taten der Väter heißt es: „Ach Bürger, wie groß 
und gut müſſen wir werden, daß unſern Enkeln bei der Schmach, die 
wir erlitten, unſer Gedächtnis ehrwürdig bleibe.“ — 


Andere möchten vielleicht anderes aus dem Inhalt der ſehr ein⸗ 
drucksvollen Rede herausholen: man könnte die Zugehörigkeit mancher 
Gedanken zu irgendeiner philoſophiſchen Weltanſchauung aufs Korn 
nehmen. Mir kommt es lediglich auf den praktiſch⸗patriotiſchen Im⸗ 
puls an, der das Ganze durchglühend alles zuſammenbindet auf eine 
Wirkung hin. Das Gemüt einer edlen Frau hatte recht geſehen, wenn 
die Königin ſchon in der Schrift „Preußens Zukunft“ die Entſchloſſen⸗ 
heit gerühmt hatte, mit der der Verfaſſer „die Bosheit zu entlarven, 
die Irrenden aufzuklären, die Gebeugten aufzurichten“ unternommen 
hatte. Die Rede vom 3. Auguſt 1808 traf vielleicht noch mehr ins 
Schwarze mit ihrem Aufruf an alle ſittlichen Kräfte. 

Und dem jungen Kreis- und Juſtizaſſeſſor hat ſich nun in Königs⸗ 


1) Fichte wird allerdings in der Rede nicht genannt, dafür aber in der 
Autobiographie als Gegner gekennzeichnet. 
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berg oder beffer von Königsberg aus die Gelegenheit geboten, Rampf- 
eifer und Kampfbeſonnenheit zu bewähren durch aktive politifche Tätig⸗ 
keit. Ich möchte ihn ſelber zu Worte kommen laſſen über dieſe Dinge, 
indem ich den auf ſein Verhältnis zum Tugendbund bezüglichen Ab— 
ſchnitt ſeiner ſpäteren Selbſtbiographie !) hier einrücke. Aber weil es 
ſich nicht handelt um Einzelunterſuchungen zur Geſchichte des Tugend— 
bundes, die ich andern überlaſſen möchte, ſondern lediglich um die 
perſönliche Stellung Bardelebens, ſollen, ohne Scheu vor 
etwaigen Wiederholungen, vorher einzelne Punkte ins rechte Licht ge— 
rückt werden. Das Entſcheidende iſt, daß Bardeleben mit dürren Worten 
ausſpricht, wie die Verfaſſung des Vereins, ſeine Wohltätigkeits— 
veranſtaltungen uſw. nur, und zwar notwendigerweiſe, täuſchender 
Schein nach außen, aber zum guten Teil ſelbſt für die Mitglieder ſein 
ſollte. Der Kampf gegen den alle Eigenart und Selbſtändigkeit er— 
droſſelnden Feind, Napoleon, war das wahre Endziel. Wie eng ver— 
bunden mit Gneiſenau, wie ſehr im Sinn der Steinſchen „Ver— 
ſchwörung“ wider die Franzoſen Bardeleben vorging, wird man mit 
ebenſoviel Nutzen ſich merken, wie ſeine Berührungen mit Scharnhorſt, 
Graf Götzen u. a. Neu ſcheint die Schilderung der faſt zur Sprengung 
des Königsberger Stammvereins führenden Kämpfe, in der Bardeleben, 
unterſtützt von Grolmann, ſeine Abſicht durchfocht, über die Weichſel 
mit Vollmacht geſendet zu werden. Die Ausbreitung des Vereins im 
eigentlichen Sinn beſonders in Schleſien, aber auch in Pommern 
und der Mark, wo er mit dem Kreis um Chaſot Fühlung nahm, war 
ſein unbeſtrittenes Werk. Ob ebenſo ſein Anſpruch auf die erſte Idee 
bei Organiſation des Vereins, ſoll hier nicht unterſucht werden. Man 
wird nie vergeſſen dürfen, daß die Selbſtbiographie über vierzig Jahre 
nach den Ereigniſſen im hohen Alter verfaßt iſt, und daß ſie nicht nur 
Spuren einer gewiſſen Selbſtgefälligkeit neben ſolchen rührender 
Offenheit aufweiſt, ſondern noch tiefergreifende der Gedächtnisſchwäche. 
Dahin rechne ich die Erzählung von Steins Fährlichkeiten auf ſeiner 
Flucht von Berlin nach Böhmen in Frankfurt a. d. O. und in noch 
höherem Grade die unbegreifliche Konfuſion, die Bardeleben veranlaßt, 
feinen Antrag beim König auf Auflöſung des Vereins im Mai 1809) 
in Zuſammenhang zu bringen mit den Vorgängen bei der Schmalzſchen 
Denunziation. Gerade hier hat wohl die Redſeligkeit des Alters zur 
Einſchaltung der Berührung mit Schmalz im Jahre 1808 und zur 
un dieſer an fpätere Vorgänge zuſammenhangsſtörend Anlaß 
geboten. 

Die Gründe, die Bardeleben zum Antrag auf Aufhebung des 
Vereins bewogen haben, ſind, wie mir ſcheint, auch durch die autobio⸗ 
graphiſche Enthüllung nicht reſtlos aufgeklärt. Alles in allem faſſe ich 
ſeine Erzählung im Zuſammenhang ſo, daß er nach Steins verhängnis— 
vollem Rücktritt die Sache einer zeitlich zu berechnenden Erhebung für 
verloren anſah und jetzt, beunruhigt durch die Gefahr einer Entdeckung, 


1) „ Der Tugendbund. Königsberg 1904, S. 48; vgl. S 29 
und 31. S. auch Voigt, e des ſog. Tugendbundes. S. 105. 
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für die Mitglieder bei längerer Fortdauer der geheimen Verbindung 
ohne beſonderen Nutzen für den Staat es für richtiger hielt, das ge⸗ 
fährliche Werkzeug zu zerſchlagen. 

Die Selbſtbiographie iſt nur als Bruchſtück von dem Lebensanfang 
bis Ende Mai 1818 erhalten ). Ob fie unvollendet geblieben oder 
was aus einer etwaigen Fortſetzung geworden, entzieht ſich der Kenntnis. 
Mag ſie als Quelle der Zeitgeſchichte mit Vorſicht zu betrachten ſein: 
zur Charakteriſtik ihres Verfaſſers iſt ſie auf alle Fälle wertvoll. 

„Dem ehrenwerthen Verlangen, das!) niedergedrückte Vaterland 
von allen Seiten aufzuhelfen und ihm beizuſpringen, verdankte auch 
der ſogenannte Tugendbund feinen Urſprung, dem FranzoſenHaſſe aber 
ſeine eigentliche Richtung und ſonderbare Organiſation. Einige Männer 
hatten ſich in Königsberg zuſammengetan zu berathen, auf welche Weiſe 
dem durch Franzoſenthum im Lande immer mehr um ſich greifenden 
Verfalle der Sitten, dem Wachsthum von Selbſtſucht und Eigennutz 
vorzubeugen und der Patriotismus, d. h. die hingebende Vaterlands⸗ 
liebe zu befördern ſei. Sie waren Profeßoren, Lehrer, Offiziere und 
Offizianten, dieſe keines Weges höhern Ranges. Etwas müße gethan 
werden, das fühlte jeder und jeder wollte auch gerne eigene Hand dabei 
anlegen. Wie es anzufangen? wußte man nicht. Der Freimaurerei 
konnte man nicht zumuthen, den Zeitgenoßen einen Aufſchwung zu 
geben. Der Orden war durch die Theilnahme franzöſiſcher Offiziere 
und Beamten (denen verfaßungsmäßig und der Klugheit gemäß, Ein⸗ 
gang und Zutritt nicht verſagt werden konnte) in allgemeinen Miß— 
credit gekommen. Sehr mit Unrecht. Da aus dieſer Verbindung 
während der Ocupation manchen Uebeln und Drangſalen vorgebeugt 
ward, ſo daß die Kommunen, in welchen ſich Logen befanden, dem 
MaurerOrden zur Dankbarkeit verpflichtet wurden. — Jene Männer 
kamen zuſammen, man las Aufſätze vor voll Klagen, frommen Wünſchen, 
Aufforderung. — Um die Zeit erſchienen auch Fichtes Reden an die 
Deutſchen; fo fürtrefflich der Inhalt derſelben (: doch noch mehr die 
Diktion) in ihr (ſo!) war, ſo gefiel mir doch nicht, daß darin die 
Rettung vom Böſen und der Knechtſchaft dem künftigen Geſchlechte 
zugemuthet und das gegenwärtige faſt als depravirt aufgegeben ward; 
dennoch aber die künftigen Retter, und zwar nach ganz unpraktiſchen 
Vorſchlägen, erziehen ſollte. — Ich fand es feig und ſelbſtſüchtig, daß 
eine Generation, welche angeblich dieſen Verfall herbeigeführt, den 
Becher der Leiden der künftigen verlaßen und nicht vielmehr ſelbſt aus⸗ 
leeren ſollte. War das lebende Geſchlecht nichts werth, nun ſo ging 
an ihm Nichts verloren und vorzuziehen es aufs Spiel zu ſetzen. 

Fichte mußte perſönlich feig ſein und als ein wenig praktiſcher 
Mann, war er ein ſchlechter Prophet. Er wollte ein Demoſthenes 


1) Die Aufzeichnung hat ſich im Nachlaß des im Juni 1915 gefallenen 
Majors Bardeleben gefunden. Als Beſitzer erſcheint ein Sohn, deſſen Vor⸗ 
mund, Herr Geheimrat Profeſſor Wilhelm Müller in Greifswald, ſie mir zur 
Verfügung geſtellt hat. Ebendaher ſtammen die erwähnten Briefe des Königs 
und der Königin. | 

2) So! Ich trage Scheu, an der Schreibweiſe etwas zu ändern. 
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fein, hatte aber den Muth nicht, dem Philipp feiner Zeit offen ent⸗ 
gegen zu treten. Arends (fo!) „Geiſt der Zeit“ wirkte viel tiefer und 
trug vielmehr das Gepräge eines entrüſteten, thatkräftigen Mannes. 
Ich trat in die ſogenannte deutſche gelehrte Geſellſchaft in Königs- 
berg, welche mich zum Mitglied gewählt hatte und trat in der Sitzung 
‚zur Feier des Geburtstages des Königs mit einer Rede auf gegen 
ſolche Anſichten und daß in uns, in dem jetzigen Geſchlechte, Hülfe und 
Rettung zu finden. | 

Solche ift in meiner Brochüre Friedrich Wilhelm III und fein 
Volt abgebrudt. 

Inzwiſchen hatten jene Männer mich aufgejudt, um den Ber- 
faßer von Preußens Zukunft für ihre Beſtrebungen zu gewinnen. Ich 
hielt nicht viel von ſolchen Vereinen, welche ins Blaue hinein ope⸗ 
riren. Man hegte damals die Furcht Napoleon werde Preußen auf 
das Land bis zur Weichſel beſchränken und dieſes Land in Abhängig: 
keit von Russland laßen und ſo den Hohenzollern das Schickſal der 
Birons von Curland bereiten. Dem mußte vorgebeugt werden. Unſerm 
Lande ſind die verſtändigen, haushälteriſchen, gerechten, Land und Leute 
liebenden Hohenzollern eben fo nöthig als wir ihnen. Auf ihren 
Schultern haben unſere Vorfahren dieſes Fürſtengeſchlecht durch die 
Jahrhunderte in Sturm, Wettern und unter Sonnenſchein, empor— 
getragen zu Macht und Herrlichkeit. Sie dagegen haben unſere An— 
gelegenheiten geordnet, gefeſtigt, uns Namen und Rang unter den 
Nationen, eine Königskrone und unvergänglichen Kriegsruhm in der 
Geſchichte gegeben. Wärend andere Fürſten Land und Leute aus— 
ſogen, ihre Unterthanen verkauften, um Maitreßen Wirtſchaften zu 
halten, grüne Gewölbe und Marmorbäder anzulegen, gruben die 
Hohenzollern Kanäle, errichteten Fabriken, Schulen und Univerſitäten. 
Sie mußten dem Moloch der Zeit nicht geopfert werden. Wir, das 
ganze Volk mußte daran geſetzt werden, ſelbſt wenn Friedrich Wil- 
helm der Zte ſich und ſein Haus aufgab, ſich bei dem Looſe eines 
kleinen abhängigen Fürſten beſcheiden wolle. Aber wie ohne ihn? 
Jahrhunderte unter ſehr ſelbſtändigen Herrſchern zu blindem Gehorſam 
erzogen, gewohnt auf die Befehle der Regierung zu hören, ohne ihre 
Ordre Nichts zu thun, würde dieſes Volk ſofort aufgeſtanden ſein, 
hatte Willen auch Muth dazu, allein kein Vertrauen zu eignen Wag— 
nißen. | 

Es war zu lang unter Vormundſchaft gehalten, als geiſtloſe 
Maſſe behandelt. Die Preußen ſind wohl tapfer aber nicht kühn. 
Woher ſollte ihnen Kühnheit kommen? Alſo vom Könige, von der Re— 
gierung mußte der Impuls, wenn auch nur ſcheinbar ausgehen und 
dies mußte nachweislich fein. Da entſtand in meinem Kopfe!) die 
Idee jenes Tugendbundes, einer Geſellſchaft zur Übung öffentlicher 
Tugenden oder eines ſittlich wißenſchaftlichen Vereins. 


— 


1) S. dagegen neben anderen beſonders: Der Tugendbund. Aus den 
E. 57 f. des Mitſtifters Profeſſor H. F. G. Lehmann von Auguſt Lehmann, 
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Er follte für den äußerſten Fall die Erhebung des ganzen Volks, 
ja Deutſchlands wider Napoleon vorbereiten, bewirken, daß man in 
Einſicht aller Mittel für ſchnellen doch nachhaltigen Aufſtand, über 
Menſchen und Dinge, kurz zur Dispoſition über alle Mittel, geiſtiger 
wie materieller des Volks gelange, die Franzoſen im Lande umſtricken 
und dies unter den argloſeſten, unſcheinbarſten Vorwänden, ein Reich 
der Tugend auf friedlichem Wege aufzubauen. So, indem der Verein 
der Wahrheit, guter Sitte und Wiſſenſchaft diente, vor Freund und 
Feind zu unverwerflichen Zwecken ſtrebte, nicht wohl angefochten 
werden konnte ohne mit Tugenden zu zerfallen, mußte Alles nur Vor- 
geben, nur Schein ſein, um den allgemeinen Zweck zu erreichen, das 
Volk wider Frankreich zur rechten Stunde wirkſam zu rüſten und zu 
erheben. Dies alles für die Hohenzolleriſchen Herren. | 

Schnell ward hiernach eine Verfaſſung von mir entworfen, eine 
langweilige Arbeit, bei welcher mein Freund, der damals in Königs— 
berg habilitierte nachmalige Leipziger Profeſſor Krug — ein Mann 
von reiner, nobler Geſinnung und großer Zuverläſſigkeit — nachhalf, 
um Anſtöße zu beſeitigen und das Scheinbare plauſibel darzuſtellen. — 
500 Exemplare gedruckt und dem Könige vorgelegt, welcher ſchon 
mittelſt Cabinets Ordre vom 30t. Juny 1808 genehmigte. 

Das war die oſtenſible Authorisation. Wie viel Mühe koſtete 
es, ſolche zu erlangen. — Bei allen, welchen man eine Stimme im 
Staats-Rathe zutrauen konnte, bei von Stein, v. Kalkreuth, v. Goetz 1), 
Scharnhorst, Beyme, v. Klewitz, v. Koekeritz mußte ſie von mir 
perſönlich gerechtfertigt werden, vor jedem nach ſeinem Verſtändniße, 
ſeinem Charakter, ſeinen Intentionen. v. Stein, v. Scharnhorst, 
v. Götz v. Gneisenau war die Tendenz wohl klar. Der letzte v. Scharn- 
horst bei ſeiner ruhigen Art, Dinge und Menſchen zu beobachten und 
zum Urteile über ſie zu gelangen, ſchien lange nicht ins Klare zu 
kommen, wenn auch über die wahre Tendenz des Vereins, doch nicht 
über mich. Erſt in der dritten Audienz gelang es mir, ſein Vertrauen 
zu erwerben, dann hielt er um ſo mehr auf mich. Er allein äußerte 
Beſorgniße, als ich mit meinen 100 Exemplaren der Verfaßung über 
die Weichſel ging und ertheilte mir Rathſchläge, meine Perſon zu 
ſichern und dem Teufel nicht geradezu in den Rachen zu laufen. Die 
meiſten hielten mich für einen Phantaſten, dem ſie unter beſſeren Um— 
ſtänden kein ſo gefährliches Spielzeug in der Hand gelaſſen hätten, 
wenn nicht eben die Noth drängte. Allein da die Ausſicht wieder jen⸗ 
ſeits der Elbe zu den alten Fleiſchtöpfen zu gelangen, ſich immer mehr 
trübte, da mußte Etwas gewagt werden und da das Dings die un— 
ſchuldigſten Tendenzen vorgab, ſo konnte bei gefährlichem Gebrauche 
Napoleon höchſtens den Mißbrauch an verwegenen Tollköpfen ſtrafen, 
der König und ſeine Diener ſich hinter das (ſo!) argloſe Aushänge— 
ſchild ſchützen. Mancher feigen Seele mußte dies ſelbſt ausgeſprochen 
werden. Und wie ſie denn im Bewußtſein eigener Selbſtſucht Niemanden 
ohne ihn für einen excentriſchen Narren zu halten, reine Abſichten zu⸗ 


1) So wiederholt ſtatt: Goetzen. 
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traueten, ſo war jeder zunächſt beſorgt, daß ſein Reſſort nicht durch 
den Verein alterirt werde. Der alte ehrliche Obriſt von Koekeritz, 
eine biedere Seele und des Königs Hausfreund, nachdem ich ihn über— 
zeugt hatte, daß ſein Königlicher Freund außer Conflickt und Gefahr bleibe, 
ja daß es allein für deßen Intereße gehe, umarmte mich und rief: 
o Jüngling, ſo lange der König Herr bleibt, ſoll es Dir nicht 
fehlen! — — 

Man denke ſich mein Empfinden dabei und doch war es hier 
redlich gemeint und aufrichtige Gutmüthigkeit dahinter. Mir iſt zum 
öftern die Ehre angethan mir Ueberredungskunſt und die Gabe der 
Beredſamkeit zuzutrauen. In der That damals machte ich meine Schule 
hinauf bis zum Könige durchgeführt, und es gelang dennoch mir durch 
von Stein, v. Scharnhorst und den Grafen von Goetz. — Denn es 
erhoben ſich neue Stürme im Vereine ſelbſt. Zum erſten Präſidenten 
ward v. Grollmann (fo!) der nachmalige General von der Infanterie, 
ich zum erſten General Censor gewählt. Ich hatte zum Vereine ſelbſt 
eine ſonderbare Stellung, indem ich ihn über die wahre Beſtimmung 
deſſelben täuſchen mußte. Er war ja darauf gebauet. Wer nicht mit 
und in ihm eine, allen nahe liegende Beſtimmung 9 wünſchte, 
hoffte und erwartete, hatte ja in den vorgegebenen Tendenzen Wege 
genug, Patriotismus und Humanität in ſeiner Weiſe zu fördern und 
ſich dabei zu beruhigen. 

von Grollmann, v. Boyen ſpäter Kriegsminiſter ſo wie die meiſten 
vom Offizierſtande und andere tüchtige Mitglieder aus Beamten- und 
Bürgerſtand wußten wohl woran ſie waren. Andere ahndeten, wohin 
es gehen ſollte. Sie erſchracken nun vor ſich ſelbſt und vor mir. — 
Meine Abſicht war mit einer Authorisation von Regierung und Verein 
über die Weichſel zu kommen, jenſeits, nicht in Preußen !), mitten 
unter den Feinden war der Boden der Propaganda. Ich verlangte 
General-Commifjarius des Vereins für die Lande jenſeits der Weichſel 
zu werden. In einer ſehr ſtürmiſchen General-Verſammlung in Königs- 
berg, in welcher es nahe daran war den ganzen Verein aufzulöſen, 
überredet, beſchwichtiget, überrannt werden mußte, gelang es — vor— 
züglich durch den Schreck, den der Ausbruch von Wahnſinn eines Mit— 
gliedes, eines Kommerzien Raths herbeiführte, das Commiſſorium vom 
Rathe des fogenannten Stammvereins“) zur Vollziehung zu bringen. 
Ich hatte, was ich haben wollte. Ein ſchwer errungener Sieg! Es 
gehört nicht hierher, den heißen Tag in allen Intermezzis ſo lächer— 
lichen als ernſten, den Widerſtand von Furchtſamkeit, Intrigue, Miß— 
muth fehlgeſchlagener kleinlicher Abſichten, Philiſtereien, auch tollkühner 
Ratſchläge darzuſtellen. Alles drang auf mich den General Cenſor und 
Redakteur der Verfaſſung ein. Ich hatte die Stürme ſelbſt den Vor— 
wurf der Verfälſchung der Verfaſſung — es ſei eine andere als die 
im Projecte genehmigte, zu beſtehen. Es halfen hier pathetiſche Ex— 
n dort Schlauheit, dann Spott, Trotz, am meiſten Bered— 
amkeit. | 


1) Gemeint ift hier: Oſtpreußen. 
2) D. h. des proviſoriſchen Vorſtandes für den Geſamtverein. 
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v. Grollmann beſchwichtigte den Sturm in mir, zupfte an meinem 
Rock, hielt mich feſt. Ich mußte durch. — Zugleich mit dem Com- 
miſſorio erhielt ich 100 Exemplare der Verfaſſung auch 100 „ zur Be⸗ 
rechnung. Mehr konnte der Verein nicht miſſen. Glücklicher Weife 
hatte meine Frau einige Tauſend Thaler geerbt, ſie gingen drauf, ſo 
daß ich beim Antritte meines Poſtens als Juſtiz-Commißarius 150 +f 
erborgen mußte. Und was wollte ich? Mein Vaterland von den 
Franzoſen befreien und dem Könige helfen. Mehr wollte ich nicht. 
Die innere Formation des Staats ſtand im Hintergrunde. Das mußte 
ſich finden, nur zunächſt Land, Leute, Waffen, Geld, Tuch, Schuhe, 
Lebensmittel. 

Das Commißorium in der Taſche eilte ich über die Weichſel. Das 
Treiben in Königsberg war mir zum Ekel geworden. Als ich mich 
vom damaligen Obriſten Gneisenau im Garten hinter ſeinem Hauſe 
beurlaubte, ihm und dem Major von Grollmann den Plan zur Ver⸗ 
breitung des Vereins vorzeichnete, von ihm Weiſungen erhielt, wohin 
ich mich noch vorzüglich zu wenden habe, legte ich beiden die Frage vor: 

Was wollen wir endlich; worauf wollen wir leben und ſterben. 
Da übereinſtimmend ward es ausgeſprochen: 

Unabhängigkeit des Vaterlandes, eine Verfaßung desſelben, 
Volksbewaffnung und Aufhebung der ſtehenden Heere. 

Darauf reichten wir uns die Hände ſchweigend. — v. Grollmann 
und Gneisenau waren die Koriphäen im Freiheitskriege, von Boyen 
Kriegs Miniſter unter Friedrich Wilhelm | Dem. 3. u. 4.“ hat die (fo!) 
Volksbewaffnung in dem Inſtitute der Landwehr eine Entwickelung 
und volksthümliche Organiſation gegeben, nach welcher das ſtehende 
Heer nur Schule und Kern derſelben iſt. Dieſe Männer werden in 
der Geſchichte des Vaterlandes leben. Der Name des Mannes wird 
unbekannt bleiben, welcher in Mitten der Feinde die Idee einer wirk⸗ 
ſamen Volksbewaffnung gegen ihn, deßen (ſo!) Verhältniß zum ſtehen⸗ 
den Heere zuerſt vor König und Volk ausſprachen, (jo!) 
| Preußens Zukunft 1. Auflage pag: 46 de 1807. 

welder einen Bund für König und Vaterland ſchloß, als mit Grund 
zu fürchten ſtand, daß ihm ſeine Länder jenſeits der Weichſel nicht, 
oder doch gänzlich ausgeſogen und depravirt zurückgegeben werden 
ſollten und von welchem die Idee eines Widerſtandes auf Leben und 
Tod und der Pflicht dazu in das Bewußtſein des Volks gebracht und 
darin genährt wurde, Jo daß, als das Volk von ſeinem Könige um 
Beiſtand angeſprochen ward, ſich ein ſchöner Enthuſiasmus und eine 
allgemeine Zuſtimmung kund gab. Nicht blos in den höheren Ständen 
und Beamten, ſondern tief hinab in Bürgern und Bauern nicht blos 
in Jünglingen und lebenskräftigen Männern, ſondern auch in Kindern, 
Greiſen, Jungfrauen, Weibern. Nie ſtellte ſich Preußen einiger, nie 
größer dar und feierte einer ſeiner Herrſcher einen ſchönen Triumpf 
der Hohenzollern in Liebe und Hingebung ihrer Völker. 

Nicht als wäre dies von jenem Vereine und meiner Wirkſamkeit 
für ihn in Mitten der Feinde ausgegangen. Nein, das Element lag 
im Volke ſelbſt. 
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Der Verein war Product und Ausdruck der Volksſtimmung. 
Solche Erſcheinungen einer Zeit oder in Völkern werden nicht herbei⸗ 
geführt von gewißen Männern, Schriftſtellern, Volks⸗Koriphäen, Ver⸗ 
ſchwörungen oder durch plötzliche Ereigniße, vielmehr ſind dieſe ſelbſt 
nur Manifeſtationen des Zeitgeiſtes, der Volksſtimmung oder tief- 
gehender Leiden und innerer Gährungen, welche ihr Daſein in mannig- 
fachen, ſcheinbar unzeitigen und darum erfolgloſen Ausbrüchen ver- 
rathen, bis ihre rechte Stunde kömmt und die gewaltſame Exploſion 
erfolgt. — Auch arbeiteten noch andere Vereine nach demſelben Ziele, 
fait birecter. Dahin gehört der Berliner Offizier Verein, an deſſen 
Spitze Männer wie v. Chasot !), von Roehder (fo!) v. Arnim (Vater 
des nachmaligen Miniſters des Inneren) mein Bruder Moritz von Barde- 
leben, Leo Lützow, Schleiermacher und andere ſtanden. In Oels 
ſammelte in der Stille der Herzog von Braunschweig Offiziere und 
Anhänger, um mit Oesterreich wider den allgemeinen Feind zu 
kämpfen und ſpäter in Nachod ein Hülfscorps zu rüſten. Mir waren 
dieſe Beſtrebungen nicht unbekannt und ich habe mich mit dem Herzog 
von Braunschweig ſowohl als mit jenem Offizier-Corps perſönlich in 
Verbindung geſetzt, damit nicht zwiſchen ihnen und meinem Vereine, 
der allgemeinen Sache nachtheilige Conflikte entſtänden. Es gehört 
nicht hierher die Geſchichte meiner Propagation zu erzählen. 

Der Verein breitete ſich aus in Pommern, in den Marken und 
Schlesien. Mein Hauptquartier ſchlug ich in Codowa und Glatz auf 
neben dem Grafen von Goetzen Flügeladjutanten des Königs, einem 
Manne von ehrenwerther Geſinnung, ein mäßiger Ariſtokrat voll An— 
hänglichkeit an des Königs Perſon, allein von geſchwächter Geſundheit 
und darum Stürmen des Lebens und angeſtrengten Unternehmungen 
nicht gewachſen ?). — 

Von der Grafſchaft aus waren Verhandlungen. mit Oesterreich 
zwiſchen dem Grafen von Goetz und dem Oesterreichschen General 
v. Bubna angeknüpft. Für einen Nothfall wollte Oesterreich mit 
14,000 Mann in die Grafſchaft zu rücken. 

In Oesterreich fanden nicht minder Bewegungen ſtatt und 
wurden von der Grafſchaft aus, wenn auch nicht angeſponnen, doch 
durch Emißaire genährt, ſelbſt bis zum Erzherzog Carl hinauſ. So 
ward der Krieg in Oesterreich von 1809 entzündet. 

Durch den Grafen von Goetz ward ich auch mit; dem Grafen 
Magny auf Ekartsberg ih der Graſſchaft Glaz bekannt, einem etwas 
breitſpurigen Ariſtokraten, welcher ſeiner Beamten Huldigungen mit 
gnädiger Zulaßung annahm, wenn ſie ihm den Rockſchoß küßten, jedoch 
nobler Handlungen fähig, ich meine für ſeine Ideen ſtandesmäßige 
Aufopferungen zu machen. Es gelang mir in einer langen Unter- 
teung mit ihm im Auf und Abgehen in feinem Billardzimmer nicht, 


1) S. meinen Aufſatz: ra Chaſot uſw. in: Forſchungen zur Brandenb. 
und Preußiſchen Geſchichte, 14. Bd. 

2) Zur Orientierung vgl. Stettiner, Der Tugendbund, S. 15 f. und die 
daſelbſt angeführte Literatur. 
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ihn für die Tendenz des Vereins zu gewinnen, wohl aber joll er an 
ſeinen Anhang bei Hofe berichtet haben, ich ſei ein gefährlicher Menſch, 
es werde eine Zeit kommen, in welcher dieſer Catilina ſein Haupt er⸗ 
heben werde. — — 

Bei aller Zuneigung und allem Vertrauen, welches ich im langen 
Leben genoßen habe, bin ich doch nicht ſelten verkannt worden. So 
hat man mir ſehr oft bei meinen unneigennützigſten Handlungen und 
Aufopferungen gemeine Abſichten zugetrauet. 

Mit dem Vertrauen der Menſchen iſt es überhaupt eine eigene 
Sache. Es iſt nicht ſchwer, ſolches zu gewinnen, ſobald nur ein Grund 
dafür erkannt, oder blosgegeben wird, auf den das Vertrauen fußen 
kann. Wird aber unbedingtes Vertrauen verlangt, etwa zu Ausführung 
fern liegender Zwekke oder uneigennütziger Unternehmungen; ſo wird 
die Sache eben fo wie der Menſch verdächtig 1). An die Vorausſetzung 
reiner uneigennütziger Unternehmungen, wohl gar. perſönlicher Auf— 
opferung für Ideen geht der Menſch ſehr ſchwer heran. In der Vor: 
ſtellung meiner Zeitgenoßen habe ich oft als ein ſogenannter unruhiger 
Kopf gegolten. Aus dieſer Anſicht haben ſie mir nicht nur gerne 
allerlei Ungehörigkeiten angedichtet, ſondern auch meinen einfachen 
Handlungen, da wo ſie von der gemeingewöhnlichen Weiſe des Thuns 
und Treibens der Leute abwichen, gleich beſonderen Motive und Ten— 
denzen untergelegt, auch ihnen vielmehr Bedeutung gegeben, als ſie 
wirklich verdienten. Da ich lebhaft bin, Dinge ſcharf und eigenthümlich 
betrachte, dann mit meiner Meinung nicht hinter dem Berge blieb; 
ſo habe ich mich im Leben ungemein moderiren und zurückhalten müßen, 
um nicht als vorſchnell, als Hans in allen Gaſſen und als ein wirklich 
unruhiger Kopf zu gelten. Ich habe mich perſönlich nie vorgedrängt, 
ſondern ſobald nur, nach meiner Anſicht darüber, das Rechte und Vers 
nünftige geſchah, trat ich gerne zurück und überließ andern Ruhm und 
Vortheile davon für ſich einzuernten. Wäre ich wie viele meiner 
Freunde mehr auf mich bedacht geweſen, hätte ich, ſo oft ich vorgerufen 
worden, oder mich vor den Riß geſtellt, feſten Fuß gehalten, ich würde 
ebenſowohl wie ſie eine ſogenannte glänzende Rolle geſpielt haben. 
Zumal keiner meiner Freunde ſich mir abſichtlich vordrängte, vielmehr 
muß ich ihnen das Zeugniß geben, daß ſie mir gerne Platz machten. 
Allein ich ſelbſt bin zurückgetreten aus einem höhern Ehrgefühl als 
dem, welches eben zu befriedigen war und mir nicht genügte. —- 

Man hat mir ſogar Vorwürfe deshalb gemacht z. B. der Feld 
marſchall Graf Kleist v. Nollendorf, welcher es nicht begreifen konnte, 
weshalb ich nicht im Staatsdienſte zu den höchſten Stellen berufen 
worden. Seine Meinung von mir, meinem Charakter und Talenten 
war jedoch zu günſtig. — — 

Von Königsberg aus dem Büreau des Miniſters von Stein aus 
wurde Alles in Beziehung auf einen allgemeinen Aufſtand dirigirt. 


1) Schon im Mai 1809 erwähnt Bardeleben, daß von Adligen in Königs⸗ 
berg te Verein als Jakobiner beihimpft fei. Lehmann, Stein II, 533 
nm. 2. 
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Die Idee von Volkserhebungen für die Fürſten fing an, Eingang zu 
finden und ſich bald in Spanien und Tirol zu verwirklichen. Wir 
dieſſeits der Weichſel warteten auf den Ruf, loszubrechen. Waffen 
waren geſammlet, Soldaten auf Liſten eingeſchrieben, um ſich an die 
einige Tauſend Mann aller Waffen in der Grafſchaft anzuſchließen, 
oder an die vorrückenden Oeſtreicher. Man lebte, wie dies immer bei 
dergleichen geheimen Unternehmungen, welche nicht unmittelbar von der 
Regierung ausgehen, oder von ihnen (ſo!) geleitet werden, in großen 
Illuſionen. — Dies iſt der Fluch ſolcher Unternehmungen. Mehr als 
eine Urſache wirken die großen Täuſchungen über!) Daſein, Fort⸗ 
gang, Umfang und Kräfte folder geheimen Verſchwörungen bervor- 
zubringen und zu erhalten. Jeder, welcher dabei wirkſam iſt, über⸗ 
treibt in der Regel. Erſtens ſein Beſtreben und zweitens die Erfolge 
deſſelben. Dies entweder abſichtlich, um ſich geltend zu machen, etwa 
die Verwendung von Geld und Kräften und die zweckmäßige Erfüllung 
von Aufträgen zu rechtfertigen; oder in Selbſtteuſchung, indem er 
wirklich glaubt, was er wünſcht und zu erſtreben geſucht hat, wobei 
ihm ſchon der Schein, die Ausſicht und unzuverläßige Berichte und Zu— 
ſagen genügen. In allen Berichten der Emißaire finden ſich Ueber— 
treibungen. Ebenſowohl für als wider die Sache je nachdem es in 
der Abſicht der Miſſion liegt, die Angelegenheit zu fördern oder zu 
hintertreiben. Der Major nachmalige General Lieutenant von Valen- 
tini ging zwiſchen Glatz und Königsberg durch Oestreich, die Fran⸗ 
zoſen vermeidend, hin und her, brachte oft Geld mit, öfter Keines, 
aber Vertröſtungen auch Ermahnungen zu Geduld. Bis von Stein 
durch Unvorſichtigkeit eines ſeiner Emiſſaire, eines gewißen Aßeſſor 
Koppe eines eitlen jungen Menſchen blos geſtellt und vom Kaiſer 
Napoleon proſcribirt ward. Da, als man erwartete, er werde nun 
den Brand anzünden, zu welchem er das. Material hatte zuſammen 
tragen laßen, zog er ſich zurück, opferte fi gleichſam auf. Wir wurden 
benachrichtigt, Alles ſei vorbei. Und es war vorbei. Ich beeilte mich 
in Schlesien alle Verhältniße, welche ich daſelbſt angeknüpft hatte, 
aufzulöſen und fomit iſt meines Wiſſens Niemand durch fein Ber: 
hältniß zum Vereine beſchädigt, obwohl es ſpäter wohl darauf angelegt 
ward, ſeine Mitglieder bei der Regierung zu verdächtigen. Ein ge— 
wißer Profeſſor Schmalz, ein mittelmäßiger Gelehrter von ſchwammigen 
Character, aber höchſt eitel, ward als Schwager des Generals v. Scharn- 
horst mit dem Verein bekannt gemacht. Ich ſelbſt ſprach mit ihm, 
und da ich dieſe Natur bald weg hatte, verhehlte ich ihm vorſichtig die 
Tendenz des Vereins und legte ihm die Verfaßung vor. Der gifte 
Mann mochte doch den Teufel merken, welcher dahinter ſtecken konnte, 
er ging gleich an die Kritik dieſer Verfaßung, ward jedoch nicht weiter 
eingeweiht und zugelaßen. Als nun nach dem Jahre 1813, 1814 und 
1815 Preußen glorreich daſtand, dies dem Volke angerechnet und man 
auch zurückkam auf die Mittel es zu erringen und vom Tugend Vereine 
die Rede ward, da mochte es dem Herrn Schmalz unangenehm ſein, 


1) Hier muß etwas fortgelaffen fein, etwa: die Möglichkeit. 
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daß er bei demſelben durchgefallen fet und die Abſicht des Bundes 
nicht verftanden habe. Scharnhorst war todt und um ſich wichtig zu 
machen und auch zu gelten, trat er wider den Verein, ſeine Idee und 
Wirkſamkeit auf und verdächtigte zugleich ſeine Tendenz in Zeit und 
Zukunft. Sofort ſchloß ſich ihm die Klique der Höflinge, Fürſten und 
Ariſtokraten an, welchen daran lag, nachzuweiſen, daß man den Völkern 
Nichts ſchuldig ſei, vielmehr dem Könige, Fürſten und Ariſtokraten 
allein Alles, höchſtens den Bauern Etwas. Das Volk wäre dem Rufe 
des Königs gefolgt wie es deßen verfluchte Schuldigkeit geweſen. Herr 
Schmalz erhielt ſofort von mehr als einem deutſchen Hofe Orden, 
Ehrenzeichen und Belobigungen. Als die Sache anfing ärgerlich zu 
werden und Vereinsmitglieder (Profeßor Krug in Leipzig) auftraten 
ihn zu verteidigen, obwohl ſie ſich bei der Aufnahme in den Verein 
verpflichtet hatten ſo wenig für als wider ihn zu ſchreiben, wandte ich 
mich direct an den König 1). Ich bath ihn die Schriften für und wider 
dieſen Verein zu unterſagen, indem der Eifer und die Hingebung 
patriotiſcher Männer für ſein Haus in Zeiten der Gefahr, Mißhand— 
lungen und Verdächtigungen der Art als man ſich gegen ſie erlaube, 
nicht verdienten, um ſo mehr müſſe dies geſchehen, als die Mitglieder 
ſtatutenmäßig und auf eigenhändig unterſchriebene Reverſe verbunden 
wären, zu ſchweigen, ſonſt würden ſie ſich zu rechtfertigen wißen. Da 
jedoch der Zweck des Bundes jetzt vollſtändig erreicht ſei und dergleichen 
Verbindungen in der Folge ausarten könnten, ſo möge der Verein auf— 
gehoben und die Vorſteher angehalten werden, alle Schriften an die 
Regierung abzugeben, die Mitgliedſchaft jedoch Niemanden weder im 
guten noch Böſen angerechnet werden. Ganz dieſem Antrage gemäß 
erfolgte durch Kabinets Ordre vom 30. December 1809 die Aufhebung 
des Vereins. Wenn in jenen finſtern Tagen des Vaterlandes eine 
geringe Zahl entſchloßener Männer die Mittel zur Rettung nicht mehr 
von der Regierung, oder in dem Tadel derſelben, oder in auswärtiger 
Hülfe, welche ſchon oft bitter geteuſcht hat, ſondern in ſich ſelbſt und 
in einer bereitwilligen Hingebung ſuchte; fo ſollen fie deshalb nicht an- 
gefeindet werden. Die Zuverſicht dieſer Männer zum Volke hat ſich 
genugſam bewährt. Minder mächtige Staaten ſtützten ſich in großen 
Bedrängniſſen auf die ſittliche Kraft und den Enthuſiasmus der Bürger. 
Frankreich ward aufmerkſam auf die Verbrüderung. Sie machte den 
Tyrannen jener Zeit zuerſt beſorgt, ſo daß er den Widerſtand, welcher 
fic) im Geiſte der Zeitgenoßen wider ihn erhob und zumeiſt in Deutſch⸗ 
land manifeſtirte, unter den nun gehaßten Namen des Tugend Vereins 
begriff und proſcribirte. Gegen Tugenden mußte er ſich erklären, es 
öffentlich ausſprechen, daß er mit dem Geiſte der Zeit zerfallen ſei, 
durch deſſen Beiſtand er lange die Fürſten erſchreckte und die Völker 
geteuſcht hatte. Dies giebt dem Bunde geſchichtlichen Werth, wie ge- 
ringe ſein Einfluß auf die großen Ereigniſſe immer geweſen ſein mag. 
Die Bezeichnung einer Sache, war jederzeit von Bedeutung und Er⸗ 


+ Tieſer Antrag Bardeleben ift vom Mai 1809. S. das oben angedeutete 
S. 165. 
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folg. Der Name einer Tugend iſt niemals ungeſtraft gemißbraucht 
worden. Als jene Genoſſenſchaft zur Erwekkung öffentlicher Tugenden 
lange nicht ie beſtand, eiferte Napoleons Anhang im In- und Aus⸗ 
lande noch gegen das Geſpenſt derſelben. Die gedrückten Völker glaubten 
an ſie, wie am Daſein und Walten einer ewigen Gerechtigkeit. 

Im Vaterlande hatten ſich in dieſer Genoſſenſchaft die beſten 
Bürger erkannt und verſtändigt, das Volk in den unterſten Klaſſen, 
in welchen es ſelten angeſprochen wird, ward durch ſie aus dumpfer 
Betäubung zu neuen Hoffnungen und altem Ehrgeiz eines fieben- 
jährigen Kriegs-Ruhmes unter dem unvergeßnen Könige erweckt. Jenem 
Genius, welcher bald darauf in Collins Wehrmannsliedern, in den 
Erhebungen Tirols und Spaniens gegen denſelben Zwingherrn ſich 
wunderbar verkündete, ſind bei uns mitten unter Feinden zuerſt Altäre 
errichtet, an denen ſpäter König und Volk für des Vaterlands Un— 
abhängigkeit zuſammentraten. Das war der Tugendbund! 

Nicht fo günſtig löſeten ſich Verhältniße, welche in dem gemein- 
ſamen Streben, die Feſſeln zu brechen, ſich anderweitig gebildet hatten. 
von Stein mußte flüchtig werden, er kam durch Frankfurt im Begriff 
nach Schlesien zu reiſen. General v. Kleist (ſpäter Graf Nollen- 
dorff) war hier Commandant und erhielt vom Könige den Auftrag, 
ihn auf Napoleons Requiſition zu verhaften. Vom Eingange eines 
ſolchen Befehls vorher in Kenntniß geſetzt, wußte er, ohne die Re- 
gierung und ſich bloszuſtellen, ihn zu vereiteln. v. Stein erhielt im 
Löwen einem Wirthshauſe jenſeits der Brücke auf der Straße nach 
Schlesien, Beſuch vom General v. K. reiſete bald darauf ab, fand 
deim Miniſter Angern Gaſtfreundſchaft und ging unangefochten nach 
Böhmen und ſpäter nach St. Petersburg). Eine Woche vor feiner 
Flucht ſprach ich v. Stein in Berlin. Ich machte ihm Vorwürfe, daß. 
er im Momente, welcher die Entſcheidung bringen ſollte, zurück ge- 
wichen ſei und prognoſticirte ihm, daß ihn der König dem Tyrannen 
ausliefern werde, ſobald dieſer es verlangte. Ihm ſchien das gleich— 
gültig. Er war ein tüchtiger Mann, ein verſtändiger Ariſtokrat, mit 
dem ganzen Stolze eines Reichsfreiherrn, aber eines Deutſchen. Später 
a er ſich wohl bei Bekannten nach mir erkundigt, beſonders im 
tiege. . . 

Schon vor der Auflöfung des Vereins war Bardeleben als Juſtiz— 
kommiſſar nach Frankfurt a. d. O. verſetzt, wo er ſeinen bleibenden 
Wohnſitz nahm und ſpäter auch Notar wurde. Die Familie ſeiner 
erſten Frau ſtammte von da; ihr Bruder, Johannes, hatte gleichfalls 
Teil an den patriotiſchen Beſtrebungen. Am 12. März 1809 gab die 
Akademiſche Buchhandlung in Frankfurt a. d. O. Bardelebens ſchon 
erwähnte Schrift: „Friedrich Wilhelm III. und ſein Volk. An Beide“ 
heraus. Das Büchlein (212 S.) enthält außer der ſchon beſprochenen 
Rede über die Rettung durch das gegenwärtige Geſchlecht ſechs einzelne Stücke, 
die durch den großen Gedanken der Kraftentwicklung durch einmütiges 


1) Vgl. die Darſtellung Lehmanns, Stein III, S. 12 u. 16. Von einem 
Beſehl an Kleiſt iſt ſonſt noch nichts bekannt. 
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Zuſammenhalten, unter Verzicht auf unhaltbare Sonderintereſſen, ver- 
einigt erſcheinen. Voran ſteht Preußens Unerſchöpflichkeit an Hilfs⸗ 
mitteln, ein langer Abſchnitt iſt dem König gewidmet, die weiteren dem 
Adel, Bürgerſtand und Staatsbeamten, endlich wendet er ſich an 
Autoren, Redner und Lehrer. Hier ſoll nicht der Gedankengang als 
ſolcher analyſiert werden: hervorgehoben ſei, was der damaligen Stunde 
zu frommen ſcheint. 

Die einzelnen Stücke ſind meiſt als Reden angelegt, wollen als 
Reden auch auf die Leſer wirken: es wäre verkehrt, in ihnen rein 
objektive Betrachtung zu ſuchen. Sämtlich ſtehen ſie unter dem Gebot, 
Gemeinnütziges zu befördern, beſonders auch der über den König. 
Der Verfaſſer ſcheint dabei mit Meinungen abzurechnen, denen er 
tatſächlich begegnet iſt. Gegen die Schmähungen der Lobredner alles 
Fremden nimmt er ihn nicht minder in Schutz als gegen den lauteren 
oder leiſeren Tadel derer, die ihn der Schwäche beſchuldigen. Er ver⸗ 
ſteigt ſich dabei bis zu dem wenigſtens ſehr anfechtbaren Satz: „Der 
äußerſte Grad in Tugenden grenzt nicht dicht an Untugend, ſondern 
am entfernteſten von ihr“ (S. 74). Es gäbe, ſagt er gleich im Ein⸗ 
gang S. 45 mit Bezug auf die Stellung des Staatsoberhauptes, 
Gegenſtände, „welche eine ſo zarte und religieuſe Behandlung bedürfen, 
daß ich wünſchen möchte, ſie würden allein von einer Auswahl der 
vorzüglichſten Schriftſteller bearbeitet“). Es liegt ein gewiſſes An⸗ 
ſchmiegen an eine härtere Beurteilung aber doch darin, daß er die all» 
gemeine Annahme des engliſchen Grundſatzes wünſcht, wonach der 
König „untrüglich, die Miniſter dagegen für die Maßregeln der Re⸗ 
gierung verantwortlich ſeien“. Im andern Zuſammenhang tritt aber 
die wahre Meinung dahin hervor, daß es nicht ſowohl auf ſtaatliche 
Formen, ſondern auf die werktätige Vereinigung der Bürger ankomme. 
Dieſe zu prüfen wird er nicht müde. Er muß im Grunde doch in 
Friedrich Wilhelms Perſönlichkeit das rechte Werkzeug erkannt haben, 
dem heiligen Zweck der Wiedererhebung des Vaterlandes zu dienen. 
„Nur durch das Vertrauen auf den bewährten Charakter und die Grund- 
ſätze des Königs wird unſer äußerer Kredit wieder hergeſtellt werden“ 
(S. 69). 

Man merkt dem Ausſpinnen der Gedanken den ehemaligen Theo⸗ 
logen wohl noch an: jedoch erſcheint er in dieſer noch vor dem Einzug 
des Königspaares in Königsberg fertigen Rede als der einſichtige Arzt, 
der die lebendige Wurzel des kranken Staates in der Dynaſtie er⸗ 
kennend und ſchonend, zugleich die Säfte des Volkstums von ſchäd⸗ 
lichen Beimiſchungen reinigen will. Damit iſt in der Hauptſache die 
vorgetragene Anſchauung verſtän dlich. Ich muß es Forſchern über: 
laſſen, die in der Lage ſind, tiefer zu pflügen, ob etwa nebenbei die 
Vorſtellung Bardelebens vom König mit in dem Gefühl begründet iſt, 
ſeinen Eifer für die Erhebungsabſichten Steins auch ohne Ermächtigung 
des Königs durch ein literariſches Bekenntnis innerlichſter Königstreue 
zu adeln. Der auffällige Trieb, raſch von den Zwecken des Tugend— 
bundes durch deſſen Aufhebung los zu kommen, könnte auf dieſe Spur 
leiten. 
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Das unentwegte Bemühen, die Stände zu nähern und zum ein- 
heitlichen Staatsgefühl hinüberzuführen, offenbart fid in ben 1 
Abſchnitten, auch hier wohl durch unmittelbare Erfahrungen veranlaßt. 
Nicht klagen ſollten die Städte, daß der Staat, der ihnen in früheren 
Zeiten ihre Einkünfte genommen, jetzt ſie hilflos ſich ſelbſt überlaſſe. 
Sie täten gut, dankbar ihrer Pflichten fic) zu erinnern, ſtatt unbalt- 
bare Rechte zurückzuverlangen. So offenbarte er den Bürgern den 
höheren Sinn der Steinſchen Städteordnung. Bei der Wahl der 
Magiſtrate ſollten ſie nicht auf den billigſten Bewerber ſehen, ſondern 
den rechten Mann erküren, überhaupt aber ſich vor dem Wahn hüten, 
als ſei es der Zweck der Neuerung, alte Magiſtratsglieder abzuſtoßen 
oder gar zu beſtrafen. Verbannt fet zuerſt Zunft und Kaſtengeiſt; 
die Adligen „haben Euch die Hand gereicht, Ihr ſie angenommen“ 
(S. 116). Endlich dringt er auf Waffenübung. Das Vaterlan 
bedarf zu ſeinem Schutz waffenkundiger Männer (S. 122). u 

Es läßt ſich gleichfalls wie ein Kommentar zur Bauernbefreiung 
verſtehen, was er dem Adel zu Gemüte führt. Freilich wie ein 
Kommentar nicht den Worten, ſondern dem Geiſte nach. Den Magnaten 
zwar macht er ihr Widerſtreben zum Vorwurf. Freudig habe aber die 
Mehrheit des Adels die Neuerung aufgenommen. Er predigt auch hier 
Vertrauen zur Regierung. Von ihren ehemaligen Untertanen dürften 
die Adligen nicht verdroſſen ſich abkehren, ſondern dieſe, durch deren 
Arbeit ſie wohlhabend geworden, die ſich aber jetzt nicht zu helfen 
wüßten, liebevoll fördern. Und zwar um des Vaterlandes willen. 
„Alſo, daß Ihr jedem redlichen Wirthe eine eigene freie Nahrung er: 
theilt um mäßigen Kaufſchilling; und auch dieſen bei der allgemeinen 
Armut ſtundet —, alſo, daß Ihr ſie aller Dienſte entlaſſen, Kirchen, 
öffentliche Gebäude, Anſtalten und was zum Gemeinweſen gehört, auf 
fire Einnahmen, etwa Aecker, anweiſen möget, ſich ſelbſt zu erhalten“ uſw. 
Wie liebende Väter möchten ſie ihre mündig erklärten Kinder ausſtatten: 
Was ſie ſo ihren Nachkommen weniger an Vermögen hinterlaſſen 
würden, dafür würden ſie einen herrlichen Ruf, „den Segen beglückter 
Menſchheit und den Dank des Vaterlandes erworben haben“ (S. 147). 

So poetiſch das klingen mag, ſo verrät es doch einen Kenner 
bäuerlichen Weſens, wenn im folgenden ausgemalt iſt, wie der Bauer 
allmählich auftauen und mit den übrigen Ständen ſich vermiſchen 
rie „In den Tagen öffentlicher Gefahr werden fie bei Euch 

ehen.“ 

Im gleichen Sinne müßte durch die jetzige Generation die Steinſche 
Geſetzgebung vollendet und in dem Geiſt, den ſie verdiente, durchgeführt 
werden. In regelrechter Aufeinanderfolge der Generationen — und 
nicht die jetzige überſpringend — hätte nach des begeiſterten Propheten 
Geſicht die Zukunft Preußens ſich erfüllen müſſen. 

Aber nicht Preußens nur. Es iſt nicht das einzige Mal, daß der 
Sohn des achtzehnten Jahrhunderts die Aufgabe ſeines Volks, wie 
oben ausgeſprochen, mit der Entwicklung der Menſchheit in Einklang 
empfindet. Sind doch Tugenden und Laſter die Pole feiner Gejamt: 
anſchauung! Aber von etwas anderem iſt hier noch zu berichten. Im 

Jorſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 12 
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ſechſten Abſchnitte des Buches, der betitelt iſt: „Deutſcher Geiſt 
und deutſche Sprache werden nicht untergehen“, vollzieht ſich vor 
unſeren Augen gleichſam das Schauſpiel vom Überſtrömen preußiſchen 
Staatsgefühls in den deutſchen Geiſt. ö 

Der Redner beginnt mit einem bis zu erſchütternder Kraft ge⸗ 
ſteigerten Gemälde der Sünden der deutſchen Vergangenheit, um die 
Frage aufzuwerfen, ob Deutſchland und die deutſche Sprache fort⸗ 
beſtehen könne. Viele geſellſchaftliche Formen ſeien Gängelbänder für 
die Jugend der Menſchheit, aber Feſſeln für das Mannesalter. „Die 
Väter hatten und hielten ihr Recht, ergreife Du das Deine; ehe 
Du Deutſcher geworden, warſt Du Menſch.“ Dann werden die Seg⸗ 
nungen der Einheit des Menſchentums aufgezählt. „Laßt uns in 
einer Sprache reden.“ Ein brüderliches Band ſchlinge ſich um die 
Erde. Dann werde die Menſchheit herrlich blühen unter Herrſchaft 
der Freiheit und des ewigen Friedens. Aber ſofort wird das Phantom 
abgeſchüttelt mit einem verabſcheuenden: Genug, genug! Unter Be⸗ 
rufung auf geſchichtliche Parallelen gelangt er dann zu der Schickſals— 
frage: Werden wir aufhören, Deutſche zu ſein? Ergreifend mahnt er 
zu vergeſſen des alten Zwiſtes und ein Deutſchland der Geſinnung auf- 
zurichten, das durch die äußere und innere Natur der Deutſchen vor⸗ 
gezeichnet ſei. „Der Deutſche trägt im Sklavenkittel ſein Meiſterrecht 
in unbewegter Bruſt.“ In der Stille deutſcher Bruſt lebten fort die 
geretteten Heiligtümer der Menſchheit. In ihm ſoll die Welt den 
Herrn finden und ſein geiſtiges Gepräge tragen. 

Autoren, Redner, Lehrer ſollen dahin wirken, aller politiſchen Ab⸗ 
ſonderungen ungeachtet, das Nationale zu wahren und „die Deutſchen 
in Deutſchland zu vereinigen“. Der deutſche Geiſt muß Einigungs⸗ 
punkt ſein und die deutſche Sprache. 

„Preußen,“ heißt es weiter, „oft höre ich Euch ſeit einiger Zeit 
ſagen: ‚Wir find Deutſche“.“ Das könne nur heißen, „daß fie in 
ihrem Staat die urſprüngliche Deutſchheit treuer zu bewahren, reicher 
zu entwickeln ſuchen müßten. „Herrſchaft wird uns nicht vereinigen, 
ſondern ein geiſtiges Band, welches alle Deutſchen an gemeinſchaft⸗ 
liches Intereſſe knüpft“ 

Nicht an einen reinen Nationalſtaat wagt der preußiſche Patriot 
in jenem drückenden Zeitpunkt unſerer Geſchichte zu denken. Aber ſein 
Glaube an die Echtheit des deutſchen Geiſtes und die Unvergänglichkeit 
ſeiner Ziele läßt ihn ein nationales Band aller deutſchen Stämme, 
einſchließlich Preußens, heiſchen. Dafür kämpft er, und dahin möchte 
er die verzagten Mitſchriftſteller treiben. „Keines Weltherrſchers 
Wirkungskreis iſt ſo groß wie der Eurige, und die furchtbarſte Macht 
iſt die Meinung.“ | 

Niemandes Verdienſt braucht verkleinert zu werden. Es geht 
jedoch, meine ich, aus dem Entwickelten hervor, daß zu den berufenſten 
Herolden für die Sammlung der ſo lange abſichtlich getrennten Stände 
in Preußen zu gegenſeitiger Hebung und zur Staatsgeſinnung, aber 
auch zur Einordnung des preußiſchen Weſens in das Deutſchnationale 
Heinrich Bardeleben gehört hat. Sein ſchriftſtelleriſches Wirken zur 
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Nährung des unerläßlichen Vertrauens der Bevölkerung zur Regierung 
hat damals fait fofort die Anerkennung eines Mannes wie Sack ge- 
funden !). Er hat den Höhepunkt feines Schaffens nach Vertiefung 
und Wucht des Vortrags nicht wieder erreicht. Aus dem Jahre 1813 
liegt eine kleinere Arbeit vor, dann aus ſpäteren Jahrzehnten Feſtreden 
und freimaueriſche Vorträge ?). Ob Bardeleben in der Franzoſenzeit 
nach 1809 für das politiſche Leben Frankfurts eine beſondere Be: 
deutung gehabt haben könnte, dafür findet ſich in dem mir bekannt 
gewordenen Nachlaß kein Anhaltspunkt; auch nicht mit einer Silbe 
wird in dem Memoirenfragment auf derartiges angeſpielt. Obwohl 
in glücklichen Familienverhältniſſen lebend, litt er wie alle an der 
„höchſt kläglichen Zeit“, die ſeit der Erfurter Konvention trotz der 
Ende 1809 vollzogenen Räumung Preußens von der Maſſe der fran- 
zöſiſchen Truppen eine öffentliche Behandlung der auswärtigen Politik 
durch Private bedenklich machte, auch für den Staat ſelbſt. Intereſſant 
tit höchſtens, daß auch Bardeleben zu den Europamüden zählte. 

Die Selbſtbiographie, die leider Ende Mai 1813 abbricht, gewinnt 
einen mehr lokalen Charakter. Einzelne Genrebilder beſitzen wohl auch 
allgemeinen Wert, ohne Charakteriſtiſches zu bieten zum tieferen Ein— 
dringen in die Perſönlichkeit ihres Verfaſſers. 

Als wohl angeſehenen Beamten in Frankfurt, als Schwiegerſohn 
des erſten Beamten der Stadt, traf ihn das große Jahr 1813. 
Mit Begeiſterung trug auch er die das ſich vorbereitende Neue jym- 
boliſierende Nationalkokarde. Und als die Landwehr errichtet wurde, 
verſtand es ſich für den 38 jährigen von ſelbſt, daß er als erſter 
Freiwilliger ſich meldete. Wie er als Perſönlichkeit angeſehen war, 
zeigt der Umſtand, daß die Stadt ihn, den Ungedienten, zum Haupt- 
mann der einen Kompagnie wählte. Das Generalkommando hat 
die Wahl trotz des dagegen von adliger Seite erhobenen Widerſpruchs 
beſtätigt. Als Teil der kurmärkiſchen Landwehrdiviſion von Puttlitz 
(Brigade v. d. Marwitz) hat die kleine Truppe, die unzweckmäßig 
genug zuſammengeſetzt war, erſt ſich von ungeeigneten Elementen be⸗ 
freit und ſich dann tüchtig erwieſen. Leicht war es dem tapferen 
Bardeleben nicht gemacht, der Verzweiflung ſeiner Frau und Mutter 
trotzend, ſeine Pflicht zu tun. Darüber, ſowie über die erſten Schritte 
zur Bildung und Übung der Kompagnie hat er noch mit gutem Humor 
berichtet, ehe die Feder ihm entſank. 

Ehe es noch mit ihm ſelber Ernſt wurde, hatte der unermüdliche 
Erzieher noch am 24. April ein Schriftchen erſcheinen laſſen: „Über 
die Beſtimmung der Landwehr mit Rückſicht auf die hieſigen Orts⸗ 
verhältniſſe.“ Kräftig klingt auch in dieſer Außerung, die wohl einen 
für den kleinen Mann beſtimmten Zeitungsartikel darſtellen möchte, 
die alte Forderung militäriſchen Unterrichts an den Schulen und die 


1) Granier a. a. O. S. 392. 

2) Mitteilung des Profeſſors Wilhelm Müller, J. J. 1838, ſind ge⸗ 
druckt: Das Treffen bei Hagelsberg (im Hauptabſchnitt Wiedergabe des Marwitz⸗ 
ſchen Berichts) und: Preußens ſtehendes Heer in den Jahren 1813 bis 1815. 
Beiträge zur Geſchichte des 8. und 12. Infanterieregiments. 
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Wehrhaftmachung aller Bürger heraus. Der Beweis für die Not- 
wendigkeit ergibt ſich aus der gegenwärtigen Lage. 

Auffällig iſt, daß Bardeleben gemäß des in Frankfurt beliebten 
Weges die Heranziehung der 1807 noch nicht ausgedienten Kantoniſten 
zur Landwehr empfiehlt, im Gegenſatz zu der Auffaſſung, zu der er 
ſich in der Selbſtbiographie bekennt. Es hängt das offenſichtlich zu⸗ 
ſammen mit dem Beſtreben, beſorgten Mitbürgern das Ungewohnte 
möglichſt leicht zu machen. Am ſtärkſten kommt das zum Ausdruck im 
folgenden Satz: Da aber die Landwehrmänner nicht aus Ruhmſucht 
oder um eigenen Vorteil ausziehen, ſo iſt zu wünſchen, daß es ihrer 
überall nicht bedürfe, da ſie nur für den Notfall beſtimmt ſind. | 

Der Wunſch, den Fortgang des bürgerlichen Lebens zu ſichern, 
auch während des Kriegs einerſeits, andererſeits aber auch eine äußerſt 
lehrreiche Verkennung der Kriegslage leuchten aus ſolchen Ausführungen, 
die ſonſt wunder nehmen müßten aus der Feder eines Predigers natio⸗ 
naler Erhebung Aller wie Bardeleben es war. 


Schriften zum Weltkriege. 2 
Beſprochen von Hermann Dreyhaus 


Dieſer zweite Teil der Sammelbeſprechung „Schriften zum Welt⸗ 
kriege“ bildet im weſentlichen eine Ergänzung zu der Darſtellung im 
30. Bande dieſer Zeitſchrift S. 253—298. Hinzugekommen iſt ein 
neuer Abſchnitt „Kriegs: und Friedensziele“. Mußte ich mir ſchon 
damals hinſichtlich der kritiſchen Bewertung der einzelnen Werke große 
Zurückhaltung auferlegen, ſo iſt das bei dem letzten Abſchnitte, der ja 
hauptſächlich politiſche Tagesliteratur, wenn auch bisweilen recht tief⸗ 
gründige, darbietet, noch mehr am Platze. Ehe nicht ein Endergebnis 
vorliegt, läßt ſich kein Urteil fällen, und dann iſt auch zu beachten, 
daß Forderungen immer weiter gehen, als man ſchließlich ſelbſt zu ge: 
langen wünſcht. Das liegt in ihrem Weſen. Zu der übrigen Lite⸗ 
ratur ſei bemerkt, daß im ganzen ſich überall das Beſtreben geltend 
macht, das objektive Erkennen zu vertiefen, wenn auch nicht mit allzu⸗ 
großem Erfolge. Erſt der Suchomlinow-Prozeß und die Berôffent- 
lichungen der Somjet-Regierungen in Rußland haben hier in größeren 
Schritten mehr Klarheit hervorgebracht. Beim Abſchluß dieſer Be— 
ſprechung (1. April 1918) lag aber irgendwelche literariſche Verwertung 
dieſes Materials noch nicht vor. — Nach Gliederung und Behandlung 
des Stoffes halte ich mich eng an die früher eingeſchlagenen Bahnen. 


1. Allgemeines 


| Gern ſtelle ich an die Spitze der allgemeinen Werke über ben 
Krieg die kleine Sammlung von Aufſätzen, die F. Meinecke unter 
dem Stichwort „Probleme des Weltkrieges“ herausgegeben hat!). In 


1) Friedrich Meinecke, Probleme des Weltkrieges. 136 S. München, 
R. Oldenbourg, 1917. 1,80 Mk. 
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dem nach dem Titel des Buches benannten Aufſatz befaßt er ſich mit 
dem auch in meiner erſten Beſprechung behandelten Werk des Schweden 
Kjellen „Die politiſchen Probleme des Weltkrieges“ (ſ. Forſch. Bd. 30, 
260). Freudig ſtimmt er dem neutralen Forſcher zu, glaubt aber dann 
eine abſichtlich von dieſem gelaſſene Lücke ausfüllen zu müſſen: er gibt 
Richtlinien zukünftiger deutſcher Außenpolitik. Hierbei wird man an 
den ſchnellen Wandel der Zeiten erinnert. Der Aufſatz iſt im Juni 
1916 in der „Neuen Rundſchau“ erſchienen. M. baſiert deshalb auf 
dem Reichskanzler Bethmann Hollweg und deſſen „realen Garantien“. 
Er vertritt weſtliche Orientierung: „. .. nachdem unſere Siege im 
Often und Südoſten den locus minoris resistentiae im Gefüge der 
Gegnerſchaft uns gezeigt haben, drängt alles darauf hin, unfere fonti- 
nentale Machtſtellung vor allem gegen Rußland auszubauen“ (S. 56/57). 
Heute denkt man wohl allgemein anders. So ſind dieſe M. ſchen Auf⸗ 
ſätze, wie ſchon früher hier beſprochene, Stimmungsbilder für einen ge⸗ 
wiſſen uns in der Geſchichte der öffentlichen Meinung während 
des Krieges. Ahnlich iſt es mit einer Aufiagreihe, die D. Hoetſch 
unter dem Titel „Politik im Weltkrieg“ darbietet !). Hauptſächlich 
ſind es Veröffentlichungen aus „Velhagen & Klaſings Monatsheften“, 
„Daheim“ und der „Kreuzzeitung“. Dem Forſchungsgebiet des Ver- 
faſſers entſprechend wird vorwiegend der Oſten behandelt. Doch im 
ganzen wird ſie keiner unſerer Gegner überſehen. Beſondere Beachtung 
verdienen die Bemerkungen über England und ſeine Politik (S. 28 
u. 52), die zur Würdigung des Geſamtproblems von weſentlicher Be— 
deutung ſind. Sie erklären, wie H. 1917/18 in der „Kreuzzeitung“ 
ſo nachhaltig für Verſtändigung mit Rußland eintrat, weil ſie Englands 
Kräftemaß ſcharf umfaſſen und infolgedeſſen die Gefahr richtig ein— 
ſchätzen. 

Kriegsſtimmung aus der Welt des Philoſophen gibt G. Simmel 
in einem Büchlein „Der Krieg und die geiſtigen Entſcheidungen“ *). 
Es handelt ſich darin um zwei Reden: „Deutſchlands innere Wand— 
lung“ und „Die Kriſis der Kultur“, und um zwei Aufſätze: „Die 
Dialektik des deutſchen Geiſtes“ und „Die Idee Europa“. Ein un- 
mittelbarer Zuſammenhang beſteht nicht. Inhaltlich nähern ſich am 
meiſten das erſte und letzte Stück, obwohl ſie in ihrer Entſtehung um 
Jahre auseinander liegen. Der eine wird von dem Eindruck der 
Auguſttage 1914 beherrſcht. Er vergleicht zwiſchen 1870 und der 
Gegenwart. Er fragt nach der beherrſchenden Idee. Damals ſieht 
er dieſe in dem Einigungsgedanken, jetzt iſt es die einfache Lebens- 
frage: „Ich liebe Deutſchland und will deshalb, daß es lebe —“ (S. 69). 
So von der einen Idee zur andern: „Dieſes ideelle Europa iſt der 
Ort geiſtiger Werte, die der heutige Kulturmenſch verehrt ...“ (S. 69). 
S. hält dieſe Idee Europa für verloren; aber er kann tröften: bas 


1) Otto Hoetzſch, Politik im Weltkrieg. ARE politiſche Aufſätze. 
170 S. Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klaſing, 1916. 1,50 Mk. 

2) Georg Simmel, Der Krieg und die ET Entſcheidungen. 72 S. 
München u. Leipzig, Duncker & Humblot, 1917. 
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in ſich immer echter gewordene Deutſchtum wird ihm einſt neues Leben 
einflößen. — Die Länge des Krieges veranlaßt, Daß vom Standpunkt 
der Philoſophie erneut über das Weſen des Krieges nachgedacht wird. 
So verſucht Vierkandt in einem Vortrag der Kantgeſellſchaft über 
„Machtverhältnis und Machtmoral“ zur Klarheit zu kommen!). Er 
geht genetiſch zu Werke. Der naturaliſtiſchen Theorie des Machtver⸗ 
hältniſſes ſtellt er die idealiſtiſche Machtmoral gegenüber. Dieſe zu 
ſchaffen, hält er für die Aufgabe unſerer Zeit. Ein Hauptgebot muß 
ſein: „Achtung vor der Perſönlichkeit und deren Eigenwerten, vor der 
Heiligkeit des Keimes zum Edlen... (S. 53). Dies ſoll beſonders 
von der ſtaatlichen Machtmoral gelten. Vieles in der Schrift iſt an⸗ 
regend und überzeugend, bei manchem jedoch ermüdet des Gedankens 
Bläſſe, wie man überhaupt ein eindeutiges Ergebnis vermißt. 

Etwas ſinnfälliger wird der Königsberger Rechtsgelehrte Wolzen⸗ 
dorff in feiner Studie „Vom deutſchen Staat und ſeinem Recht“ ). 
Er nennt ſie zwar nur „Streiflichter zur allgemeinen Staatslehre“, 
und inſofern hat er recht: eine organiſche Darſtellung deutſchen Staats⸗ 
rechtes liegt nicht vor uns, aber einzelne Gedanken ſind doch in einen 
feſten Zuſammenhang mit beſtimmter Schlußfolgerung gebracht. Unter 
Berufung auf O. von Gierke, beſonders auf deſſen Genoſſenſchaftsrecht, 
weiſt W. nach, „daß das gedankliche Weſen unſeres Staates aus der 
Genoſſenſchaftsidee zu konſtruieren ijt” (S. 38). Er ſieht in dem 
heutigen Staatsdenken den Bewußtſeinsinhalt des germaniſchen Rechts⸗ 
und Staatsdenkens ſeinen weſentlichen Elementen nach noch lebendig. 
Als Beweis dafür nennt er die Forderungen von Anſchütz und Preuß, 
bei dem Ausbau unſerer Staatsordnung das Hauptproblem in der 
Auswirkung des Genoſſenſchaftsgedankens zu ſehen. Die konſequenteſte 
Ausbildung der deutſchen Rechtsidee aber ſieht er in dem Gedanken 
des deutſchen Volksheeres. Er faßt hier zuſammen, was er früher in 
einer beſonderen Schrift dargelegt: „Der Gedanke des Volksheeres muß 
für alle, die ihm gelebt und geopfert haben, der Kern- und Ausgangs— 
punkt aller inneren und vielleicht auch der äußeren ſtaatlichen Probleme 
werden. Die Wucht der Tatſache Krieg und ihre umwertende Be⸗ 
deutung haben wir in ihrer ganzen Ausdehnung erſt jetzt kennen ge⸗ 
lernt, und erſt jetzt iſt uns darin die Tragweite des Gedankens des 
Volksheeres offenbar geworden. Und damit die Bedeutung des Staats- 
ideals aus der deutſchen Rechtsidee der Genoſſenſchaftlichkeit. Denn 
der Gedanke des Volksheeres iſt recht eigentlich der Eckſtein der alten 
deutſchen Rechtsidee und der Grundſtein des modernen deutſchen Staats- 
gedankens“ (S. 113). 

Zu ähnlichen Ergebniſſen wie Wolzendorff kommt der däniſche 
Dichterphilo ſoph Johannes V. Jenſen in feinem Werke „Unſer 


1) Alfred Vierkandt, Machtverhältnis und Machtmoral. (= Bhilo- 
ſophiſche Vorträge, veröffentl. von der Kantgeſellſchaft, Nr. 13.) 64 S. Berlin, 
Reuther & Reichard, 1916. 1,60 Mk. 

2) Kurt Wolzendorff. Vom deutſchen Staat und ſeinem Recht. 114 S. 
Leipzig, Veit & Co., 1917. 4,20 Mk. 


183] Kleine Mitteilungen 183 


Zeitalter“ 1). Auch er bekennt am Ende feiner Unterſuchung: „Der 
Staat, der früher von dem privilegierten Individualismus in Pacht ges 
nommen war, geht mehr und mehr ans Volk über, an die Geſellſchaft 
ſelbſt“ (S. 356). Zwar ſind Terminologie und Beweisführung grund⸗ 
ſätzlich anders, aber der Ausländer iſt ſich doch deutlich bewußt, daß 
dieſer „moderne Staatsgedanke“ am klarſten in Deutſchland zutage tritt 
und mit dem reifſten Verſtändnis verteidigt wird. Jenſen erfaßt ſeine 
Aufgabe nicht mit dem ſtrengen Rüſtzeug der Wiſſenſchaft. Und doch 
ſind ſeine Urteile oftmals von überraſchender Sicherheit und Schärfe, 
beſonders in Einzelheiten. Eine Weltreiſe vor dem Kriege gibt ihm 
einen weiten Stimmungsuntergrund. Er zeichnet Land und Leute mit 
Hervorhebung der Mongolen, beſonders der Japaner. Dieſen gilt eine 
ausnehmend gelungene Schilderung. Dann kommt der Krieg. Alte 
Stätten tauchen wieder auf. Der Geſichtswinkel, unter dem ſie ge⸗ 
ſehen werden, bleibt der gleiche, bloß verſchärft ſich ſeine Linienführung. 
J. hielt es vor dem Kriege für ſeine Miſſion, „als Beobachter und 
Schriftſteller zu einem Ausgleich des traurigen und gefährlichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen England und Deutſchland beizutragen“ (S. 294). Jetzt 
glaubt er: „Eine dauernde Kluft zwiſchen zwei doch im Grunde ſo 
nahe verwandten Großmächten, die gemeinſam die Träger des nord⸗ 
europäiſchen Geiſtes in ſeinen beiden wichtigſten Nuancen ſind, wäre 
eine Unvernunft, welche die Entwicklung auf die Dauer nicht dulden 
könnte“ (S. 294). Da merkt man, daß das Buch im September 1915 
abgeſchloſſen iſt. Rußland bzw. Japan-Aſien find die Gegner. Eine 
„nordiſche Gemeinſamkeit“, mit den Spitzen Deutſchland und England, 
ſoll die Führung der Erde haben. — Ein geiſtreiches Buch, voll 
blendender Urteile tiefinnerlichſten Wertes, wenn auch vielfach gefühls⸗ 
mäßig gewonnen und willkürlich gehandhabt, aber im ganzen ein ſtil⸗ 
volles Weltbild, von Künſtlerhand gezeichnet. — 

Den Krieg in all ſeinen Auswirkungen ſucht W. Franz in einem 
ſtattlichen Werk „Auf der Kriegszeit Bildungswegen“ zu erfaſſen ) 
Wie die Überſchrift verrät, werden erziehliche Abſichten verfolgt. Er⸗ 
ziehlich in erſter Linie für die Jugend, dann für das ganze Volk. Ein 
reiches Bild aus dem Denken und Empfinden des Großen Krieges wird 
entworfen. Alle Töne des gewaltigen Kriegsorcheſters erklingen, von 
daheim und draußen, manchmal begleitet von Gleichklängen aus der 
Vergangenheit. Und ich glaube, der Verfaſſer erreicht durch die Fülle 
und Vielſeitigkeit ſeiner Darbietungen ſeinen Zweck: die Kriegsſtimmung 
in Worte zu bannen. Vom Standpunkt des Wiſſenſchaftlers kann man 
ihm allerdings nicht darin zuſtimmen, wenn er meint, daß die Angaben 
von Fundſtelle, Verfaſſer, Ort, Zeit uſw. die Einheit des Buches zer⸗ 
riſſen hätten. Gewiß ſoll jeder Leſer unbeeinflußt urteilen, aber zur 
Herſtellung beſtimmter Beziehungen, innerer Zuſammenhänge uſw. 


1 5 1 mens V. Jenſen, Unſer Zeitalter. 370 S. Berlin, S. Fifer, 
29 80 lhelm Franz, Auf der Kriegszeit Bildungswegen. Ein goldener 
Gedanlenſchaz XV u. 801 S. Berlin, Concordia, 1916. 12 Mk. 
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wären Quellenangaben allgemein doch febr erwünſcht geweſen, und nicht 
bloß in ſeltenen Ausnahmefällen. Dabei wird der vom Verfaſſer ein⸗ 
genommene Standpunkt hinſichtlich der Gleichzeitigkeit uſw., von Aus⸗ 
ſprüchen, Gedanken in keiner Weiſe berührt. Er iſt durchaus richtig. 
Aber gerade dann hätte das Nebeneinanderſtellen gereizt. Bezeichnend 
für das Buch iſt die ſo ſehr geringe Berückſichtigung der zeitgenöſſiſchen 
Dichtung. Ich möchte ſagen, das iſt beinahe wohltuend. Trotz der 
Hodflut an Gedichtſammlungen darf man dem Herausgeber wohl zu: 
ſtimmen: „Wenig gute Gedichte, aber viel gute Verſe.“ Immerhin 
hätte der „Arbeiterdichtung“ als eines weſentlichen Kennzeichens dieſes 
Krieges gedacht werden können, wenn ſie auch im Erſcheinungsjahr 
des Buches noch nicht die heutige, verdiente Anerkennung gefunden 
hatte. — Einen ähnlichen Zweck wie Franz verfolgt K. Hönn in 
ſeinem kleinen Sammelwerk „Der Kampf des deutſchen Geiſtes im 
Weltkrieg“ !). Auch er will die geiſtigen Werte des Krieges feſthalten, 
zwar nicht in unmittelbaren Zeugniſſen, ſondern in Abhandlungen ein⸗ 
zelner Verfaſſer. Das ganze Kulturleben wird umſchloſſen: von der 
Politik über Recht, Philoſophie, Dichtung, Muſik, Religion, Preſſe bis 
zur Stellung der Frau, überall geben Fachleute ihre Wahrnehmungen 
von der Einwirkung des Krieges auf ihre jeweilige Welt wieder. Das 
Buch iſt bereits 1915 erſchienen. So ſteht es noch ganz unter dem 
Eindruck des großen Erlebens in den Auguſttagen 1914, wenn auch 
die Stimmung im ganzen ſchon recht ſachlich iſt. Damit iſt ſeine 
Stellung als „Dokument des deutſchen Geiſteslebens“ aus der Kriegs— 
zeit beſtimmt. Da ſämtliche Aufſätze einer gewiſſen Höhe nicht ent⸗ 
behren, ſo wird es ſtets die nötige Beachtung finden. 

Ein eigenartiges Quellenwerk zum Kriege hat der Verlag J. Singer 
in Straßburg unter dem Titel „Der Weltkrieg im Maueranſchlag“ 
herausgebracht?). Er gibt darin „naturgetreue“ — wenn qud ver: 
kleinerte — Nachbildungen der Originale von Bekanntmachungen und 
Aufrufen während des Krieges 1914—1916 wieder. Mir liegen vier 
Hefte vor: 1. Einfall der Ruſſen in Oſtpreußen. Befreiung Oſt⸗ 
preußens. 2. Bekanntmachungen im Elſaß und in Lothringen. Aus 
der Zeit des Ruſſeneinfalls in Oſtpreußen. 3. Engliſche Werbeplakate. 
4. Aufrufe der belgiſchen Regierung vor und während des Krieges. 
Weitere Hefte über franzöſiſche und ruſſiſche Bekanntmachungen, ſowie 
deutſche Verordnungen in den beſetzten Gebieten werden angekündigt. 
In den erſten Heften befinden ſich neben dem angegebenen Inhalt noch 
Nachbildungen der Bekanntmachungen über Verkündigung des Kriegs⸗ 
zuſtandes in Berlin, außerdem die erſten Anſchläge über die Lebens⸗ 
mittelregulierung. Alles in allem bieten die Hefte eine nicht nur inter⸗ 
eſſante Sammlung wertvoller Erinnerungen aus dem Kriege, ſie ver⸗ 


t 
1) Karl Hönn, Der Kampf des deutſchen Geiſtes im Weltkrieg. Dofus 
mente des deutſchen Geiſteslebens aus der Kriegszeit. 215 S. Gotha, F. A 
Perthes, 1915. 3 Mk. 
2) Der Weltkrieg im Maue ranſchlag. Naturgetreue Nachbildung 
der Originale von Bekanntmachungen und Aufrufen während des Krieges 1914 
bis 1916. Heft 1—4. Je 2 Mk. Straßburg, Joſef Singer, o. J. 
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ſchaffen vor allem dem Hiſtoriker eine deutliche Unterlage über die 
Ausdrucksformen und den Geiſt einer Bewegung, die nie vergeſſen 
werden wird. Als beſonders charakteriſtiſch möchte ich die ruſſiſchen 
Verordnungen in Oſtpreußen und die in höchſt mangelhaftem Deutſch 
im Elſaß durch die Franzoſen herausgegebenen Erlaſſe hervorheben. 


2. Borgeſchichte und Entſtehung des Weltkrieges 


Vorgeſchichte in dem Rahmen großen, weltpolitiſchen Geſchehens 
gibt uns „das geiſtreiche Buch eines jungen Diplomaten, der fic) Rues 
dorffer nennt“. So urteilt Ernſt Troeltſch in ſeiner Schrift „Deutſche 
Zukunft“ (ſ. unten S. 212) über das Buch „Grundzüge der Welt: 
politi!“). Und noch mehr! Es genügt ihm nicht, die einzelnen 
Linien in ihrem Tatſachenzuſammenhang klarzulegen, vorweg ſucht er 
die geſchichtsphiloſophiſchen Unterlagen zu entwickeln, um feine Dar- 
ſtellung wenigſtens nach der gedanklichen Seite auf einen ſicheren 
Grund zu bringen. Ihm formt fic) das Weltbild aus dem Neben» 
und Gegeneinanderwirken nationaler und kosmopolitiſcher Tendenzen. 
Naturgemäß mußte ihn die Geſchichte des 19. Jahrhunderts zu dieſem 
Ergebnis führen. Den genauen Beweis bringt er durch einen Überblick 
über die Lage in den einzelnen Staaten Europas, Amerikas und Aſiens. 
Das Buch iſt vor dem Kriege geſchrieben. Deshalb überraſcht die 
Folgerichtigkeit der Darlegungen. Ganz beſonders in dem II. Teil 
des Werkes — den R. mit dem zwar wenig glücklichen Worte „Kon— 
fellation” überſchreibt — wo die Verknüpfung der beiden Tendenzen 
in dem Spiel ſtaatlicher Kräfte erörtert wird. Mit ſicherem Gefühl 
ſtizziert er für 1913 die Lage dahin: „Die heutige Politik der Groß— 
mächte kann ganz allgemein als die Politik des Aufſchubs kriegeriſcher 
Auseinanderſetzungen bezeichnet werden. Die Organiſation des Auf— 
ſchubs kann als der Sinn der meiſten Abmachungen gelten, die in den 
letzten Jahrzehnten zwiſchen den Großmächten abgeſchloſſen wurden“ 
(S. 214). So iſt das Buch ganz gewiß nicht eine eigentliche Vor⸗ 
geſchichte des Krieges, aber gerade weil es die Grundzüge der Welt— 
politik in vorbildlicher Klarheit enthüllt und zu dem eben genannten 
Ergebnis führt, deshalb findet es mit beſonderem Recht eine Würdi⸗ 
gung an dieſer Stelle; es gibt eine Einführung in das Problem des 
Weltkrieges, das, ohne von dieſem beſchattet zu ſein, nichts an Deut⸗ 
lichkeit zu wünſchen läßt. Danach kann man den Verfaſſer wohl ver- 
ſtehen, wenn er an ſeinem Werke nicht ändern mag, obwohl Einzel⸗ 
heiten durch den Krieg überholt ſind. Engere Kreiſe als Ruedorffer 
zieht Fürſt Bülow in feiner „Deutſchen Politik“ 2). Dieſes nun⸗ 
mehr ſelbſtändige Werk iſt die Erweiterung eines Beitrages des 1913 


1) J. J. Ruedorffer, Grundzüge der Weltpolitik der Gegenwart. 
(= 2. Band des von Karl Lamprecht und Hans F. Helmolt herausg. Gammel: 
werkes „Das Weltbild der Gegenwart“.) 6. u. Tauſend. XV u. 252 S. 
Stuttgart u. Berlin. Deutſche Verlagsanſtalt, 1916. 6,50 Mk. 

2) Fürſt von Bülow, Deutſche Politik. Volksausgabe 1. bis 20. Tauſend. 
XIV u. 303 S. Berlin, Reimar Hobbing, 1916. 3,50 Mt. 
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erſchienenen Sammelwerkes „Deutſchland unter Kaiſer Wilhelm II.“ 
In gewiſſer Hinſicht hat ihm der Krieg eine neue Geſtalt gegeben, der 
Krieg, deſſen wirkſame Wurzeln in den Jahren Bülowſcher Leitung der 
auswärtigen Politik liegen. Denn wie Bülow ſelbſt ſagt: „Von 1897 
bis 1909 hatte ſich eine bedeutſame Entwicklung vollzogen, die den 
Mitlebenden nicht immer zum Bewußtſein gekommen tft... Während 
dieſer Jahre haben wir durch den Bau unſerer Flotte den vollen 
Übergang zur Weltpolitik vollzogen. Unſer Aufſtieg zur Weltpolitik 
iſt geglückt“ (S. 114). Damit iſt der Charakter des Buches deutlich 
beſtimmt. Einmal will es die Vergangenheit begründen und recht⸗ 
fertigen, dann aber in Verfolg der entwickelten Gedankengänge Einfluß 
auf die Zukunft gewinnen. Der Hauptteil des Werkes iſt naturgemäß 
der auswärtigen Politik gewidmet. Hier mußte der vierte Kanzler am 
meiſten vom Eigenen geben, denn hier konnte die hauptſächlich auf 
europäiſche Ziele gerichtete Politik Bismarcks nur andeutend wirken. 
Bülow vertritt, wenigſtens für ſeine Amtszeit, einen ſtarken Optimis⸗ 
mus, beſonders hinſichtlich Englands (S. 49) und Italiens (S. 59). 
Inwieweit dieſe Darlegungen dem Urteil der Geſchichte gegenüber zu 
Recht beſtehen bleiben, läßt ſich natürlich heute nicht ſagen. Als Auße⸗ 
rungen eines ausſchlaggebenden Staatsmannes aber werden ſie nie ihre 
Bedeutung verlieren, ebenſowenig wie die eindringlichen Ausführungen 
zur inneren wie Wirtſchaftspolitik, die in unſerem Zuſammenhang 
erklärlicherweiſe zurücktreten. Eher find von Bedeutung die Be 
merkungen zur Oſtmarkenpolitik, wo Bülow ja unbeirrt den Bahnen 
ſeines großen Vorgängers folgte. 

Eine eigenartige Vorgeſchichte zum Weltkriege ſtellen die beiden 
letzten (8. u. 9.) Bände der Lindner ſchen Weltgeſchichte dar !). Von 
vornherein ſind ſie vom Verf. als ein Sonderteil „Weltgeſchichte der 
letzten 100 Jahre“ aufgefaßt worden. 1815 beginnt die Darſtellung, 
in den Blättern des Weltkrieges endet ſie. Im Grunde mußte es von 
beſonderem Reiz fein, von der hohen Warte der Weltgeſchichte die Vor- 
geſchichte des Weltkrieges zu ſchreiben. Denn in der Geſchichte der 
engliſchen Machtpolitik laufen die einzelnen Linien doch recht weit 
zurück, und gerade der Verfaſſer einer Geſchichtsphiloſophie mußte hier 
intereſſante Entwicklungsgänge feſtſtellen. Das tut L. nicht. Die 
ganze Anlage des Werkes iſt derart, daß nicht auf die Fülle lebendigen 
Materials verzichtet wird. So bleibt keine Möglichkeit, die allumfaſſen⸗ 
den Beziehungen hervorzukehren, Wiederholungen würden fonſt nicht 
zu vermeiden ſein. Vielmehr löſt L. die Weltgeſchichte mehr in ihre 
Sondervorgänge auf: die einzelnen Staaten ſowohl Europas wie der 
übrigen Erdteile werden abſchnittweiſe behandelt. Aber da iſt zum 
Schluß kein zwingender Strom, der zu dieſem Weltkriege treibt: nein, 
einzeln führen die Linien hin, gewiſſermaßen als Tangenten, die alle 
an einen Kreis „Krieg“ gehen und in ihm verlaufen. In dem 8. Bande 


1) Theodor Lindner, Weltgeſchichte ſeit der Völkerwanderung. In 
neun Bänden. 8. Bd. XII u. 461 S., 1914. 9. Bd. XIV u. 524 S., 1916. 
Stuttgart und Berlin, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachf. Buf. 12 Mk. 
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wird entſprechend der oben angedeuteten Selbſtändigkeit im Anfang ein 
größerer Abſchnitt dem „Europäiſchen Geiſtesleben zu Beginn des 
19. Jahrhunderts“ gewidmet, die politiſche Geſchichte wird bis 1859 ge⸗ 
führt. Dieſer Band iſt eben vor dem Kriege erſchienen, ſo daß darin noch 
nichts von deſſen Einwirkungen zu ſpüren iſt. Anders der 9. Band. 
Seine Abfaſſung fällt in die beiden erſten Kriegsjahre. Die „Er⸗ 
zählung“ — dieſes von L. ſelbſt gebrauchte Wort iſt für die ganze 
Darſtellungsart charakteriſtiſch — endet bei den Kriegserklärungen, fo 
daß die Vor⸗ und Entſtehungsgeſchichte des Krieges einen breiten Spiel⸗ 
raum einnehmen können. L. benutzt alles erreichbare Material, be⸗ 
ſonders ergiebig die belgiſchen Geſandtſchaftsberichte. In ſeiner Geſamt⸗ 
auffaſſung iſt mir die Rolle aufgefallen, die er dem Könige Viktor 
Emmanuel III. von Italien zuweiſt: „Wenn in der italieniſchen Politik 
immer wieder die Untreue gegen den Dreibund durchbrach, muß in der 
Regierung ein dauernder Vertreter dieſes Gedankens vorhanden ge⸗ 
weſen fein, und den kann man nur in dem Könige ſuchen“ (9. 420/21). — 
Wenn man auch in dem Lindnerſchen Werke die große Linienführung 
im Sinne Rankes vermißt, anregend und mitnehmend wirkt es auf 
alle Fälle, ſowohl durch die Lebhaftigkeit der Darſtellung wie durch 
die Vielſeitigkeit des Stoffes und ſeiner Geſtaltung. 

Einen engeren Kreis der Vorgeſchichte umzieht der Amerikaner 
Homer Lea in feinem Buche „The Days of the Saxon“, das Graf 
Reventlow in deutſcher Überfegung unter dem Titel „Des Britiſchen 
Reiches Schickſalsſtunde“ nunmehr in zweiter Auflage vorlegt 1). Die 
erſte erſchien vor dem Kriege, 1913, als Warnruf, die zweite 1917 
mit einer umfaſſenden Einleitung des Überſetzers. Bereits bei der 
Beſprechung eines Werkes „Krieg und Kultur“ des ſchwediſchen Sozio— 
logen Guſtaf F. Steffen (ſ. Forſch. 30, S. 259) mußte ich auf Homer 
Lea hinweiſen. Er iſt ein eigentümlicher Menſch. Seiner Bildung 
nach Autodidakt, der in einem beſchränkten Geſichtskreis gelebt, England 
nur einmal geſehen, Deutſchland aber aus eigener Anſchauung über— 
haupt nicht kennt, erfaßt er dennoch unzweideutig das Grundproblem 
der Entwicklung des 20. Jahrhunderts: Der Gegenſatz zwiſchen dem 
aufſtrebenden Deutſchtum, an das er bangend Rußland und Japan 
ſich anlehnen ſieht, und dem vereinigten Angelſachſentum Englands und 
Amerikas. In dieſer Gegenüberſtellung liegt die „Britiſche Schickſals⸗ 
ſtunde“. Der zu begegnen, fordert er auf durch Schaffung von Rieſen⸗ 
heeren und -flotten — alſo ein Amerikaner als Apoſtel des Mili- 
tarismus, und als folder von Lord Roberts ausdrücklich anerkannt. 
Graf Reventlow ſetzt ſich an der Hand der Kriegsergebniſſe mit ihm 
auseinander, manches Konſtruktive und Schematiſche des bereits 1913 
erſt 37 jährig Verſtorbenen ablehnend, aber doch die Grundtendenz als 
zurecht beſtehend anerkennend. Ich möchte hinzufügen, in mancher Be⸗ 


— — 


1) Homer Lea, Des Britiſchen Reiches Schickſalsſtunde. Mahnwort 
eines Angelſachſen, aus dem Engliſchen und mit einer Einführung von Graf 
E. Reventlow. Zweite Auflage. Mit vier MI... im Text. L u. 
281 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1917. 6 Mk. 
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ziehung iſt das Buch wegeweiſend, beſonders in der Richtung Deutſch⸗ 
land— Rußland — Japan, trotz Breſt⸗Litowsk, denn England iſt der 
Hauptfeind! — 

Soweit die Werke, die ſich mit der allgemeinen Vorgeſchichte des 
Krieges befaſſen. Naturgemäß wird je länger je mehr verſucht werden, 
einzelne beſonders der Aufklärung bedürfende Punkte zu behandeln. 
Eine erhöhte Wichtigkeit für die Seekriegführung hat die Felſeninſel 
Helgoland bekommen. M. v. Hagen unternimmt es, in einer Sonder⸗ 
ſtudie die Geſchichte und Bedeutung des ſo viel angefeindeten Helgo⸗ 
landvertrages von 1890 darzulegen ). Heute kann man nur noch 
klopfenden Herzens daran denken, wenn Helgoland nicht deutſch wäre. 
Das gibt der Arbeit den Unterton. Auf dem breiten Hintergrunde der 
öffentlichen Meinung in den 90 er Jahren wird beſonders die Doppel- 
ſtellung Bismarcks zur Frage erörtert und begreiflich gemacht. Die 
Bedeutung des Vertrages ſieht der Verfaſſer mit Recht nicht nur in 
der gegenwärtigen Wichtigkeit Helgolands, vor allen Dingen auch in 
der Entwicklung Oſtafrikas und ſeiner nachhaltigen Verteidigung. — 
Die orientaliſche Frage mit all ihrem Hin und Her legt an der Hand 
ausgewählter Aktenſtücke K. Strupp, der verdienſtvolle Herausgeber 
der „Urkunden zur Geſchichte des Völkerrechts“, als deren zweites Er— 
gänzungsheft vor?). Er umgreift den Zeitraum vom Frieden zu 
Carlowitz (1699) bis zur Gegenwart. Die Urkunden werden möglichſt 
im Originaltext, d. h. dem franzöſiſchen, gegeben. Ihre bequeme Zu— 
ſammenſtellung, beſonders die Hervorhebung ſolcher, deren Wirkſamkeit 
heute noch oſtmals in Frage kommt, wird dem Politiker und auch dem 
Forſcher des nahen Orients vielfach Grund zum Dank geben. — Den 
letzten Anlaß zum Kriege, den Mord von Serajewo, behandelt ein un— 
genannter Oſterreicher in einer franzöſiſch geſchriebenen Schrift Séra- 
je vo. La conspiration serbe contre la monarchie austro-hongroise “). 
Nicht nur, daß er die Einzelheiten des Attentates und des ſich daran 
knüpfenden Prozeſſes mit kritiſcher Gewiſſenhaftigkeit darlegt, er ver⸗ 
folgt auch den Widerhall der Tat und der öſterreichiſchen Schritte gegen 
Serbien in der europäiſchen Preſſe, beſonders in der engliſchen, deren 
Billigung der letzteren er ſchlagend nachweiſt. Eine bemerkenswerte 
Note erhält die Unterſuchung durch die im Schluß gegebene Gegen— 
überſtellung der ſehr liberalen Verfaſſung Bosniens und der harten 
Geſetze, die Serbien für ſeine unterworfenen Makedonier und Albaner 
erlaſſen hat. — In dem 55. Bande des „Schultheßſchen Europäiſchen 
Geſchichtskalenders“ faßt W. Stahl die bis zum Jahre 1917 reichen⸗ 


1) Maximilian von Hagen, Geſchichte und Bedeutung des Helgoland⸗ 
vertrages. — Deutſche und Eſterreichiſche Schriftenfolge „Weltkultur und Welt⸗ 
politik“. Hrsg. von Ernſt Jäckh in Berlin und vom Inſtitut für Kultur- 
forſchung in Wien. Heft 6 der deutſchen Folge. 60 S. München, F. Bruck⸗ 
mann A.⸗G., 1916. 1.— Mk. 

2) Karl Strupp, Ausgewählte diplomatiſche Aktenſtücke zur orien⸗ 
taliſchen Frage. - Perthes Schriften zum Weltkrieg. Heft 10. 319 S. Gotha, 
F. A. Perthes A.⸗G., 1916. 5 ME. | 

3) Serajevo. 182 S. Berne, Ferd. Wyß, 1917. 4,— Frs. 
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den Veröffentlichungen und Sonderſtudien zur Entſtehung des Welt⸗ 
krieges zuſammen 1). In zeitlicher Folge reiht er die entſcheidenden 
Schriftſtücke teils vollſtändig, teils auszugsweiſe für jeden Tag vom 
23. Juli bis 4. Auguſt 1914 aneinander, dem Leſer ſelbſt das Urteil 
überlaſſend. Leider konnte durch den gleich nach Erſcheinen des Sonder⸗ 
drucks tagenden Suchomlinow⸗Prozeß ein Teil der Darlegungen nicht 
mehr zu noch ſchärferen Linien berichtigt werden. — 

Zu einem merkwürdigen Kapitel Vorgeſchichte geſtaltet ſich die 
ſcharfe Kritik, die der rührige Italienforſcher Karl Federn an 
einigen angeblichen Anklageſchriften gegen Deutſchland übt 2). In den 
Mittelpunkt feiner Darſtellung ſetzt er das berüchtigte Bud „J’accuse“ 
von „einem Deutſchen“. Als Verfaſſer wird — was zwar F. nicht 
angibt — ein junger deutſcher Volkswirtſchaftler, Hermann Fernau, 
angeſehen. Zweifellos gehört dieſer zu der äußerſten Gruppe ſozia⸗ 
liſtiſcher Pazifiſten. An ſeinem Buche iſt eigentlich der von Zola ent⸗ 
lehnte berühmte Name das beſte, ſonſt iſt alles lediglich eine Zuſammen⸗ 
ſtellung unverdauter, meiſt mißverſtandener Gedankengänge. Aber da 
das Buch im neutralen und feindlichen Ausland von der allergrößten 
Wirkung geweſen iſt, ſo muß man es dankbar begrüßen, daß ein 
Schriftſteller von Ruf ſich der Mühe unterzieht, in ſachlicher und ein⸗ 
dringlicher Weiſe ein ſolches Machwerk abzuführen. F. gliedert ſein 
Buch unter Anlehnung an „J’agguse“ in zwei Teile: „Die Vorgeſchichte 
des Krieges“ und „Die Kriſe im Sommer 1914“. Sorgſam geht er 
den Gedanken des „Deutſchen“ nach. Oftmals muß er ihm Unkenntnis 
vorwerfen, ſogar hinſichtlich Bücher, die er ſelbſt anführt. Schlagend 
weiſt er ihm bewußte Fälſchungen nach, wodurch die ſeinem Vaterlande 
feindſelige Geſinnung des „Deutſchen“ feſtgeſtellt wird. Doch rein 
negativ iſt die Tätigkeit F.s nicht. Wenn er ſchon einmal all die 
Entſtellungen bezüglich der Abſichten und Vorgänge in Deutſchland 
feſtnageln muß, ſo liegt es nahe, daß er nun ſeinerſeits ſich bemüht, 
ein wirkliches Bild der Begebenheiten zu entwerfen. Hier gelingt es 
ihm, beſonders die Vorgeſchichte des öſterreichiſchen Ultimatums an 
Serbien aufzuhellen. Außerdem kann er aus dem Schatz ſeiner ur- 
eigenſten Studien neues Licht über das Verhältnis Italiens zum Drei⸗ 
bund und der Triple⸗Entente vor deſſen Kriegserklärung verbreiten. 
In einem dritten Abſchnitt werden noch drei weitere Ankläger Deutſch⸗ 
lands abgetan, doch iſt deren Tätigkeit bei weitem nicht ſo bedeutſam 
geweſen als die des Verfaſſers von „J'aceuse“. 

Eduard Bernſtein hat ſeine ſchon früher hier angezeigte 
Sammlung der „Dokumente zum Weltkrieg“ um ein Heft, das 16., 
vermehrt ?). Es gibt einen Auszug aus dem zweiten, im Sommer 


1) Dr. Wilhelm Stahl, Die diplomatiſchen Verhandlungen vor Aus- 
bruch des Weltkrieges auf Grund der Farbbücher. V u. 57 S. München, 
C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1917. 1,80 Ml. 

2) Karl Federn, Anklagen gegen Deutſchland. Das Buch „J'aceuse“ 
und andere Schriften. 359 S. Bern, Ferd. Wyß, 1917. 7,50 Mk. 

3) Eduard Bernſtein, Dokumente zum Weltkrieg 1914. Heft XVI. 
Aus dem belgiſchen Graubuch IL. 69 S. Berlin, R „Vorwärts“, 
Paul Singer, 1917. 1,— Mk. | 
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1915 herausgegebenen Graubuch, das ſich vor allen Dingen mit den 
pon dem deutſchen Auswärtigen Amt herausgegebenen „Belgiſchen 
Aktenſtücken 1904—1915“ auseinanderſetzt, d. h. vorwiegend werden 
das 1. und 10. Kapitel des Graubuchs geboten. 


3. Kriegkgeſchichte 


In dieſem Abſchnitt muß ich zunächſt Fortſetzungen bereits früher 
angezeigter Werke nennen. F. Purlitz führt den Wippermannſchen Ge⸗ 
ſchichtskalender um vier weitere Halbbände (V. 2, VI. 1 u. 2 und VII. 1) 
bis September 1917 weiter 1). Dem immer umfangreicher werdenden Stoff 
weiß er durch immer ſtraffere Anordnung zu begegnen. Beſonders 
treten jetzt die innerpolitiſchen Fragen mehr und mehr hervor. Auch 
hier zeigt ſich die bereits früher gerühmte Verläßlichkeit und politiſche 
Umſicht. Hinſichtlich der finanziellen Fragen ſowohl der Heimat wie 
des Auslandes gebührt den guten Statiſtiken beſondere Anerkennung. — 
Pünktlich iſt dem erſten Bande des im Bibliographiſchen Inſtitut zu 
Leipzig unter Dietrich Schäfers Leitung erſcheinenden Sammel- 
werke „Der Krieg 1914/17“ der zweite gefolgt ?). Er war als Schluß⸗ 
band beabſichtigt. Infolge der langen Dauer des Krieges wird ihm 
aber noch ein dritter folgen. In ſeiner Anlage ſchließt er ſich ganz 
dem erſten an. Wieder finden ſich die Fünf Abſchnitte: I. Politik und 
Geſchichte. II. Kriegsgeographie und Kriegsgeſchichte. III. Technik und 
Kriegführung. IV. Kultur und Geiſtesleben. V. Necht und Volks— 
wirtſchaft. Dabei hat der zweite Teil auf Koſten des erſten wegen der 
räumlichen Ausdehnung der Kriegsſchauplätze einen ſtattlicheren Um⸗ 
fang gegen früher eingenommen. Die Mitarbeiter ſind im großen und 
ganzen überall dieſelben geblieben. Die einzelnen Aufſätze der beiden 
Bände ſtehen ſo zueinander, daß der eine den andern ergänzt. Die 
endgültige Abrundung des ganzen Werkes iſt dem dritten Bande vor⸗ 
behalten. Den Auftakt zu den Aufſätzen gibt widerum D. Schäfer 
ſelbſt mit einem ſtreng durchdachten und ſcharf geſchliffenen Artikel 
„Kriegszielbewegung“. Er iſt beſonders berufen, mitzureden in dieſen 
Fragen, da er als Führer im „Unabhängigen Ausſchuß für einen 
deutſchen Frieden“ eine hervorragende Rolle geſpielt hat. Unter dieſem 
Eindruck ſteht die Abfaſſung des Artikels. Nachdem die territorialen 
Wünſche nach Oſten und Weſten ſkizziert find — naturgemäß im 
Sinne des von Sch. vertretenen politiſchen Standpunktes — gibt er 


1) Der Europäifche Krieg in 1 1 0 as V. Bd. oe 
Hälfte. Oktober⸗Dezember 1916. VII u 

Erſte Hälfte. Januar⸗März 1917. VIL u. 1716 S. 12,50 RE — VI Bd. 
weite Hälfte. April⸗Juni 1917. VII u. 1415 S. 14, 25 Mk. — VII. Bd. 
rſte Hälfte. Juli⸗September 1917. III u: 644 S. 11 „50 Mk. — (Bd. V 
— Deutfder Geſchichtskalender 32. Jahrg., Bd. VI 33. Ja ah rg.) 

2) Dietrich Schäfer, Der Krieg 1914/17. Werden und Weſen des 
Weltkrieges, dargeſtellt in umfaſſenderen Abhandlungen und kleineren Sonder⸗ 
artikeln. Zweiter Teil. Mit vielen Karten, Plänen, Kunſtblättern, Textbildern 
ae Beilagen. u. 456 S. Leipzig und Wien, Bibliographiſches Inſtitut, 
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einen lehrreichen Abriß der Kriegszielbewegung ſeit dem März 1915 
bis zum Beginn der Michaelisſchen Kanzlerſchaft, wobei eine ernſte Ab⸗ 
rechnung mit Bethmann⸗Hollweg und nicht zuletzt mit Scheidemann 
gehalten wird. In gewiſſer Hinſicht eine Fortſetzung, bzw. eine Be⸗ 
gründung der vorgetragenen Geſichtspunkte gibt Sch. am Schluſſe des 
I. Abſchnittes in dem Aufſatz „Friedensverhandlungen und Friedens⸗ 
ſchlüſſe der Vergangenheit“. — Die Kriegsgeſchichte iſt bis zu Ende. 
1916 fortgeführt, allerdings unter den ſchon früher angegebenen Ein- 
ſchränkungen. In dem Abſchnitt IV gibt R. Feſter im Anſchluß an eine 
allgemeine Charakteriſtik der wiſſenſchaftlichen Kriegs literatur eine ſachlich 
geordnete und leidlich erſchöpfende Bibliographie. So geſtaltet ſich das 
Werk immer mehr zu einem grundlegenden Buche der Kriegsgeſchichte. 

H. Stegemanns Geſchichte des Krieges iſt zum Ereignis auf 
dem politiſchen Büchermarkt geworden !). Das Erſcheinen des 2. Bandes 
vor Weihnachten 1917 rief einen ſolchen Anſturm hervor, daß Preſſe 
und Buchbinder der Nachfrage nicht genügen konnten. Der Beginn 
des Jahres 1918 ſah das 100. Tauſend des erſten Bandes. Der 
zweite wird bald an dieſe Zahl heranreichen. Und im ganzen ein be⸗ 
rechtigter Erfolg! Der zweite Band iſt dem erſten durchaus eben— 
bürtig, obwohl die Durchdringung des Stoffes infolge der immer ver— 
wickelter werdenden Verhältniſſe ſich zunehmend ſchwieriger geſtaltet. 
Dennoch kann man wohl ſagen, daß es St. durchaus gelungen iſt, in 
die verwirrende Fülle von Einzelheiten beherrſchende Linien zu bringen, 
die den Sinn des Ganzen deutlich erkennen laſſen. Gerade die hier. 
behandelte Zeit von Mitte September 1914 bis Mitte 1915 iſt als 
Periode des Erwachens nach einem langen Siegesrauſche und des all= 
mählichen Sichfindens zu bewußtem, ſicherem Wollen den Miterlebenden 
in ihren Zuſammenhängen am wenigſten deutlich geworden. Da iſt 
eine leitende Hand beſonders willkommen, wenn man auch manchmal 
bei der rückſchauenden Erkenntnis das Gefühl des Reiters überm 
Bodenſee nicht verbergen kann, hauptſächlich hinſichtlich der September: 
und Oktoberereigniſſe 1914 in Südpolen. St. gliedert ſein Buch in 
fünf Abſchnitte: zwei Teile ſind dem Feldzug im Weſten (1. vom 
12. September bis 15. November 1914: Konſolidierung der Front 
vom Jura bis zum Meere; 2. vom 16. November 1914 bis 15. Fe⸗ 
bruar 1915: die franzöſiſchen Durchbruchsverſuche an der Gefamtfront) 
gewidmet, drei befaſſen ſich mit dem Often: 1. der vergebliche Vor⸗ 
marſch auf Warſchau mit dem Rückzug auf Oberſchleſien (12. Sep⸗ 
tember bis 5. November 1914); 2. die Offen ſive der Ruſſen und ihr 
Zuſammenbruch (6. November bis 17. Dezember 1914); 3. die Flügel⸗ 
unternehmungen der Deutſchen und Oſterreicher, d. h. das Haltgebieten 
in den Karpathen und der Sieg in der Maſuriſchen Winterſchlacht 
(17. Dezember 1914 bis 21. Februar 1915). Mit der ihm eigentüm⸗ 
lichen Fähigkeit weiß St. dieſe Abſchnitte nicht nur geſchickt heraus⸗ 


1) Hermann Stegemanns Geſchichte des Krieges. Zweiter Band. 
Mit vier farbigen Kriegskarten. XII u. 503 S. Stuttgart u. Berlin, Deutſche 
Verlags anſtalt, 1917. Geb. 15 Mk. 
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zuarbeiten, vor allem bringt er fie dem Lefer nahe, ohne durch die 
Fülle von Einzelheiten zu ermüden. Im Gegenteil, in dieſem zweiten 
Bande will ich den Romanſchriftſteller mehr verſpüren als im erſten. 
Ich weiß nicht, liegt es an der ſterbenden Herbſtlandſchaft oder iſt es 
Abſicht: die Stimmungsmomente ſind ſehr ſtark. Sei es nun in 
Belgien oder in Polen oder in Oſtpreußen, mit der raſenden Menſch⸗ 
heit leidet die mißhandelte Erde, und alles umkleiden Nebelgeſchwader 
und Regenſchauer, bis ſich die Darſtellung in Hinblick auf den „Fauſt“ 
dramatiſch hebt: König Albert, von ſeinen Verbündeten verlaſſen, ruft 
das Meer an und findet Hilfe. — Was diesmal enttäuſcht, ſind die 
wenigen Karten, für die zahlreichen Namen ſind ſie kaum eine Unter⸗ 
ſtützung, in ihrer Ausführung auch derartig beſcheiden, daß ſie nur 
eine ungefähre Vorſtellung ergeben. — Von der auch von Stegemann 
als beſonders wertvoll anerkannten Quelle, den „Kriegsberichten aus 
dem Großen Hauptquartier“ ) liegen mir weiter die Hefte 22— 26 
vor. In derſelben ſorgſamen Weiſe wie ihre Vorgänger behandeln ſie 
vorwiegend die Kämpfe im Südoſten, bzw. Rumänen aus dem Jahre 
1916, dazu in Heft 26 die Kämpfe an der Ancre im Februar 1917. 
Gute Skizzen und perſpektiviſche Darſtellungen erhöhen die Anſchaulich⸗ 
keit des Textes. — 

Seine Sonderſtudien über die Hindenburgſiege in Oſtpreußen er⸗ 
weitert Hans Niemann neuerdings durch eine zuſammenfaſſende 
Darſtellung über „Hindenburgs Siegeszug gegen Rußland“ 2). Er 
bekennt ſich gläubig zu Hindenburg. „Nicht die 8. Deutſche Armee 
befreite im Herbſt 1914 Oſtpreußen von den Ruſſen, ſondern Hinden⸗ 
burg. Er iſt der Sieger von Tannenberg und Angerburg, er iſt der 
Bezwinger Rußlands. Seine Heldengröße, ſeine gewaltigen Taten 
will auch dieſes Buch dem deutſchen Volke künden.“ Zwei Haupt⸗ 
abſchnitte ſind dieſer Heldenverehrung gewidmet: 1. Die Verteidigungs⸗ 
feldzüge 1914, und 2 Die Angriffsfeldzüge 1915, alſo im weſentlichen 
die Hindenburgiſche Leiſtung im Oſten. Bei ſtraffer Gliederung des 
Stoffes wird an der Hand recht ſinnfälliger Skizzen ein durchaus an⸗ 
ſchauliches Bild geboten. Die militäriſchen Angaben ſind vielfach mehr 
ins einzelne gehend als bei Stegemann. — Hindenburg an einem 
großen Vorbild zu werten, verſucht Carl Leiſt in einem Büchlein: 
„Hindenburg oder Napoleon“ ?). Eine Tendenzſchrift liegt vor uns, 
die auf Grund eines umfangreichen Zahlenmaterials natürlich beweiſt 
— mit Statiſtiken kommt man ja zu jedem gewünſchten Ergebnis — 
aber deshalb doch vom Standpunkt des Hiſtorikers nur wenig bringt. 
Denn der große Zuſammenhang, auf den doch ſchließlich alles ankommt, 
iſt in keiner Weiſe gewahrt. Zur Charakteriſtik des Buches ſei folgende 


1) RKrieqdberidte aus bem Großen Hauptquartier, Stuttgart und Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt. Mit Karten. Heft 22 — 26. Jedes Heft 0,25 Mk. 

2) Hans Niemann, Hindenburgs Siegeszug gegen Rußland. Vierte 
Auflage. Mit zahlreichen ‚Kartenftiggen à im Text und auf Tafeln. 82 S. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn, 1917. 2,— Mk. 

3) Carl Leiſt. an oder Napoleon. Die Offenbarung unſerer 
Kraft. Mit 4 Bildtafeln und 2 Schlachlenplänen. 154 S. Berlin, G. Braun 
beck, 1917. 2,50 Mk. | 
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Stelle angeführt: „Napoleon ift mit Hilfe einer organifierten Korruption, 
feines aus trüben Quellen ſtammenden Reichtums unter Mitwirkung von 
bedeutenden, durch die Revolution frei gewordenen Talenten und durch 
die Wirkung eines eignen, jedoch nicht überragenden militäriſchen Talentes 
und mit mittelbarer Hilfe ſchwacher Gegner anfänglich hoch gekommen“ 

(S. 150). Es iſt immer mißlich mit Vergleichen, aber wenn ſie auf 
ſolch verſchiedenartigem Boden erwachſen wie der wohl disziplinierten 
Gegenwart und der chaotiſchen Revolution, dann verlieren ſich die 
Ziele ins Willkürliche. Wertvoll an der Arbeit ſind die Angaben über 
Truppenſtärken in den jeweiligen Schlachten. — Etwas überholt, wenn 
auch nicht ihres Wertes bar, ſind zwei kleine Schriften: Die Geographie 
des öſtlichen Kriegsſchauplatzes von dem Geographen der Berliner 
Handelshochſchule, Prof. Dr. Thieſſen, wo die Bodengeſtaltung des 
Oſtens unter dem Einfluß der Eiszeit und ihre Wirtſchaftsverhältniſſe 
dargelegt werden!), und ein Stimmungsbild, das der Wiener Jour⸗ 
naliſt Dr. Paul Goldmann von einem Abend im Hauptquartier 
Hindenburgs entwirft ?). Seinerzeit iſt dieſe anziehende Schilderung 
eines Abends im Poſener Schloſſe, dem Hauptquartier Hindenburgs 
während des polniſchen Feldzuges 1914, die zuerſt in der „Neuen 
Freien Preſſe“ erſchien, viel beachtet worden. — An Hindenburgs 
Spuren heften ſich die Kriegserinnerungen, die der Major eines 
Artillerieregimentes Reinhard Bracht über die Kämpfe von Tannen⸗ 
berg bis Warſchau in einem ſchmucken, gut illuſtrierten und mit Karten 
verſehenen Bändchen liefert). Das perſönliche Erlebnis tritt natürlich 
ganz in den Vordergrund, aber es ergeben ſich auch genugſam gute 
Durchblicke in die Seele und die Stimmung unſeres Heeres. Den⸗ 
ſelben Zeitabſchnitt läßt der Berliner Schriftſteller Erich Köhrer 
auf ſich wirken“). Er ſieht in ſeinen Wintereindrücken hauptſächlich 
die kulturell⸗wirtſchaftlichen Momente in Preußen und Polen. Durch 
zahlreiches Bildmaterial ſucht er den Wert ſeiner Darſtellung zu heben. 


4. Kriegsſchilderungen 


Mit den letzten Schriften bin ich mehr und mehr zu den Kriegs⸗ 
ſchilderungen gekommen. Als beſonders bemerkenswert muß ich die 
von Joachim Delbrück geleitete Sammlung „Der deutſche 
Krieg in Feldpoſtbriefen“ hervorheben). Bisher find 9 Bände 


1) Prof. Dr. Thieſſen, Die Geographie des rn Kriegsſchauplatzes. 
Mit A Karte. 24 ©. Berlin, Concordia, 1914. 0,50 Mt. 

2) Dr . Paul Goldmann, Beim Generalfeldmarſchall von Hindenburg. 
Ein Abend im Hauptquartier. Mit 4 Bildern. 26 S. Berlin, Concordia, 
1914. 0,50 Mk. 

3) Reinhard Bracht, Unter e von Tannenberg bis Warſchau. 
Zweite Auflage. Mit 3 Karten u. 4 Bildertafeln. VIII u. 82 S. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn, 1917. 1,80 Mk. 

4) Erich Köhrer, Auf Hindenburgs Siegespfaden. Wintereindrücke an 
der preußiſch⸗polniſchen Schlachtfront. Mit 34 Illuſtrationen. 55 S. Berlin, 
Concordia, 1915. 1,— Mk. 

5) Der deutſche Krieg in Feldpoſtbriefen. Hrsg. von Joachim 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 13 
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erſchienen. Hier wird ein Bild entworfen, wie ſich der Krieg im eins 
zelnen abſpielt. Das Auge des Teilnehmers iſt der Maßſtab. Damit wird 
gewiſſermaßen das ganze Ergebnis verinnerlicht. Die letzten Wurzeln 
deutſcher Volkskraft werden bloßgelegt. Zu jedem Bande haben berufene 
Fachleute Einleitungen geſchrieben, die der in Frage kommenden Kriegs⸗ 
lage gerecht werden. Dann folgen, unter größeren Geſichtspunkten zu⸗ 
ſammengefaßt, die einzelnen Briefe. Am Schluſſe findet ſich neben einer 
Kartenſkizze die Angabe der Fundſtelle. Briefe in der Handſchrift find 
niemals benutzt worden, lediglich Nachdrucke aus Zeitungen werden ge⸗ 
boten. Bei dieſen ſind keine Unterſchiede weder nach der Parteizugehörig⸗ 
keit noch nach dem Erſcheinungsort gemacht worden. Ganz Deutſchland 
iſt vertreten. Das hindert natürlich nicht, daß gelegentlich ein Band, 
wie der dritte als „Bayernband“ bezeichnet wird. Im ganzen iſt die 
Stoffanordnung chronologiſch. Der erſte Band beginnt mit dem Ein⸗ 
marſch in Belgien, der bisher letzte, der zehnte, ſchildert die Durch⸗ 
bruchsſchlacht in Weſtgalizien. Wenn das Werk alſo durch den ganzen 
Krieg geführt werden foll, dann iſt noch eine ſtattliche Reihe von 
Bänden zu erwarten. Doch von allen wird gelten, was Generalleut⸗ 
nant Imhoff in der Einleitung des erſten Bandes ſagt: „. .. können 
die Feldpoſtbriefe, ohne ſelbſt Geſchichte zu ſchreiben, als ſchätzenswerte 
Beiträge oder Quelle für eine ſpätere Geſchichtsſchreibung bezeichnet 
werden, weil ſie unbewußt und ohne jede Nebenabſicht die peinlich 
vollendete Kleinmalerei in einem ſonſt nur in markigen Zügen der 
Welt vorgeführten Bilde liefern“ (Bd. I, S. 8/9). 

Im Auftrage des Generalkommandos hat für das XIV. (badiſche) 
Armeekorps Hauptmann a. D. von Hugo ein reich geſchmücktes Er⸗ 
innerungsbuch herausgegeben !). „Aus Tagebuckblättern und flüchtigen 
Aufzeichnungen, aus mündlichen Erzählungen und perſönlichen Erinne⸗ 
rungen iſt das Werk zuſammenfloſſen.“ Infolgedeſſen zeichnet es ſich 
durch eine große Friſche und Urſprünglichkeit in der Darſtellung aus, die 
noch durch die 341 Abbildungen weſentlich erhöht wird. Die Geſchichte 
des Korps wird gegeben von der Mobilmachung, den Kämpfen im 
Wasgenwald, über Lens, Loretto bis zur Herbſtſchlacht in der Cham⸗ 
pagne 1915. Ziemlich den gleichen Inhalt umfaſſend und dem⸗ 


Delbrück. 1. Bd.: Lüttich —-Namur — Antwerpen. Mit einer Einleitung von 
Generalleutn. z. D. Imhoff. 265 S. 1915. 2. Bd.: Hindenburg und Tannen⸗ 
bera. Mit einer Einl. von Generalleutn. z. D. Imhoff. 277 S. 1915. 3. Bd.: 
Zwiſchen Metz und den Vogeſen. Mit einer Einl. von Oberſt a. D. M. von 
Duvernoy. 315 S. 1915. 4. Bd.: Um Longwy und Verdun. Mit einer Einl. 
von Generalleutn. z. D. Imhoff. 303 S. 1915. 5. Bd.: Der Marſch auf 
Paris. Mit einer Einl. von Oberſt a. D. Max von Duvernoy. 345 S. 1916. 
6. Bd.: Der sehaug in Polen. Mit einer Einl. von Generalleutn. z. D. Baron 
von Ardenne. 315 S. 1915. 7. Bd.: Arras, Lille und La Baſſée. Mit einer 
Einl. von Oberſt a. D. Max von Duvernoy. 326 S. 1916. 8. Bd.: Die 
Schlacht am Kanal. Mit einer Einl. von Generalleutn. 3. D. Baron von Ardenne. 
329 S. 1917. 9. Bd. nicht erſchienen. 10. Bd.: Die Durchbruchsſchlacht in 
Weſtgalizien. Mit einer Einl. von Oberſt a. D. von Duvernoy. 339 S. 1917. 
München, Georg Müller. Jeder Band 4,50 Mk. 

1) Hauptmann a. D. von Hugo, Unſer Korps 1914/15. 157 S. Feld⸗ 
ausgabe. Stuttgart, Franckhſche Verlagsbuchhandlung, o. J. 2,25 Mk. 
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felben Korps gewidmet ift das Büchlein von F. Th. Körner „Mit 
den Badenern von Mülhauſen bis in die Champagne“ ). Charakte⸗ 
riſtiſch für die „Krjegshetze“ bzw. die uns fo oft vorgeworfenen „Kriegs⸗ 
vorbereitungen“ find die einleitenden Worte: „Es war an einem der 
letzten Julitage des Jahres 1914. Wir feierten im Kaſino den Ge⸗ 
burtstag eines Regimentskameraden. Wir dachten nicht an Krieg. 
Keiner ahnte, daß draußen ſchon der Flügelſchlag der Weltgeſchichte 
rauſchte, daß die Telegraphen eifrig zwiſchen Wien, Berlin, Peters⸗ 
burg, London und Paris ſpielten, daß ſich ein düſteres Gewitter über 
der Welt zuſammenzog. Wer ſollte auch an Krieg denken. Die öſter⸗ 
reichiſche Note an Serbien war ſchon überreicht, aber war das nicht 
nur eine lokale Angelegenheit zwiſchen Oſterreich⸗Ungarn und Serbien? 
So ſahen wir es an!“ — Das ſchreibt der Regimentsadjutant eines 
Grenzkorps. Im Vergleich zu dem ebengenannten Buche herrſcht hier 
naturgemäß ein perſönlich ſtärker gefärbter Ton vor. — Die ſchmerz⸗ 
lidften Erinnerungen auf dem zwar ruhmreichen, aber ebenſo kampf⸗ 
reichen Wege des badiſchen Korps ruft der Name „Loretto“ wach. 
Den Badiſchen Leibgrenadieren widmet aus den Aufzeichnungen eines 
gefallenen Helden Major a. D. Piper ein paar Blätter des Ge⸗ 
denkens ?). Teils in Einzelſchilderungen, teils tagebuchartig geht das 
Bild des grauenvollen Kampfes an uns vorüber, trotz aller Schwere 
mit nicht verzagender Siegeszuverſicht. Dem Kriegshiſtoriker wird die 
genaue Skizze der Lorettohöhe willkommen ſein. 

Den Badenern verwandte Kriegsfahrten ſchildert Alexander 
von Bülow in feinem Büchlein „Die Jäger vor!“ ). Er gibt eine 
Darſtellung der Erlebniſſe des Mecklenburgiſchen Jägerbataillons Nr. 14 
in Colmar während der erſten Kriegsmonate hauptſächlich im Wasgen⸗ 
wald, dann in Belgien und Frankreich. In hohem Maße reizvoll ſind 
die Bilder, die von den Gebirgskämpfen entworfen werden, wobei ſich 
ein ſtark lyriſches Talent des Verfaſſers verrät. — Regimentsgeſchichte 
bietet Otto Ahrends, Adjutant im Infanterie⸗Regiment „Ham⸗ 
burg“ Nr. 764). Eine ausgeprägte reife Mannesnatur kommt zu 
Wort. Als Hamburger Großkaufmann hat A. ſeinen Blick geweitet 
und bereits im heißen Wettbewerb des Handels ſeinen Mann geſtanden. 
Dann wirft ihn der Krieg in den Schützengraben, zugleich beflügelt er 
ſeine Feder: ein Dichter erwacht! In packenden Bildern ſchildert er 
die Erlebniſſe ſeines Regiments bis zu der gewaltigen Steigerung der 
Sommeſchlacht 1916. In den letzten Zuckungen dieſes Rieſenkampfes 
im November 1916 fällt er. Sein Tagebuch liegt nun vor. Die 


1) F. Th. Körner, Mit den Badenern von Mülhauſen bis in die Cham⸗ 
pagne. 116 S. München, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung, 1917. 2,50 Mk. 
2) zn a. D. Piper, Badiſche Leibgrenadiere bei Loretto. 71 S. 
iller Kriegszeitung, 1917. 0,50 Mk. 
Alexander von Bülow, Die Jäger vor! 167 S. Leipzig, F. A. 


. 1,50 Mk. 
4) Otto Ahrends, Mit dem Regiment Hamburg in Frankreich 1914 bis 
1916. 5 Auflage mit 48 Bildern. 226 S. München, Ernſt Reinhardt, 1917. 
12% 
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ſchwerſten Wochen find am beften gelungen: die Sommeſchlacht. Kein 
Geringerer als der höchſte deutſche Kriegsherr und die gefeierten Lenker 
der Schlachten haben ergriffen von dieſem Bericht Kenntnis genommen, 
ein ganzer Wurf iſt da gelungen! — Alle dieſe Bücher ſind mit guten 
Photographien verſehen. Authentiſche Bilder ſtellen zum erſten Male 
die Generalkommandos der niederſächſiſchen Armeekorps (IX., X. und 
XXV. Reſervekorps) zuſammen 1). Auf jede textliche Beigabe wird, 
mit Ausnahme der knappen Einleitung des letztgenannten Korps, ver⸗ 
zichtet. Die Bilder ſprechen ja auch zur Genüge für ſich. Das 
IX. Korps bringt nur Aufnahmen aus Frankreich, worunter die Flieger⸗ 
aufnahmen beſonders zahlreich ſind; das X. Korps bietet Landſchaften 
des Weſtens und des Oſtens, dagegen das XXV. Reſervekorps nur 
den Oſten. Bei dieſem ſteht im Mittelpunkte die Ruhmestat des Korps, 
die Einnahme der Polenhauptſtadt Warſchau. Ich bin überzeugt, daß 
dieſes gut ausgewählte und hervorragend wiedergegebene Bildmaterial 
nicht bloß den Angehörigen des Korps eine liebe Erinnerung ſein wird, 
auch a ſpätere Forſcher wird manchen Aufſchluß daraus ziehen können. 

Die Heldentaten der öſterreichiſch⸗ungariſchen Armee hat das k. 
und k. Kriegsarchiv in einer Reihe Atattlider Bände aufzeichnen laſſen. 
Anfangs, ohne ſelbſt als Herausgeber aufzutreten, nachher aber in 
voller amtlicher Eigenſchaft. Die Leiter der Sammlung ſind beidemal 
dieſelben, zwei hochverdiente öſterreichiſche Militärſchriftſteller, General 
der Infanterie Emil von Woinowich, der Direktor des k. und k. 
Kriegsarchivs, und Oberſt Alois Veltzé, Abteilungsvorſtand bei 
demſelben. Sie haben ſich bei der Arbeit die Mitwirkung erſter Schrift- 
ſteller wie Rudolf Hans Bartſch, Franz Karl Ginzkey, Viktor Hueber 
und Stefan Zweig geſichert. Bisher ſind fünf größere Werke und 
zwei kleinere Hefte erſchienen. Die drei erſten davon kamen unter 
Woinovichs Leitung bereits 1915 heraus. Sie ſollen ein Bild ſowohl 
von den Kämpfern im Felde wie von der Heimatarmee entwerfen. Da⸗ 
nach gliedert ſich das Werk in die Teile: „Unſere Offiziere“, „Unſere 
Soldaten“ und „Aus der Werkſtatt des Krieges“ 2). Sind bei allen 
auch die Herausgeber dieſelben, ſo iſt die Herkunft der einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte ſehr verſchieden. In der jeweiligen Einleitung wird darüber 
Auskunft gegeben. In den „Offizieren“ heißt es nach einigen 
trefflichen Worten über den Offizier: „jetzt ſind alle Berufsoffiziere 
und ſie alle wollen, daß der Krieg bleibe, bis er durchgefochten iſt zum 
herrlichen Siege unſeres Bundes gegen die ganze übrige Welt“. Über 


1) Das IX. Sere im Felde. 51 S. — Das X. Armeekorps im 
Felde. 69 S. — Reſervekorps im Felde. 74 S. Eine Bilderreihe 
aus den Kampf- und Stellungsgebieten der Korps im Weltkriege 1914 — 1916. 
Oldenburg i. Gr., Gerhard Stalling, o. J. 

1) Unfere Offiziere. V u 242 S. 450 Mk. — Unfere Sol: 
daten. X u. 246 S. 4,40 Mk. Epiſoden aus den Kämpfen der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Armee im Weltkrieg 1914/15. — Aus der Werkſtatt des 
Krieges. Ein Rundblick über die e und ſoziale Kriegsarbeit 
1914/15 in Oſterreich-⸗Ungarn. 345 S. 5,50 Mk. — Sämtlich unter der Leitung 
es E. von Woinovich herausgegben und redigiert von A. Veltzé. N Manzſche 

„u. k. Hofe, Verlags- und Univerſitätsbuchhandl. 1915. 
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das Quellenmaterial: „Sämtliche hier vereinten Berichte über heroiſche 
Taten unſerer Offiziere und Offiziersaſpiranten wurden auf Grund 
der offiziellen „Belohnungsanträge“ verfaßt, die das Armeeoberkommando 
dem Kriegsarchiv zur archivaliſchen Behandlung überlieferte“. Hier⸗ 
nach kommt der Darſtellung ein in jeder Beziehung amtlicher Charakter 
zu. Gelangen doch die ‚Belohnungsanträge‘ in ihrer Urſchrift — wie 
der Herausgeber bemerkt — bis auf den Arbeitstiſch Seiner Majeſtät, 
wo ſie als Unterlagen der zu verleihenden Auszeichnungen dienen. 
Ahnlich iſt es mit dem Inhalt der „Soldaten“. Auch hier liegen 
die im k. und k. Kriegsarchiv eingeſammelten Belohnungsanträge zu 
Grunde, wenn dieſe auch ihre Erledigung bereits ſpäteſtens beim Armee⸗ 
oberkommando, oft jedoch ſchon vorher, gefunden haben. Dieſe ver: 
ſchiedenartige Behandlung der „Belohnungsanträge“ geben die Heraus— 
geber als den Hauptgrund der Trennung ihrer Heldendarſtellung in 
„Offiziere“ und „Soldaten“ an. Gegen eine verſchiedenartige Be— 
wertung der Taten ſelbſt nehmen fie mit Nachdruck Stellung: „... um 
dieſen Gedanken der Gleichwertigkeit aller unſerer Krieger voll zu be— 
tonen, haben wir das Buch ‚Unfere Soldaten“ genannt und das Wort 
„Mannſchaft“ vermieden, das eigentlich den Gegenſatz zu dem Titel 
‚Unfere Offiziere‘ bildet, weil darin noch etwas nachklingt von Un- 
gleichwertigkeit“ (S. VII). Ganz anderer Natur als dieſe beiden 
Bände iſt die Darſtellung über das Leben hinter der Front. Hier 
bat ſich eine ganze Anzahl von Fachmännern vereinigt, die in Einzel— 
aufſätzen einen Rundblick über die organiſatoriſche und ſoziale Kriegs- 
arbeit in Oſterreich-Ungarn geben. Unter dieſen ragen ganz beſonders 
hervor „Das Armeeoberkommando“ von dem Leiter des k. und k. Kriegs- 
preſſequartiers, Max Ritter von Hoen, „Unſere Militärverwaltung in 
Polen“ von Hugo von Hofmannsthal, „Moderne Waffen“ von Rudolf 
Hans Bartſch, deſſen Eigenſchaft als Artilleriehauptmann man ja ſchon 
aus ſeinem letzten Roman vor dem Kriege erkannte. Intereſſant iſt, 
wie er die Wirkung deutſcher und öſterreichiſcher Waffentechnik in Hin- 
blick auf die 30,5 em-Mörſer und unſere 42 er abwägt: „Alfo! Die 
öſterreichiſch-ungariſche Arbeit: präziſer, die deutſche tumultariſcher. 
es wie es den Kalibern entſpricht, jede in ihrer Art die richtige“ 
S. 186). | | 
Seit 1916 gibt das k. und k. Kriegsarchiv, wie id ſchon an- 
deutete, unmittelbar durch ſeinen Abteilungsvorſtand, den Oberſten 
Veltzé, weitere „Epiſoden aus den Kämpfen der öfterreichifch-ungarifchen 
Armee im Weltkrieg 1914/16“ mehr nach beſtimmten Geſichtspunkten 
heraus 1). Der Kriegsſchauplatz entſcheidet. Damit bleiben die inneren 
Zuſammenhänge der einzelneu Heldentaten beſſer gewahrt. Die Dar- 
ſtellungen werden in erhöhtem Maße dazu beitragen, als Grundlage 
für ſpäter abzufaſſende Regimentsgeſchichten zu dienen. Das Quellen⸗ 
material iſt für dieſe Bände dasſelbe wie früher, die ſchon mehrfach 


1) Unſere Nordfront. IV u. 264 S. 1916. 4— Mk. — Unſere 
Kämpfe im Süden. IV u. 234 S. 1917. 4,— Mk. Hrsg. vom k. u. k. 
Kriegsarchiv, redigiert von A. Belgé. Wien, Manzſche k. u. k. Hof⸗, Verlags- 
und Univerſitätsbuchhandlung. 
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erwähnten „Belohnungsanträge“. Erſchienen ift bisher je ein Band: 
„Unſere Nordfront“ und „Unſere Kämpfe im Süden“. Hervorzuheben 
iſt bei dieſen Bänden der äußerſt geſchmackvolle Buchſchmuck. Hatten 
die erſten ſchon gute photographiſche Nachbildungen, hier haben Feder⸗ 
zeichnungen und Steindruck weitgehendſte Verwendung gefunden: man 
ſieht, die Manzſche Verlagsbuchhandlung hat keine Mühe geſcheut, dem 
a des öſterreichiſch⸗ungariſchen Volkes ein würdiges Außeres 
zu geben. 

Anderer Art als die genannten und in ihrer Ausſtattung un⸗ 
gleich beſcheidener ſind die ſeit 1916 erſcheinenden Hefte „Ruhmestage 
der öſterreichiſch⸗ ungariſchen Wehrmacht 1914/16“, gleichfalls vom 
k. und k. Kriegsarchiv durch A. Veltz é herausgegeben !). Drei Hefte 
liegen vor. „Verfaſſer und Einſender dieſer Schilderungen ſind die ein⸗ 
zelnen Truppenkörper aller Waffengattungen der öſterreichiſch⸗ungariſchen 
Heeresmacht und der Zweck, der ſie dabei beſeelte, war: durch berufene 
Federn aus dem Kreiſe der Mitkämpfer von jenen hervorragenden Er⸗ 
eigniſſen in der Kette der vielen ruhmreichen Kampftage zu berichten, 
auf welche die betreffenden Truppenkörper mit beſonderem Stolz und 
beſonderer Genugtuung zurückblicken“. Damit iſt auch bei dieſen Heften 
der amtliche Wert feſtgeſtellt. 

Auf den Inhalt all dieſer Werke im einzelnen einzugehen, iſt 
natürlich nicht möglich. Ich faſſe zuſammen: Oſterreich-Ungarn iſt 
ſtolz auf die Heldentaten ſeiner Söhne, dem gibt es ſelbſtbewußten, 
aber würdigen Ausdruck. Das Ganze iſt alſo ein in jedem Sinne 
nationales Werk, trotz der vielen Nationalitäten des Landes, die doch 
ohne das ſpezifiſche Deutſch⸗Oſterreichertum nicht fein könnten. 

Einen ganz charakteriſtiſchen Vertreter dieſer Art ſehen wir in 
Otto Tumlirz, der ſeine Erlebniſſe überſchreibt: „Aus dem Kriegs⸗ 
tagebuche eines Glückskindes“?). Ein unverwüſtliches Wienertum 
ſpricht aus ihm. Vier Kriegsmonate in Serbien und Galizien ſchil— 
dert ein junger Reſerveleutnant, wohl auch hier die kriegeriſchen Er⸗ 
eigniſſe, aber mehr noch kommt zum Vorſchein das ſinnende Erleben 
eines werdenden Dichters, mit einem Worte Frontſtimmung, oder 
wenn man will, Frontpſychologie, ein Buch, das ſich äußerſt angenehm 
lieſt, trotz der amtlichen Genehmigung ein Buch, das fo unamtlid 
menſchlich ſpricht. 

Über die Kämpfe in den Kolonien berichtet der Regierungsarzt 
Dr. Walther Suchier in einem Bändchen „Deutſch-Südweſt im 
Weltkrieg“ ?). Er hat nicht fo ganz unrecht, wenn er ſagt: „Was 


1) Ruhmestage der i Wehrmacht 1914/16. Hrsg. 
vom k. u. k. Kriegsarchiv, redigiert von A. Veltzé. Heft 1. IV u. 63 S. 1916. 
Heft 2. S. 64—128. 1917. Heft 3. S. 129— 192. 1918. Wien, Mans: 
Verlag, je 0,80 Mk. 

2) Otto Tumlirz, Aus dem Kriegstagebuche eines Glückskindes. Stim⸗ 
mungen und Erlebniſſe eines öſterreichiſchen Reſerveoffiziers. 272 S. Berlin, 
Concordia, 1917. 2,50 Mk. 

3) Walther Suchier, Deutſch⸗Südweſt im Weltkrieg. Kriegseindrücke 
aus aa Jahren 1914/15. IV u. 136 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1918. 
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unfere Feldgrauen tun und treiben, ... das weiß in der Heimat jedes 
halbwüchſige Kind. Was aber unſere Reiter im ſernen Südweſtafrika 
auf verlorenem Poſten durchgehalten haben, das iſt den Deutſchen in 
der Heimat in ihrer überwiegenden Mehrzahl ebenſo fremd wie der 
koloniale Gedanke überhaupt.“ Von einer Darſtellung des geſamten 
Krieges kann natürlich keine Rede ſein, aber die Einzelbilder, die ent⸗ 
worfen werden, zeugen von ſicherem Urteil und lebhafter Darſtellungs⸗ 
kraft, wenn auch über dem Ganzen eine wehe Reſignation liegt, die 
gelegentlich durch einen gewiſſen Sarkasmus verwiſcht wird. 

Am Schluſſe dieſes Abſchnittes muß ich noch eine kleine Propa⸗ 
gandaſchrift erwähnen, die Korvettenkapitän Scheibe als Mitkämpfer 
der Skagerakſchlacht über dieſe an der Hand der ſeinerzeit mitgeteilten 
amtlichen Angaben und Skizzen in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht 
hat 1). Sie dient der Aufklärungsarbeit auf dem fo fteinigen Boden 
der Weſtſchweiz. Nach einer ganz knappen Einleitung über die Tätig⸗ 
keit der Flotten wird den Quellen entſprechend der Verlauf der 
Schlacht beſchrieben. | 


5. Krieg und Preſſe 


Obwohl die gegenſeitige Beeinfluſſung von Krieg und Preſſe ſtändig 
zunimmt, ijt die Zahl der Veröffentlichungen über ihr gegenſeitiges Ver⸗ 
hältnis nur gering. Als Fortſetzung eines ſchon früher angezeigten 
Werkes nenne ich den 8. und 9. Band von Eberhard Buchners 
Kriegsdokumenten?). Sie umfaſſen die Ereigniſſe von der Befreiung 
Memels bis zum deutſchen Vormarſch auf Warſchau Juli 1915. Hier 
gilt dasſelbe, was ich oben von der Sammlung „Feldpoſtbriefe“ ſagte: 
der Krieg ſchreitet zu ſchnell; der nachſchauende Sammler und Forſcher 
kann auf die Dauer nicht Schritt halten. Wenn bei einem Werke aber 
ein vorzeitiger Abſchluß zu bedauern wäre, dann bei dem Buchnerſchen: 
gerade der 8. und 9. Band laſſen als Einzelbände geleſen die Vorzüge 
des Geſamtwerkes aufs deutlichſte erkennen. Glücklicherweiſe beruhigt 
nunmehr auch der Herausgeber über die Fortführung des Werkes: 
„Wir halten die „Kriegsdokumente“ durch. Irgendwie muß ſich die 
Möglichkeit dazu finden.“ 

Die Kriegszeitungen Nennen nun auch ſchon auf „Jahre“ zurück— 
blicken. Das gibt der „Liller“ Veranlaſſung, an ihrem dritten Ge- 
burtstag einen Rückblick zu tun?), zwar weniger in bezug auf ihre 
eigene Geſchichte. Vielmehr erzählt fie, wie der ftattlide Stab feld- 


1) Capitaine de Corvette Scheibe, La bataille du Skagerak. 31. Mai / 
ler Juin 1916. Avec 5 Croquis. 32 p. Berne, Ferd. Wyss, 1917. 1,20 Mk. 

2) Eberhard Buchner, Kriegsdokumente. Der Weltkrieg in der Dar⸗ 
ſtellung der zeitgenöſſiſchen Preſſe. Achter Band. Von der Befreiung Memels 
bis zur Kriegserklärung Italiens an Oſterreich. 358 S. Neunter Band. 
. . . bis zum deutſchen Vormarſch auf Warſchau Juli 1915. 339 S. München, 
Albert Langen, o. J. Jeder Band 4,— Mk. 

3) Hauptmann d. L. Hoecker, Drei Jahre Liller Kriegszeitung. 72 S. 
Lille, Verlag der „Liller Kriegszeitung“, 1917. 1,— Mk. 
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grauer Mitarbeiter zu feiner Tätigkeit gekommen iſt. So wird eigent- 
lich keine „Geſchichte“ gegeben, eher dient das Büchlein dazu, das 
Verhältnis zwiſchen Zeitung und Leſerſchaft durch Angaben über die 
Mitarbeiter vertrauensvoller und inniger zu geſtalten. Von ihrem 
eigenen Werke hat die „Liller Kriegszeitung“ inzwiſchen drei 
weitere Bände herausgebracht !). Der vierte Band bringt eine Aus⸗ 
leſe an Stimmungsbildern „von der Schwelle des dritten Kriegsjahres 
bis zu Kaiſers Geburtstag 1917“, der fünfte, „Die Sommerleſe 1917“ 
hebt an mit der großen Botſchaft, die uns die Weltentſcheidung, den 
deutſchen Endſieg bringen ſoll: „Der nicht länger durch Amerikas 
gleisneriſches Spiel gehemmte U-Bootfrieg hat begonnen“. Er reicht 
bis zum Beginn des vierten Kriegsjahres. Der ſechſte, im Januar 
1918 herausgekommene, ſteht im Abſtande eines Jahres parallel zu 
dem vierten. Die Kämpfe an der Weſtfront ſind in dieſer Zeit be— 
ſonders ſchwer geweſen. Um ſo wärmer und inniger klingt aber das 
Soldatenleben aus den Zeilen der Zeitung wieder. Trotz Flandern 
und Cambrai ... Immer noch waltet P. O. Hoecker in Treue feines 
Amtes, wenn er auch ſchon manches Jubiläum ſeiner Zeitung feiern 
konnte. Der Krieg will ſeine Feder nicht zur Ruhe kommen laſſen. — 
Mit gleichem Eifer bemüht ſich der „Champagne-Kamerad“, Feldzeitung 
der 3. Armee, um feine Lefer. Aus ſeinem Verlage legt er den „Sol: 
daten im Felde“ eine ganz nette Zuſammenſtellung „Die deutſchen 
Brüder“, die Stämme unſerer Heimat im Spiegel deutſchen Schrift: 
tums vor?). Friederich von der Leyen hat die Einführung zu den 
einzelnen Abſchnitten geſchrieben. In echtem Volkston iſt die kleine 
Schrift „Wie der brave und tapfere Kanonier Müller feinen Krieg 
erlebt“ zu Nutz und Frommen ſeiner Kameraden in Oſt und Weſt 
verfaßt 5). 

Die älteſte Kriegszeitung, die von der Heimat aus den Feld— 
truppen den Bedürfniſſen entſprechenden Leſeſtoff zuführt, iſt die 
„Garde-Feld-Poſt“. Bereits am 2. September 1914 begann ſie ihre 
Tätigkeit. Nunmehr tritt ſie mit einer Ausleſe an die breitere 
Offentlichkeit!). Neben den ſtimmungsvollen Proſadarſtellungen find 
die Gedichte beſonders zahlreich vertreten. Gerade damit gibt fie ein 
naturgetreues Abbild einer Feldzeitung, wo das gebundene Wort den 
Schriftleitern manchmal zur Plage wird. 

Um den zukünftigen Forſchern der Geſchichte des Weltkrieges durch 
die Flut von Druckerzeugniſſen hindurchzuhelfen, hat der Abteilungschef 
im ſtellvertretenden Generalſtab, Oberſtleutnant A. Buddecke, den 


1) Liller ann, > Die a Ausleſe. 284 S. — Sommers 
leſe 1917. Der Ausleſe fünfter Ban — Beide ee — Die ſechſte 
Ausleſe. 286 S. 1918. — Hrsg. La Suse d. L. P. O. Hoeder. Lille, 
Sa der „Liller Kriegszeitung“. Jeder Band 4,— Mk. 

) Die deutſchen Brüder. Hrsg. vom „Champagne ⸗Kamerad“. (Ausliefe⸗ 
rung in Deutſchland: Franckhſche Verlagsbuchh. Stuttgart.) 197 S. 1.— Mk. 

3) Wie der brave und tapfere Kanonier Müller ſeinen Krieg erlebt. 31 S. 
Verlag 8 „Champagne⸗Kamerad“, 1917. 

4 Garde⸗Feld⸗ Poſt. Ausleſe 1914/17. 148 S. Reichsverlag, Her⸗ 
mann Kalkoff, Berlin, o. J. 2,— Mk. 
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Verſuch unternommen, eine Nachweiſung der Kriegsſammlungen, ihrer 
Einrichtung und ihres Beſtandes aufzuſtellen !). Schon beim erſten 
Hieb iſt ein ganz ſtattliches Heft herausgekommen, das alle bedeutenderen 
Städte des Deutſchen Reiches umfaßt. Gar mancher wird dieſen 
Hinweis hoch willkommen heißen; man bekommt wenigſtens einen 
allgemeinen Überblick, wenn ja auch erſt eine zweite Auflage Grund- 
legendes ſchaffen wird. | 


6. Der Feind 


Die Entente in ihrer Geſamtheit nach ihren weſentlichen Merk- 
malen zu erfaſſen, verſucht Dr. Max Beer in ſeinem neuſten Werk 
„L' Entente annexionniste“ 2). Das Buch iſt eine logiſche Folge der 
Beobachtungen im Kriege. Je mehr Niederlagen die Entente erlitt, 
deſto lauter wurde über den machthungrigen und beutegierigen preußi- 
ſchen Militarismus geſchrien. Darum war es für einen Politiker 
geradezu zwingend, der Frage nach dem Urſprung des Annexionismus 
einmal kritiſch nachzugehen. Dr. Beers Objektivität iſt aus dem Regen⸗ 
bogenbuch bekannt. Ebenſo ſeine Stellung zu Deutſchland (ſ. Forſch. 
30, S. 266). Auf Grund ſeiner ſehr ſorgfältigen, bis Anfang 1917 
reichenden Unterſuchungen kommt er zu dem Ergebnis: „Des deux 
groupes belligérants, l'un, longtemps avant la guerre, poursuivait 
une politique furieusement annexioniste. La guerre une fois 
déchainée, il n’a cessé de l' affirmer de plus en plus catégorique- 
ment et le moment venu où l’Europe aurait pu conclure une paix 
honorable pour tous les Etats et organiser une Europe basée sur 
le Droit, la Justice et la Liberté, ce groupe a voulu continuer la 
guerre en vertu de son programme annexionniste qui lui était plus 
cher que le bonheur de ses peuples et l'avenir de l’Europe“ 
(S. 344). Er kommt zu dieſem Schluſſe in zwei Hauptabſchnitten, 
denen er — geſchickt mit dem Worte ſpielend — die Überſchriften 
gibt: „L' Entente annexionniste avant la guerre“ und „La guerre 
annexionniste de l' Entente“. Letzterer läuft in der bekannten, maß⸗ 
loſen Kriegszielnote des Vierverbandes an Wilſon aus, welche die 
Antwort auf das deutſche Friedensangebot vom 12. Dezember 1916 
war. Wie ſich B. den Frieden denkt, deutet er in dem Untertitel 
ſeines Buches an: „La paix du droit“, oder im Schlußwort: „On a 
tant parlé de l’Empire et d’Imperialisme! Le moment est venu 
de reparler enfin de ,l'Homme‘ et de ‚l’Humanite‘“ (S. 348). 

In die Seele Englands ſucht F. Tönnies mit einer Studie 
„Der engliſche Staat und der deutſche Staat“ einzuführen ?). Das 
Buch iſt vorzugsweiſe der volkstümlichen Belehrung gewidmet. Doch 
gerade für dieſen Zweck hätte man eine ſchärfere Parallelſetzung des 


1) A. Buddecke, Die Kriegsſammlungen. 52 S. Oldenburg i. Gr., 
Gerhard Stalling, 1917. | 

2) Dr. Mar Beer, L’Entente annexionniste. La paix du droit. 
348 p. Bern, Ferd. Wyß, 1917. 8,— Mk. 

3) Ferdinand Tönnies, Der engliſche und der deutſche Staat. VIII 
u. 211 S. Berlin, Karl Curtius, 1917. 3,60 Mk. 
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Stoffes im allgemeinen und eine größere Klarheit im einzelnen ges 
wünſcht. Es. kreuzen fi entwicklungsgeſchichtliche Gedankengänge mit 
rein ſachlichen, wie dies ſchon die Überſchriften der Kapitel zeigen. Im 
erſten bis dritten werden die engliſche und die preußiſch⸗deutſche Ver⸗ 
faſſung einander gegenübergeſtellt. Dann Do IV. Die Verwaltung, 
V. Freiheiten, VI. Geſchichtliche Rückblicke, VII. Staatsbegriffe und 
Staatsideen, VIII. Zuſammenfaſſung mit Ergänzungen. Bezüglich des 
Umfanges werden die einzelnen Punkte ſehr verſchieden behandelt. Man 
kann nicht ſagen, daß der Grad ihrer Wichtigkeit ausſchlaggebend iſt. 
Hingegen ſind die beigegebenen Worterläuterungen größtenteils ganz 
angebracht, wenn ſie auch manchmal etwas weit gehen, andererſeits 
aber auch ziemlich dunkle Ausdrücke wie z. B. Fabiergeſellſchaft 
(S. 86) = Fabian Society etwa gemäßigter Sozialismus, unerklärt 
bleiben. Im ganzen wird man jedoch das Buch mit Nutzen gebrauchen, 
allerdings muß man den durch den Krieg überall hervorgerufenen Ver⸗ 
faſſungsänderungen Rechnung tragen. — Lediglich geſchichtlich wird die 
engliſche Politik, bei den Zeiten der Eliſabeth beginnend, von A. Prockſch 
entwickelt !). Eigene Forſchungen liegen nicht zu Grunde, vielmehr 
werden die wichtigſten deutſchen und engliſchen Darſtellungen, beſonders 
Treitſchke, benutzt. — Eine ähnliche Aufgabe ſtellt ſich F. Brie in 
einem Vortrag „Britiſcher Imperialismus“ 2). Er geht deſſen innerer 
Geſchichte nach und ſieht vor allem in dem Puritanismus bzw. Calvi⸗ 
nismus eine der wichtigſten Quellen für die Entwicklung Englands zur 
Weltmacht. Auf die ſtaatsfördernde Kraft des Calvinismus iſt in 
neueſter Zeit mit Recht ganz beſonders hingewieſen worden. B. macht 
ſich dieſen Gedanken in weitgehendſtem Maße zu eigen, dementſprechend 
iſt ſeine Bewertung des heutigen britiſchen Imperialismus als Welt⸗ 
gefahr. — Zu ähnlichen Ergebniſſen wie Brie kommt auf der Grund⸗ 
lage nüchternſter geographiſcher Betrachtung A. Hettner in ſeinem 
Buche „Englands Weltherrſchaft und der Krieg“, deſſen mir vorliegende 
dritte Auflage den ſinngemäßeren Titel „Englands Weltherrſchaft und 
ihre Kriſis“ erhalten hat). H. nimmt das Problem ſeiner Arbeit 
vorweg. Nach einer Darlegung der geſchichtlichen Entwicklung zur 
engliſchen Weltherrſchaft, ſieht er deren Kernpunkt bzw. ihre Kriſis 
darin: „. .. während ... England das vorwärtsdringende Land war, 
das einen nach dem anderen ſeiner Nebenbuhler ſchlug, muß es heute 
die Weltherrſchaft, in deren Beſitz es ſich ſonnte und ſicher fühlte, 
gegen neue Mächte verteidigen. ... das iſt der Grund der imperialiſti⸗ 
ſchen Strömung, die gegen den Freihandel gerichtet iſt, den engliſchen 
Handel und die engliſche Induſtrie vielmehr ſtaatlich dadurch ſchützen 
will, daß me das Mutterland und die Kolonien enger zuſammenſchließt. 


1) A. Prockſch, Engliſche Politik und engliſcher Volksgeiſt. 36 S. 
Berlin, Concordia, 1915. 0,50 Mk 
2) Friedrich Brie, Britifcher sans = Meeresfunde Heft 127. 


36 S. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1917. 0,60 Mk. 
3) Alfred Hettner ue Melthereiatt und ihre Kriſis. Dritte 
umgearbeitete Auflage. I 296 S. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 


1917. 4,20 Mk. 
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Das ift der Grund feiner ausgreifenden Politik und der Ausdehnung 
ſeines Beſitzes auf immer neue Länder. Das iſt ſchließlich auch der 
Grund ſeines Krieges gegen uns“ (S. 64). Begründet wird das 
Problem durch eine eingehende Unterſuchung über die Verbreitung des 
angelſächſiſchen Volkstums und ſeiner Kultur auf der Erde, über das 
britiſche Kolonialreich, Englands Seeherrſchaft, ſeine Weitwirtſchaft, 
ſein Kriegsweſen und ſeine Politik. Alle werden aus ihren geographiſchen 
Vorbedingungen, die in gewiſſer Hinſicht als Unterlagen jeglicher Ent⸗ 
wicklung angeſehen werden, zu verſtehen geſucht. Ein reichhaltiges 
Zahlenmaterial iſt dabei verarbeitet worden. Bis ſich die Ziele der 
engliſchen Politik in den bekannten Forderungen, z. B. der Sicherung 
des Landweges von Afrika über Meſopotamien nach Indien uſw. ab⸗ 
heben. H. erkennt klar das Problem der Stellung Deutſchlands gegen 
England, doch zu den letzten Folgerungen einer deutſchen Weltpolitik 
ringt er ſich noch nicht durch. 

Tiber den „Pfahl im Fleiſche“ Englands, Irland, berichtet 
J. Pokorny in dem erſten Bande der Perthesſchen „Kleinen Völker⸗ 
und Länderkunden“, die auf landeskundlich⸗politiſcher Grundlage dazu 
dienen ſollen, einer friedlichen Durchdringung fremder Länder vor⸗ 
zuarbeiten ). Das Buch iſt mit ſeltener Hingebung geſchrieben. Zu⸗ 
nächſt wird der Vorwurf zurückgewieſen, den England durch die ganze 
Welt verbreitet, daß Irland weder Geſchichte noch Kultur habe. Bis 
zu den älteſten Zeiten wird beides zurückverfolgt, wobei beſonders der 
iriſchen Kultur bis zur Unterwerfung der Inſel gedacht wird. Dann 
kommt allerdings — und das iſt der weitaus größte Teil des Buches — 
die lange Geſchichte von Knechtſchaft und Verfolgung bis zu den Linbe- 
rungsverſuchen im 19. und 20. Jahrhundert. Doch wird dieſe nicht 
einſeitig als Anklage dargeſtellt, eingeſtreut ſind mannigfache Einzel⸗ 
heiten über Landwirtſchaft, Induſtrie, Handel uſw., ſo daß das Büch⸗ 
lein einem belehrenden Zwecke — beſonders als erſte Einführung mit 
guten Literaturangaben — in vollſtem Maße gerecht wird. 

Über Englands Verbündeten Japan unterrichtet in knapper, aber 
ſehr überſichtlicher Darſtellung ein genauer Kenner des Landes der 
aufgehenden Sonne, der Konſul A. Moslé ?). Japans Stellung in 
der Weltpolitik entwickelt er hiſtoriſch, wobei ſich manches intereſſante 
perſönliche Erlebnis einflicht. Eingehender wird die Gegenwart be- 
handelt. Für die Zukunft wünſcht er zu einer Verſtändigung mit 
dem Inſelreich zu gelangen, eine Orientierung deutſcher Politik, die 
nicht von den unfähigſten Köpfen lebhaft begehrt wird, wozu ſich aber 
die ausſchlaggebenden Kreiſe nur ſchwer entſchließen können. 

Nach Amerika führt eine allerdings beim Erſcheinen gleich über⸗ 
holte Schrift von Eduard Meyer, „Der Amerikaniſche Kongreß 


1) Julius Pokorny, Irland. — Perthes' du Völker⸗ und Lander 
kunde. 95 Band. VIII u. 167 S. Gotha, F. A. Perthes A.⸗G.; 1916. 


A. Moslé, Japan und feine Stellung in der Weltpolitik. — Meeres⸗ 
Wande seht 129. 40 ©. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1917. 0,60 Mk. 
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und der Weltkrieg“ !). Sie iſt als Aufforderung zu dem verſchärften 
U Bootkrieg gedacht, aber die Ereigniſſe vom 31. Januar 1917 machten 
dieſe Aufgabe überflüſſig. Immerhin wird gerade der Hiſtoriker eine 
ſolche Veröffentlichung nicht ungern ſehen. M. bringt vielſeitiges 
Material über die Behandlung der deutſchen U-Booterklärungen im 
Amerikaniſchen Kongreß vom 18. Februar bis 10. März 1916. Er 
benutzt dabei die von William Bayard Hale unter dem Titel „Peace 
or war? The great debate in Congress on the Submarine and 
Merchantman“ herausgegebene Zuſammenſtellung von Reden, die von 
der „Organization of American Women for strict Neutrality” 1916 
veröffentlicht worden iſt. Hinzugezogen werden zur Ergänzung und 
Kontrolle die Berichte der großen amerikaniſchen Zeitungen. Somit 
wird ein möglichſt vollſtändiges wie anſchauliches Bild der Kongreß— 
verhandlungen geliefert. Zum beſſeren Verſtändnis gibt M. als Cin- 
leitung eine kurze Orientierung über die ſtaats rechtlichen Grundlagen 
und Einrichtungen des Kongreſſes und die Lage in Amerika zu Anz 
fang 1916. Gleichfalls wie bei Meyer auf perſönlichen Beobachtungen 
und Erfahrungen fußend ſpricht der Direktor der Münchener Handels— 
hochſchule M. J. Bonn über Amerika als Feind?). Er hat von 
Auguſt 1914, alſo vom Beginn des Krieges, bis zum Abbruch der Be- 
ziehungen mit Amerika im Februar 1917, im Dollarland geweilt. In 
knappen Strichen gibt er eine Geſchichte der öffentlichen Meinung in 
den Vereinigten Staaten für die fragliche Zeit, wobei er es nicht 
unterläßt, fortgeſetzt auf ihre pſychologiſchen Grundlagen hinzuweiſen. 
Mit deutſcher Objektivität verteilt er Licht und Schatten, was beſonders 
bemerkenswert hinſichtlich des Verhaltens der Deutſch-Amerikaner bei 
der zweiten Wahl Wilſons iſt. Über die tätige Teilnahme Amerikas 
am Kriege urteilt er ſehr zurückhaltend, an eine anglo-amerikaniſche 
Allianz für die Zukunft glaubt er nicht recht. 

Dem Mangel an einer populär⸗-⸗wiſſenſchaftlichen Darſtellung über 
die ſtaatlichen und geſchichtlichen Verhältniſſe Rußlands ſucht Arthur 
Luther mit einem Bändchen der rühmlichſt bekannten Sammlung 
„Aus Natur und Geiſteswelt“ abzuhelfen ?). Auf Grund der neuſten 
Forſchungen, wie ſie beſonders der Krieg mit ſich gebracht hat, bietet 
er je einen kurzen, aber recht brauchbaren Abriß über die Geſchichte, 
den Staat und die Kultur Rußlands. Angefügt iſt ein knapper, 
äußerſt anregender Überblick über den Einfluß des Deutſchtums in dem 
ehemaligen Zarenreich, der manchen Aufſchluß über die Urſachen der 
deutſchfeindlichen Stimmung bei vielen Ruſſen der Gegenwart liefert. 


1) Eduard Meyer, Der Re Kongreß und der Weltkrieg. 
XX u. 132 S. Berlin, K. Curtius, 1917. 4,— Mk. 

2) Prof. Dr. M. J. Bonn, Amerika als Feind. = Die Staaten und 
der Weltkrieg. Hrsg. von Palatinus. Heft 1. 107 S. München u. Berlin, 
Georg Müller, o. J. 2,— Mk. 

3) Arthur Luther, Rußland. II: Geſchichte, Staat, Kultur. — Aus 
19185 a Bd. 563, 134 S. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 
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Dieſem Abſchnitt mag fid ein Heft anſchließen, das eigentlich der 
Kriegsgeographie angehört. Als ſechſtes Heft der von A. Hettner 
herausgegebenen Sammlung „Die Kriegsſchauplätze“ (vgl. Forſch. 30, 
S. 281) iſt jüngſt von N. Krebs eine Unterſuchung über das öſter⸗ 
reichiſch⸗italieniſche Grenzgebiet erſchienen !). Verfaßt iſt die Schrift 
bereits unter dem Eindruck des italieniſchen Verrates, erſt jetzt hat ſie 
den Weg in die Offentlichkeit gefunden. Zwar hat der Verfaſſer in 
Anmerkungen dem Kriegsverlauf Rechnung getragen, aber im ganzen 
konnte er feine Arbeit unverändert laſſen. Bloß hat ſich der Begriff 
natürliche Grenze ganz gewandelt. Wie der Verfaſſer ſich eingeſteht, 
„gibt es keinen ſtrategiſch unbrauchbaren Raum mehr, faſt jede Linie 
kann zur Grenze werden“. Dennoch glaubt er, hinſichtlich der zu= 
künftigen Grenze den Wunſch ausdrücken zu müſſen, zur Sicherung 
Trieſts wenigſtens das nördliche Friaul wieder im Beſitz des Hinter= 
landes zu ſehen. | 


7. Ergebniſſe 


Je länger je mehr laſſen ſich die Ergebniſſe des Krieges auch 
zahlenmäßig erfaſſen. Der Friede reift, wenn auch ſchwer, aber doch 
langſam heran. Da gilt es, Rechnung zu halten. Über Deutſchlands 
Verhältniſſe vor dem Kriege gibt auf Grund der vorliegenden Sta— 
tiſtiken D. Trietſch eine „ ſtatiſtiſche Herzſtärkung“ 2). Er umgreift 
vorwiegend die Zahlen aus Handel und Volkswirtſchaft. Fiſcher 
und Zühlke gehen von denſelben Verhältniſſen aus, erweitern ſie 
aber durch das ungeheure Material, das der Krieg gebracht hat). 
Beſonders eindringlich iſt das Kapitel „Kriegswirkungen“, wo die Zahl 
in ihrer ganzen Rückſichtsloſigkeit die Vernichtung unendlich reicher 
Kulturwerte darlegt. Tröſtend wirken dagegen die ſtolzen Zahlen über 
deutſche Volkskraft. Beide Büchlein bringen ihre Ergebniſſe in guten 
bildlichen Darſtellungen zum Ausdruck. — Weitergreifend auf einem 
Sondergebiet iſt die Bücherreihe, die das Königliche Inſtitut für 
Seeverkehr und Weltwirtſchaft an der Univerſität Kiel unter 
dem Titel „Der Wirtſchaftskrieg“ herausgibt“). Sein Direktor, Pro⸗ 


1) N. Krebs, Das e eee Grenzgebiet. = Die Kriegs- 
ſchauplätze. Hrsg. von A. Hettner. Heft 6. u. 46 S. Leipzig u. Berlin, 
B. G. Teubner, 1918. 1,10 Mk. 

2) D. Trietſch, Seen Tatſachen und Ziffern. Mit 30 farbigen 
A 32 S. München, J. F. Lehmann, 1916. 1,— Mk. 

3) P. B. Fiſcher u. P. Zühlke, Deutſchland und der Weltkrieg. Tat⸗ 
ſachen und Zahlen aus drei Kriegsjahren. 1914-1917. Mit vielen Abbil⸗ 
dungen und Zahlentafeln. Unter Benutzung neueſter amtlicher Quellen. VI u. 
117 S. Leipzi Wi und Berlin, B. G. Teubner, 1917. 1,60 Mk. 

4) Der Wirtſchaftskrieg. Die Maßnahmen und Beſtrebungen des 
feindlichen Auslandes zur Bekämpfung des deutſchen Handels und zur Förde⸗ 
rung des eigenen Wirtſchaftslebens. Hrsg. vom Königl. Inſtitut für Seeverkehr 
und Weltwirtſchaft an der Univerſität Kiel, Kaiſer⸗Wilhelm⸗Stiftung. ae 
Abteilung: England. Bearbeitet von Ernft Schuſter u. Dr. Hans Weh⸗ 
berg. XVI u. 398 S. 13,50 Mk. — Dritte Abteilung: Japan. Bearbeitet 
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feſſor Harms, äußert ſich darüber in der Einführung des Werkes im 
erſten Bande (S. IX): „Welche Hinderniſſe der künftigen Pflege welt⸗ 
wirtſchaftlicher Beziehungen Deutſchlands im Wege ſtehen, welcher Art 
im einzelnen das fein erſonnene Syſtem iſt, das die Gegner im Wirt⸗ 
ſchaftskriege aufgebaut haben, dies zu wiſſen iſt unerläßliche Voraus⸗ 
ſetzung für die richtige Urteilfindung in der Auseinanderſetzung mit 
den Gegnern, für planmäßiges Handeln und Fordern im Streit um 
die Kriegsziele und für die praktiſche Arbeit des Kaufmanns nach dem 
Kriege. Dieſe Erkenntnis hat zu dem vorliegenden Werke geführt.“ 
So werden denn die Maßnahmen und Beſtrebungen des feindlichen 
Auslandes zur Bekämpfung des deutſchen Handels und zur Förderung. 
des eigenen Wirtſchaftslebens zuſammengeſtellt. Der erſte Band iſt 
der Seele des Kampfes gegen Deutſchland, England, gewidmet. Als 
Herausgeber zeichnen Ernſt Schuſter und Affeffor a. D. Dr. Hans. 
Wehberg, beide wiſſenſchaftliche Hilfsarbeiter des Inſtituts. Als 
Quelle benutzen ſie die amtlichen Veröffentlichungen Englands nebſt 
der einſchlägigen Literatur ſowie die in Frage kommende Preſſe. Wenn 
das Werk auch in der Hauptſache die gegen den deutſchen Handel unter⸗ 
nommenen Maßnahmen teils durch Urkunden, teils durch Darlegung. 
der einzelnen Verhältniſſe zuſammenſtellt, ſo iſt es doch poſitiv ſchaffend 
in der Richtung, daß es die grundlegenden Veränderungen in der Ent⸗ 
wicklung einzelner Zweige der engliſchen Volkswirtſchaft während des 
Krieges behandelt. Insbeſondere zeigen ſich dieſe in den Abſchnitten 
über Bankweſen und Schiffahrt und Schiffbau, bei welch letzteren ſich 
eine überaus ſtarke Neigung zur Kartellierung bzw. zur Fuſionierung 
bemerkbar macht. Am wichtigſten für die Zukunft ſind die Abſchnitte 
„Maßnahmen der Wirtſchaftsförderung“ und die „Anderung der Pro⸗ 
duktionsmethoden“. Unter dieſen iſt für den engliſchen Charakter be⸗ 
zeichnend die Reform des Schulweſens: der Engländer fängt an, fremde 
Sprachen zu lernen! — Die dritte Abteilung des Werkes befaßt ſich 
mit Japan. Hier ſpricht ein Mann des praktiſchen Lebens, Ronful 
Ulrich, der 15 Jahre in „Überſee“ tätig geweſen iſt. Die Abwehr⸗ 
maßnahmen Japans gegen Deutſchland treten im Vergleich zu denen 
Englands ſehr zurück. Das kluge Inſelreich hält ſich in vorſichtiger 
Reſerve. Um ſo umfaſſender iſt die Entwicklung der wirtſchaftlichen 
Kräfte Japans während des Krieges dargelegt, wobei das Haupt⸗ 
gewicht auf den beiſpielloſen Aufſchwung der japaniſchen Induſtrie, die 
dem Lande ſo ſchnell die Mittel zur finanziellen Selbſtändigkeit lieferte, 
gelegt worden iſt. Über die Zukunft meint der Verfaſſer, daß trotz aller 
vorſorgenden Maßnahmen und trotz der günſtigen wirtſchaftlichen Lage 
Japan „in bezug auf Qualitätswaren der europäiſchen Induſtrie in 
erheblichem Umfange wird weichen müſſen“. — Beide Werke werden 
dem Wirtſchaftshiſtoriker wie Kaufmann von gleich großer Bedeutung 
ſein. — Sogar in der Kriegführung ſucht man ſchon Ergebniſſe zu 
erzielen, wenn auch mit den durch die Sachlage gegebenen Einſchrän⸗ 


von Konſul Leo Ulrich. IX u. 188 S. 9,— Mk. Jena, Kommiſſionsverlag, 
Guſtav Fiſcher, 1917. 
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kungen. So bemüht fid) Graf Reventlow, den Einfluß der See⸗ 
macht im Großen Kriege zu erkennen !). Ein Politiker ſpricht, wenn 
auch von der Plattform der Geſchichte, aber es iſt ein Politiker. Des⸗ 
halb will er nicht nur Ergebniſſe, er will auch ihre Nutzanwendung 
beim Friedensſchluß. Darum erſcheint fein Buch ſchon während ded 
Krieges, zwar den Zielen nach noch unvollkommen, aber im ganzen 
doch wegweiſend, anregend. Das Buch gliedert ſich in neun Kapitel. 
Die erſten beiden behandeln allgemein die Wirkung der Seemacht im 
Frieden und die maritime Lage vor dem Kriege. Darauf folgt die 
Geſchichte der Flottenkämpfe in dieſem Kriege. Dabei wird jedes⸗ 
mal eine geſchichtliche bzw. politiſche Einleitung oder Unterlage gegeben. 
Möglichſt berichtend und das eigene Urteil zurückhaltend werden die 
nächſten Abſchnitte über den abſperrenden Handelskrieg, das U-Boot 
an ſich wie ſeine Wirkung und über die Bedeutung der Hochſeeflotte 
dargeſtellt. Das Werk bringt damit im weiteſten Maße eine Geſchichte 
des Seekrieges. Allein ſein eigentlicher Zweck beſteht darin, die poli⸗ 
tiſchen Auswirkungen unſerer Flottenmacht zu erfaſſen und zu bewerten, 
beſonders für die Zukunft. Dabei werden jedoch nicht nur Einzel- 
urteile gefällt, vielfach auch allgemeingültige, beſonders auf dem Ge⸗ 
biete der völkerrechtlichen und ſeerechtlichen Fragen. Bei der Behand⸗ 
lung des geſamten Stoffes ijt große Zurückhaltung in militäriſchen 
Dingen geübt, in politiſchen weniger, beſonders wenn es ſich um die 
Leiſtungen Bethmann Hollwegs handelt. Nach der geſamten politiſchen 
Stellung des Verfaſſers ijt es nicht verwunderlich, wenn er einen Teil 
des Schlußabſchnitts der flandriſchen Frage widmet und die Notwendig⸗ 
keit der Beſitzergreifung dieſes Landes darlegt. Die von Reventlow 
nur geſtreiften ſeerechtlichen Fragen unterzieht F. Stier-Somlo 
einer eindringlichen Unterſuchung?). Der Begriff „Freiheit der 
Meere“ iſt ſeit Bethmann Hollwegs Rede vom Dezember 1915 nicht 
aus der Kriegszielbewegung geſchwunden. Wie vieldeutig er zwar iſt, 
885 St.⸗S. in ſeiner Einleitung, wo er die namhafteſten Juriſten zu 

orte kommen läßt. Danach fordert es geradezu heraus, hier einmal 
klärend einzugreifen mit dem erprobten Rüſtzeug geſchichtlicher und 
rechts wiſſenſchaftlicher Forſchung. Das tut St.⸗S. in gründlicher 
Weiſe. Dabei kann er ſich allerdings nicht verhehlen, daß die Freiheit 
der Meere im Frieden und Krieg grundſätzlich verſchieden iſt. Das. 
ih die wiſſenſchaftliche Seite der ſorgfältig durchdachten Schrift. Aber 
ebenſo viel wiegt die politiſche. Soll Deutſchland wirklich für den 
vollen Inhalt der Freiheit der Meere eintreten? Mich dünkt, St.⸗S. 
hat nicht ſo unrecht, wenn er zu dem Ergebnis kommt, „daß die Frei⸗ 
heit der Meere in Friedenszeiten eine berechtigte, aber erſt noch in die 
Höhe bindender Rechtsregelungen zu erhebende Forderung iſt, die auch 
Deutſchland mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu verwirk⸗ 


1) De E. au Reventlow, Der Einfluß der Seemadt im Großen | 
Kriege. 2. Aufl. XXI u 278 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1918. 


g 2 Fritz Stier⸗Somlo, Die Freiheit der Meere und das Völkerrecht. 
170 S. Leipzig, Veit & Co., 1917. 3,50 Mk. 
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lichen helfen fol; daß dagegen die Meeresfreiheit für den Kriegsfall 
unter allen Umſtänden und in vollſtem Umfange zu ſichern, unmöglich 
iſt, weil dies die Beſeitigung des Seekrieges überhaupt bedeutet“ 
(S. 119). Er ſieht die Freiheit der Meere wie das Völkerrecht in 
der Zukunft am beſten dadurch gewahrt, „daß durch Zuſammenfaſſung 
mehrerer, durch innere und äußere Gründe zuſammengehaltener Staaten 
ein politiſches Gleichgewicht entſteht, mächtig genug, um auch ohne Krieg 
die Durchführung verabredeter Völkerrechtsnormen zu ſichern“ (S. 182/33). 

Den militäriſchen Ergebniſſen des Weltkrieges wendet ſich der 
derzeitige Chef des ſtellvertretenden Generalſtabes, Generalleutnant 
Freiherr von Freytag⸗Loringhoven, in zwei Schriften zu !). 
Er iſt auf literariſchem Gebiete kein Neuling mehr. Deshalb iſt die 
erſte von beiden „Folgerungen aus dem Weltkriege“ eine gründliche 
Auseinanderſetzung von aus früheren Kriegen gewonnenen Urteilen 
mit den Erſcheinungen dieſes Weltkrieges. Eins wird am andern ge- 
wertet. Naturgemäß nimmt das rein Militäriſche den größten Raum. 
ein, doch verſäumt der umſichtige Verfaſſer in keiner Weiſe auch die 
geiſtigen, wirtſchaftlichen und techniſchen Ergebniſſe feſtzuſtellen. Jene 
werden weiter gebildet und in ihrem vollen Zuſammenhang ausgeführt 
in der zweiten Schrift „Geſchultes Volksheer oder Miliz?“ In über⸗ 
ſichtlichen geſchichtlichen Darlegungen werden die Leiſtungen beider in 
der Vergangenheit unterſucht und auf ihren Wert hin beurteilt, wobei 
der Verfaſſer auch die finanzielle Seite einer Kritik unterzieht. Das 
Ergebnis kann nicht zweifelhaft ſein: „Die Jugendpflege kann dem 
Heere wirkſam vorarbeiten, aber, gerade weil ſie nicht eigentlich mili⸗ 
täriſche Ziele verfolgt, die Dienſtzeit bei der Truppe nicht erſetzen. 
Zu einem Krieger, der den nervenaufreibenden Eindrücken des heutigen 
Kampfes gewachſen ſein ſoll, kann der Soldat nicht von heute auf 
morgen werden.“ Nach Hinweis auf die Erforderniſſe des techniſchen 
Dienſtes fährt er fort: „Daher ſoll man am einzelnen beſſern und 
niemals glauben, daß, was heute gut iſt, es auch für alle Ewigkeit 
ſein wird, aber die Grundlagen unſeres Heerweſens ſoll man une 
angetaſtet laſſen“, „eingedenk der alten Wahrheit, daß ein Staat durch 
dieſelben Kräfte erhalten wird, die bei ſeiner Bildung mitgewirkt haben“ 
eee) (S. 115). 

Nach den außenpolitiſchen und militäriſchen Ergebniſſen wende ich 
mich den innerpolitiſchen zu. Alle drei ſtehen ja gerade in dieſem 
Kriege in engſter Wechſelbeziehung zueinander. Von den maßgebenden 
Faktoren der inneren Politik wird immer die Perſon des Monarchen 
weithin leuchten. Hans Zimmer ſucht, wie er ſelbſt ſagt, in einer 
„wiſſenſchaftlichen Studie“ Kaiſer Wilhelm II. als Deutſchen vom 
„Deutſchtumsſtandpunkt“ zu ſchildern?). Unter Anlehnung an die von 


————— — — — 


1) Frhr. von Freytag⸗Loringhoven, Folgerungen aus dem Welt⸗ 
kriege. 15. Aufl. 106 S. 1917. 2,50 Mk. — Derf., Geſchultes Volksheer 
oder Miliz? — F Site aus Vergangenheit und Gegenwart. 2. Aufl. 
116 S. 2,75 Mk. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1918. ö 

2) Dr. Hans Zimmer, Kaiſer Wilhelm II. als Deutſcher. 94 S. 
Berlin, Concordia, 1915. 1 Mk. 
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Hans Meyer in feinem „Deutſchen Volkstum“ gegebenen Begriffs⸗ 
beſtimmungen für das deutſche Weſen entwickelt er die Eigenſchaften 
des Kaiſers in rührender Ausführlichkeit; für den Menſchen vielleicht 
wertvoll, aber gerade ein Kaiſer kann nie bloß Menſch ſein. So 
wirkt die ganze Darſtellung etwas naiv. — Ganz das Perſönliche außer 
acht laſſend, befaßt ſich Friedrich Naumann mit der Stellung des 
Kaiſers im Volksſtaat !). Scharf lehnt er die Anmaßungen Wilſons 
ab. Doch will er deshalb nicht ſtehen bleiben. Der 4. Auguſt 1914 
iſt ihm ein glückverheißender Ausgangspunkt. Nach gut geſchnittenen 
geſchichtlichen Rückblicken ſkizziert er das Weſen des „Unverantwort⸗ 
lichen“, wobei er geſchickt die Entlaſtung der Krone durch das Parla⸗ 
ment betont, und beleuchtet dann das Verhältnis des Monarchen zur 
Volksvertretung und Auslandpolitik, bis er zu dem Schluſſe kommt: 
„Jetzt können ſich Kaiſer und Maſſe verſtehen, jetzt kann neben dem 
zerbrechenden Rußland unſer deutſches Volk zeigen, welche höhere ge⸗ 
ſchichtliche Einſicht und praktiſche Vernunft ihm gegeben iſt. Die Vor⸗ 
bereitungen ſind vorhanden, der Wille zum Volksſtaat regt ſich, der 
Nationalgeiſt iſt lebendig, und der Kaiſer iſt umflutet von ſeinem 
Heer, das aus deutſchen Söhnen beſteht, aus deutſchen Bürgern. Im 
Volks ſtaat iſt er groß und ſicher, im Volksſtaat reift das Werk feiner 
und unſerer Ahnen, (S. 56). 

Die innere Politik unter Kaiſer Wilhelm II. behandelt der freie 
fonfervative Politiker W. von Maſſow, in dem von K. Lamprecht 
und Hans F. Helmolt herausgegebenen Sammelwerk „Das Weltbild 
der Gegenwart“ ). Zwar reicht die Darſtellung nur bis 1913, auch 
iſt ſie vor dem Kriege verfaßt. Aber gerade deshalb iſt ſie wertvoll. 
Sie geht bis zu dem Punkte, wo ein neuer Zeitabſchnitt anhebt. Wenn 
auch der Krieg die innerpolitiſchen Fragen zunächſt verſtummen ließ, 
je länger er dauerte, deſto lauter traten ſie wieder hervor. Nach einem 
ausgedehnten Zwiſchenraum müſſen fie wieder an das Vergangene 
organiſch anknüpfen. So ſtellt ſich das M.ſche Werk wie eine Vor⸗ 
geſchichte der inneren Entwicklung vor dem Kriege dar. In einem 
ſtattlichen Eingangskapitel ſchafft ſich der Verf. durch allerlei Rück⸗ und 
Einblicke die Grundlagen für ſeine Arbeit. Wohltuend iſt hier die 
Sachlichkeit bei der Erkenntnis des Bismarckſchen innerpolitiſchen Erbes. 
Dann ſetzt die Entwicklung ein, die nach anfänglichen Unſicherheiten 
ſich aufhebt bis zur Bülowſchen Kanzlerſchaft. Da bricht im weſent⸗ 
lichen der Faden der Darſtellung ab, denn Bethmann Hollweg wird 
nurmehr andeutungsweiſe gegeben. Heute liegen ja die Zeiten bei 
dem gewaltigen Geſchehen des Krieges ſchon weit hinter uns, und doch 
wie eng ſind die Fäden verknüpft: man braucht nur an den Verſuch 
der Wahlreform in Preußen und den heutigen alles * 


1) Friedrich Naumann, Der Kaiſer im Volksſtaat. Der deutſche 
Volksſtaat, Schriften zur inneren Politik, hrsg. von Wilhelm Heile u. Walther 
Schotte. Heft 1. 56 S. Berkn- Schöneberg, ortſchritt, 1917. 1,20 Mk. 

2) W. von Maſſow, Die deutſche innere Politik unter Kaiſer Wil⸗ 
belm on IX y. 342 =: Sten u. N mg en 1913. 


Forſchungen z. bane. u. Be Geld. XXXI. 1. 14 
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Verfaſſungsgang zu erinnern. — Wenn der Verf. auch mit feinem 
Standpunkt nicht zurückhält, ſo befleißigt er ſich doch, jeder Partei 
nach Möglichkeit gerecht zu werden. Allein es liegt im Weſen des 
Stoffes, daß die Darſtellung etwas durchſichtig erſcheint, in noch gar 
vielen Dingen wird wohl erſt nach langer Zeit das letzte Wort ge⸗ 
ſprochen werden können. Immerhin iſt ein Verſuch auf dieſem Wege 
dankbar zu begrüßen. Ein weſentlicher Teil des Maſſowſchen Werkes 
iſt mit Partei⸗ und Sozialgeſchichte angefüllt. — Nach dieſer Richtung 
bildet die kleine Schrift von P. Umbreit, „Die deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaften im Weltkrieg“ eine Ergänzung’). Die Stellung der Gewerk⸗ 
ſchaften in der öffentlichen Meinung ijt durch den Krieg’ eine grund⸗ 
ſätzlich andere geworden. Gerade jetzt zeigt es ſich, wieviel „Deutſch⸗ 
land für ſeine hochentwickelte Arbeiterſchaft den Gewerkſchaften zu 
danken hat“. Und ihre Tätigkeit im Kriege? — In einer Reihe von 
Kapiteln zeichnet der Verfaſſer ein Bild der großartigen Hilfstätigkeit 
der Gewerkſchaften, das Bewunderung abzwingt. Er ſchließt mit 
einem hinſichtlich der äußeren Verhältniſſe kritiſchen und nüchternen, 
aber bezüglich der Ausgeſtaltung der Gewerkſchaften ſtolzen und ſelbſt⸗ 
ſicheren Ausblick auf die Zukunft. An dem Parteizwiſt, der zur Spal⸗ 
tung der ſozialdemokratiſchen Partei führte, konnte natürlich nicht vor⸗ 
über gegangen werden. Das Material darüber hat nunmehr Richard 
Berger aus der ſozialdemokratiſchen Tagespreſſe, ſozialiſtiſchen Zeit⸗ 
ſchriften und. Broſchüren in umfaſſender Weiſe zuſammengeſtellt, teils 
in der Schrift „Fraktionsſpaltung und Parteikriſis“, teils in der mir 
vorliegenden Broſchüre „Die deutſche Sozialdemokratie im dritten 
Kriegsjahr“). Beigebracht werden dafür die Urkunden von der Reichs⸗ 
konferenz am 21. bis 23. September 1916 bis zur formellen Spal⸗ 
tung durch die Oſterkonferenz zu Gotha am 6. bis 8. April 1917. — 
Über das Erleben des Krieges an ſich ſucht der ſozialiſtiſche Kriegs⸗ 
berichterſtatter Wilhelm Düwell Rechenſchaft zu geben, ſein „inneres 
Geſicht“ will er ergründen“). Dabei gibt er feine Erlebniſſe nicht in 
hiſtoriſcher Folge, vielmehr löſt er ſie von allem Tatſächlichen, nur das 
rein Seeliſche bleibt zurück. Dieſes ordnet er nach den verſchiedenen 
Lagen, in die der Krieg führt. Dadurch kann er die Ergebniſſe ziehen, 
die der ſicheren, inneren Begründung nicht entbehren. Eine dankbare 
Aufgabe, beſonders wenn man ſie mit wiſſenſchaftlicher Leidenſchafts⸗ 
loſigkeit, aber doch nicht ohne Wärme vollführt. — 

Die Erfahrungen auf finanzpolitiſchem Gebiete während des 
Krieges ſucht der Erlanger Volkswirtſchaſtler K. Th. von Eheberg 
in ſeinem Buche „Die Kriegsfinanzen“ feſtzuhalten“). Deſſen zweite 


1) Paul Umbreit, Die deutſchen Gewerkſchaften im Weltkriege. Sozial⸗ 
wiſſenſchaftliche Bibliothek. 1. Bd., 122 S. Berlin, Verlag für Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft, 1917. 2.— Mk. | 

2) Dr. Richard Berger, Die deutſche Sozialdemokratie im dritten 
Kriegsjabr. 131 S. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag, 1917. 1,90 Mk. 

3) Wilhelm Düwell, Vom inneren Geſicht des Krieges. Beiträge zur 
. un Soziologie des Krieges. 155 S. Jena, Eugen Diederichs, 

4) K. Th. von Eheberg, Die Kriegsfinanzen. Kriegskoſten, Kriegs- 
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Auflage liegt mir vor. Sie ift gegenüber der erften, die Auguſt 1916 
erſchien, infolge der erheblichen Vermehrung des Quellenmaterials, be⸗ 
ſonders durch ausländiſche Zeitungen, zu einem vollſtändig neuen 
Buche umgeſtaltet worden. Die eine Hälfte des Werkes iſt den Kriegs⸗ 
ausgaben im allgemeinen und ihrer Deckung gewidmet, die andere den 
Kriegsſteuern. In beiden Teilen werden naturgemäß die Verhältniſſe 
in Deutſchland am weitgehendſten berückſichtigt, aber auch ſämtliche 
anderen Staaten, die auf eine ſelbſtändige Finanzwirtſchaft Anſpruch 
erheben, werden in gebührender Weiſe herangezogen. Eindringlich, 
unter Benutzung zahlreicher Tabellen und Statiſtiken werden die ein⸗ 
zelnen Verhältniſſe dargelegt, gerecht werden Licht und Schatten ver⸗ 
teilt. Wenn auch der Verfaſſer den deutſchen finanziellen Leiſtungen 
ſeine Bewunderung nicht verhehlt, ſo iſt er doch nicht blind gegen den 
den Engländern und Amerikanern innewohnenden finanzpolitiſchen Macht⸗ 
willen. Handlichkeit und Zuverläſſigkeit der Zahlenangaben werden auch 
dieſer zweiten Auflage einen entſprechenden Erfolg ſichern. 


8. Kriegs- und Friedensziele 


Es iſt naturnotwendig, daß im dritten Kriegsjahr die Literatur 
über die Kriegs- und Friedensziele einen immer größer werdenden 
Raum einnimmt. Der Krieg neigt ſich. Ein allgemeiner Friede wird 
erſtrebt. Den Weg dahin ſucht der bekannte ſchwediſche Soziologe 
Guſtav F. Steffen in feinem neueſten Werke „Der Weltfriede und 
feine Hinderniſſe“ zu erkennen und darzulegen!). Er fügt damit den 
drei bisher erſchienenen Büchern über die inneren Beziehungen des 
Krieges und die ihn beherrſchenden Gedanken ein neues, ſeinem ganzen 
Standpunkt entſprechendes, hinzu. Die drei erſten ſind hier (ſ. Forſch. 
30, S. 259) unter dem Abſchnitt „Vorgeſchichte des Krieges“ be⸗ 
ſprochen worden. Das neueſte ſteht unter dem Schlußabſchnitt „Kriegs⸗ 
und Friedensziele“. Das iſt bezeichnend für den Soziologen. Über 
den militäriſchen Verlauf des Krieges ſchweigt er. Sobald aber die 
erſten Friedensfühler ſich regen, da ſetzt ſeine Darſtellung ein, die 
„— man muß bei dem eingenommenen Standpunkt ſagen — leider 
gerade vor dem Ausbruch der ruſſiſchen Revolution im Frühjahr 1917 
aufhört. Somit verlieren die von St. ſo oft gebrauchten, in ſeiner 
Beweisführung. jo ſehr wichtigen Faktoren wie „Moskowitertum“, 
„Rußland als Kulturmacht“, „Panſlavismus“ ihre Unterlage. Aber 
trotzdem: für den erſten Abſchnitt der Geſchichte der Kriegszielbewegung 
wird das Buch grundlegend ſein. Von vornherein war ja der „Pazi⸗ 
fismus“, beſonders unter Führung Dr. Alfred Frieds, Führer der 
Friedensbewegung. Mit ihm ſetzt ſich St. ebenſo gründlich auseinander, 
wie in den früheren Büchern mit ſeinem Landsmann Branting und 


ſchulden, Kriegsſteuern. V u. 216 S. Leipzig, A. Deichertſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung en Scholl, 1917. 5,— Mk. 
1) Guftaf $. Steffen, Der Weltfriede und feine Hinderniffe. 292 ©. 
Jena, Eugen Diederichs, 1918. 6,— Mk. 
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im Beginn des vorliegenden mit Ellen Key. Er hält Dr. Fried mit 
Recht „Utopismus“ vor und gelangt nach eindringlichen Darlegungen 
über den Begriff „Neutralität“ und die Bewertung des Völkerrechts 
zu einem ähnlichen Ergebnis hinſichtlich des Weltfriedens wie Stier⸗ 
Somlo in ſeiner Unterſuchung über die Freiheit der Meere: „Ein 
Weltfriede ohne eine England und Rußland ebenbürtige, Frankreich 
und Italien überlegene deutſche Großmacht kann aus unabweisbaren 
inneren Gründen niemals ein dauerhafter Friede werden. Und wäre 
keinen Augenblick überhaupt ein Friede. Am allerwenigſten für die 
kleinen Nationen“ (S. 285). Alſo auch er ſieht den „einzigen und 
eigentlichen Gegenſtand des Krieges in der Herſtellung eines neuen 
Weltgleichgewichts“, wenn er auch in dieſe Unterſuchungen Japan noch 
nicht einbezieht. — Die mehr konkretere Seite der hier aufgerollten 
Fragen ſucht Ludwig Carrière burd Zuſammenſtellung der Kriegs⸗ 
ziele der kämpfenden Völker zu erfaſſen !). Hauptſächlich vom geo⸗ 
graphiſchen, dann vom geſchichtlichen und politiſchen Standpunkte be⸗ 
leuchtet er die Kriegszielforderungen hüben und drüben. Dabei läßt 
er es ſich angelegen ſein, ein eingehendes Zahlenmaterial über Be⸗ 
völkerung, NV,. uſw. beizubringen. Schon dadurch erhält 
das Buch großen praktiſchen Wert. Doch damit begnügt ſich der Ver⸗ 
faſſer nicht: In einem zweiten, allerdings weſentlich kürzeren Teil be⸗ 
rührt er noch wirtſchaftliche, dynaſtiſche und pazifiſtiſche Fragen, ſo 
daß die von ihm gezogenen Folgerungen hinſichtlich einer zukünftigen 
Entwicklung der Verhältniſſe durchaus nicht als Spielereien eines. 
politiſchen Liebhabers zu bewerten find. Die Darlegungen — durch 
einen Nachtrag ergänzt — erſtrecken ſich ebenfalls wie die Steffenſchen 
bis zum Frühjahr 1917. 

Vom allgemeinen Kriegsziel zum deutſchen. „Deutſche Zukunft!“ 
ſucht Ernſt Troeltid zu ſchauen; nicht wie fie ſich in materiellen 
Einzelheiten zeigen wird, aus der deutſchen Gedankenwelt muß ſich der 
zukünftige deutſche Staat entwickeln 2): „Er iſt in feinen Wurzeln ent⸗ 
ſtanden aus preußiſchem Machtweſen, Kantiſchem Pflichtgefühl und 
deutſch⸗idealiſtiſchem, kosmopolitiſchem Kulturgehalt. Dieſe Syntheſe 
muß auch die kommende Staatsethik feſthalten, nicht bloß weil wir 
Deutſche im Sinne unſerer Geſchichte bleiben wollen, ſondern weil 
darin auch das Weſen jeder echten Staatsethik liegt“ (S. 112). Die 
konkrete Seite des deutſchen Friedens und der deutſchen Zukunft be⸗ 
handelt Alfred Hettner in ſeiner jüngſten Veröffentlichung. Der 
Schwede Kellen hat hier Wege gewieſen. Von den geographiſchen 
Verhältniſſen ausgehend, ſollen die politiſchen gemeiſtert werden?). 
Vorweg faßt H., nachdem er ſich mit den Pazifiſten und Annexioniſten 
auseinandergeſetzt, den Sinn des Friedens dahin: „Er darf kein 


1) Ludwig Carrière, Die Kriegsziele der kämpfenden Völker. V u. 
169 S. Berlin, Dietrich Reimer, 1917. 2,80 Mk. 

2) Ern ſt el 2: Deutſche Zukunft. TE von Schriften zur 
Zeitge pit Bd. 10. 112 S. Berlin, S. Fiſche r, 1916. k. 

3) Alfred Hettner, Der Friede und die Paire Zukunft. 244 ©. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1917. 3,50 Mk 
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Machtfriede, der ein Frevel an uns und der Menſchheit wäre, fondern 
muß ein Friede des Ausgleichs und der Gerechtigkeit, muß ein Vers 
nunftfriede ſein“ (S. 38). Daran anſchließend entwickelt er die Lebens⸗ 
intereſſen Deutſchlands und feiner Verbündeten. Von dieſer Grund- 
lage aus werden die einzelnen Friedensſchlüſſe der Reihe nach durch⸗ 
geſprochen. Alle Probleme werden berührt, immer unter Betonung 
der „geopolitiſchen“ — dieſer neuerdings gern gebrauchte Ausdruck 
ſtammt von Kjellen — Faktoren. Am ausführlichſten werden die 
Fragen der Oſt⸗ und Weſtorientierung beſprochen. H. legt ſich nach 
keiner Seite feſt, da ihm beſonders im Oſten die nötigen Unterlagen 
eines geſicherten Friedens fehlen, aber er ſpricht manches gute Wort 
über das, was wir heute die Randſtaaten nennen, oder wenigſtens das 
Randſtaatenproblem. Bezüglich des Friedens mit England ſteht die 
belgiſche Frage im Vordergrund, aber gleich daneben auch das Aqui⸗ 
valent dafür: der Orient, die Zukunft unſeres türkiſchen Verbündeten. 
Wie H. all dieſe Fragen behandelt, wirkt er gewiß in hohem Maße 
anregend und belehrend, aber in keiner Weiſe unangenehm lehrhaft. 
So iſt das Buch dem Politiker wie dem Diplomaten gleichwohl ein 
nützliches Handbuch wie ein freundlicher Berater. 

Vom Standpunkt etwa des „Unabhängigen Ausſchuſſes für einen 
deutſchen Frieden“ ſpricht Otto von Gierke, der hervorragende 
Berliner Juriſt, über die deutſchen Friedensziele !). Unzweideutig 
weiſt er die ſozialdemokratiſchen Forderungen nach einem Friedensſchluß 
„ohne Annexionen und Kriegsentſchädigungen, Verzicht auf jede Er⸗ 
oberungspolitik, Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker“ uſw. zurück, indem 
er die Begriffe einzeln zerpflückt und an ihre Stelle feſtbegründete 
Rechts forderungen ſtellt, die ſich als Ausfluß der deutſchen Macht beim 
Friedensſchluſſe ergeben. Dieſer ſoll aber erſt nach dem Siege kommen! — 
Das iſt der Wunſch, den auch Kurt Engelbrecht in ſeinem kleinen 
Büchlein „Der feldgraue Friede“ vertritt?). Kriegsminiſter von Stein 
bat das Vorwort dazu geſchrieben. Oftmals iſt es in den Reichstags— 
verhandlungen genannt worden. Der Hiſtoriker bucht es als einen 
ſchönen Willensausdruck ungebrochener Kraft. Dieſe Stimmung in 
Tatſachen umgeſetzt gibt ein Führer der Alldeutſchen, Prof. Dr. F. 
Hänſch, in feiner Schrift „An der Schwelle des größeren Reichs“ “). 
Er entwickelt deutſche Kriegsziele in politiſch⸗geographiſcher Begründung. 
Das Buch iſt „vom Standpunkt des Siegers geſchrieben, in der Über⸗ 
zeugung, daß dieſe Ziele — jetzt oder in Zukunft — erreicht werden 
können“. Es iſt inhaltlich gut durchdacht und ſorgfältig gegliedert, es 
wird auch dem Gegner durch ſein mannigfaches Zahlenmaterial nicht 


1) Otto von Gierke, Unſere Friedensziele. 79 S. Berlin, Julius 
Springer, 1917. 1,60 Mk. 

Kurt „ Der feldgraue Friede. 35 S. Halle (Saale), 
Richard Mühlmann, 1917. 0,60 Mk. 

3) Felix Hänſch, An der Schwelle des größeren Reichs. Deutſche Kriegs⸗ 
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ſchen Mitbürgern dargelegt. Mit ſechs Karten im Text. IV u. 234 S. 
München, J. F. Lehmann, 1917. 5,— Mk. 
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unwillkommen fein. Der erfte Abſchnitt behandelt die genugſam be- 
kannten alldeutſchen Forderungen im allgemeinen. Die übrigen ſuchen 
ſie im beſonderen zu erörtern. So Abſchnitt II: Die ſtaatsrechtliche, 
politiſche und völkiſche Verſchmelzung der neuen Eroberungen mit dem 
Deutſchen Reich, wobei beſonders das Problem Belgien berührt wird. 
Abſchnitt III: Die neue Zielſetzung der äußeren Politik des Deutſchen 
Reichs. Abſchnitt IV: Die Kolonialpolitik des größeren Reiches. 
Hierbei kommen ganz beſonders wirtſchaftliche Fragen mit zahlreichen 
Einzelheiten zur Erörterung. Zwei dieſer Abſchnitte ſind der zukünf⸗ 
tigen deutſchen Weltpolitik gewidmet. Und daran ſchließt ſich ein 
Schlußwort glaubensſtarker Begeiſterung. Begeiſterung, vaterländiſche 
Wärme ſind überhaupt der Unterton des Buches. Ob allerdings alle 
Forderungen und Darlegungen ſich dem Maßſtab nüchterner Wirklich⸗ 
keit unterwerfen können? — — Sicher bezweifeln das die zahlreichen 
Gegner der Alldeutſchen, denen Martin Wenck in einer kleinen 
Schrift Worte leiht ). Er will die Alldeutſchen bekämpfen, denn „wir 
ſind nicht bloß das Volk von Sedan, auch Weimar ſteht in unſerer 
Mitte“; deshalb ſucht er Weſen und Organiſation des Gegners dar⸗ 
zulegen und die darin ſteckenden Gefahren für deutſche Entwicklung her⸗ 
vorzuheben. Damit leitet die Schrift zu dem ſogenannten liberalen 
Standpunkt über. Deſſen Weſen iſt weitgehendſte Mäßigung, beſonders 
bezüglich des Inhalts der Forderungen und ein unbeirrbarer Glaube 
an eine ſittliche Weltordnung. Das ſpricht der ehemalige deutſche 
Staatsſekretär und fortſchrittliche Politiker B. Dernburg in einem 
Vortrag über „das neue Deutſchland“ aus?). Für die äußere Politik 
enthält er ſich beſtimmter Formulierungen, für die innere dagegen er⸗ 
hebt er die bekannten parteipolitiſchen Forderungen, deren Erfüllung 
ſich ja nach und nach anbahnt. — Nicht leicht iſt es, einen klaren 
Eindruck von dem Buche E. Heycks, „Das Deutſchland von morgen“ 
zu bekommen ). Ein feſtgefügter Gedankengang fehlt vollſtändig. In 
einer etwas loſen, manchmal höchſt fremdartig anmutenden Sprache 
wird ein Zukunftsbild entworfen, dem man ungefähr folgende Züge 
entnehmen kann: Nach außen hin ſieht H. die deutſche Zukunft in 
einem Zuſammengehen mit England, wenn auch noch mancherlei Vor⸗ 
bedingungen zu erfüllen ſind. Im inneren wünſcht er Fortſchritt und 
Freiheit auf dem Boden eines ſtarken Volkstums. Er findet da An⸗ 
ſchluß an eine Außerung des verfloſſenen Reichskanzlers Michaelis über 
das Demokratiſche im deutſchen Weſen. Dieſen Mann, deſſen Kanzler⸗ 
ſchaft zu den ſchmerzlichſten Epiſoden dieſes Krieges gehört, ſteht er 
nicht an, in Parallele zu dem aufſteigenden Bismarck zu ſetzen. An 
ihn, den Mann, „nach deſſen Art wir uns ſchier . ſehnten“, 


117 925 A 2 Wend, Alldeutiche Taktik. 34 S. Jena, Eugen Diederichs, 
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215] Kleine Mitteilungen 215 
knüpfen ſich feine Hoffnungen. Es iſt gut, daß das Buch da abbricht, 


fonft wären noch mehr Nachträge nötig geworden. 

Am Schluſſe dieſer allgemeinen Darlegungen fiber die Kriegs⸗ 
und Friedensziele möchte ich recht deutlich den ſcharfen Imperativ 
„Land oder Geld!“ hervorheben, den Georg Bernhard, der ein⸗ 
Außreiche Leitartikler der „Voſſiſchen Zeitung“, in einer Flugschrift 
aus dem Jahre 1916 betont 1). Mit ſchwerwiegenden politiſchen 
Gründen wie mit eindringlichen Zahlen legt er die Unabweisbarkeit 
1 für Deutſchlands Zukunft nicht zu umgehenden Entweder — 

Nunmehr kann ich mich den Einzelproblemen zuwenden. Zweifel⸗ 
los am ſchwierigſten und vielleicht am ſchwerwiegendſten in ihren Folgen 
wird ſich die belgiſche Frage geſtalten. Die wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
lagen zu ihrer Behandlung liefert wieder Karl Strupp in feiner. 
Urkundenſammlung „Die Neutraliſation und die Neutralität Belgiens“ ). 
Er beginnt nach einer umfangreichen Zeittafel und einem ſtattlichen 
Quellenverzeichnis mit dem Abdruck der Urkunden vor der Selbſtändig⸗ 
keit Belgiens (I. Barrierevertrag zwiſchen England und Holland 1709). 
Die Hauptmaſſe bildet natürlich die Neutraliſation Belgiens durch die 
Londoner Konferenz von 1830 und die ſich daran anſchließenden Ver⸗ 
träge bis 1839. Das iſt der erſte Teil. Im zweiten wird die Ge⸗ 
ſchichte der belgiſchen Neutralität bis zum Ausbruch des Weltkrieges 
gegeben. Einen erheblichen Anteil nehmen dabei natürlich die vom 
Deutſchen Auswärtigen Amte veröffentlichten „Belgiſchen Aktenſtücke 
1905/1914“. Auf beſonders geäußerten Wunſch hat ſich St. veranlaßt 
geſehen, dieſen Urkunden eine ſtraff zuſammenhängende Darſtellung der 
Entſtehungsgeſchichte und des Rechtes der belgiſchen Neutraliſierung 
als Einführung in die Vorgänge von 1914 zu geben. Er kommt 
hierbei zu dem bemerkenswerten Ergebnis, „daß Belgien auf Grund 
der 1839 geſchaffenen Vertragslage nicht verpflichtet geweſen iſt, dem 
Einmarſchbegehren Deutſchlands gegen einen einfallsbereiten Feind ſich 
zu widerſetzen“ (S. 36). — Gleichfalls mehr in das Problem ein⸗ 
führend iſt die kleine Schrift von Kurt Kerlen: „Flandern und 
Deutſchland“ ?). Wenn fie auch nur einen Ausſchnitt behandelt, ſo 
trifft ſie doch das Ganze. In der Hauptſache iſt ſie rückblickend. Be⸗ 
ſonders betont ſie die Sprach⸗ und Literaturgeſchichte auf der einen, 
und die kulturell⸗wirtſchaftlichen Beziehungen Flanderns zu Deutſch⸗ 
land auf der anderen Seite. Da der Verfaſſer im Felde ſteht, iſt die 
Schrift bezüglich der Gegenwart Erlebnis und Beobachtung. Wenn 


1) Georg Bernhard, Land oder Geld. Der Deutſche Krieg. 84. Heft. 
Bolitiſche lugſchriften, herausg. von Ernſt Jäckh. 25 S. Stuttgart u. Berlin, 
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er auch ſeinem Wunſch nach der Vereinigung Flanderns mit Deutſch⸗ 
land Ausdruck gibt, ſo verſagt er ſich doch ein Endurteil in der 
Löſung der: vlämiſchen Frage. Statt deſſen gibt er eine Reihe von 
Stimmungsbildern aus der Mitte des vlämiſchen Volkes. 

Deutlicher ſind die nächſten vier Schriften in ihrer Zielbeſtimmung. 
Alle ſind darin einig, daß der status quo ante für Belgien unmöglich 
iſt. Deutſchland muß militäriſche und wirtſchaftliche Sicherungen ver- 
langen. Zudem ſind alle für die Beibehaltung der bereits während 
des Krieges eingeführten Verwaltungstrennung von Flandern und 
Wallonien. Bezüglich der Belgien noch zu belaſſenden Selbſtändigkeit 
gehen allerdings die Meinungen, beſonders in Einzelheiten, auseinander. 
Am ſchärfſten hat der Bonner Juriſt Zitelmann die Frage nach 
dem Schickſal Belgiens beim Friedensſchluß geſtaltet !). Er unterſucht 
jedes Für und Wider. Nach allgemeinen Erörterungen über Kriegs- 
ziele überhaupt ſtellt er zwei weſentliche Forderungen auf: 1. Das 
Kriegsziel der Sicherung. Dieſes ſieht er in der Beſchränkung der 
Unabhängigkeit Belgiens und in der Trennung der Vlamen und 
Wallonen. 2. Das Kriegsziel der Schadlos haltung. Hierunter be- 
greift er die Kriegsentſchädigung und kolonialen Erſatz. Die ſtaats⸗ 
rechtliche Stellung Belgiens zum Deutſchen Reiche will er durch ein 
enges Bündnis gewahrt wiſſen, für das er bereits einen förmlichen 
Vertrag entwirft. Für die beiden Staaten Vlamland und Wallonien 
ſieht er Perſonalunion vor; im Falle der Ablehnung durch die koburgiſche 
Dynaſtie würde der republikaniſche Charakter der beiden Länder nur 
von Vorteil ſein. Im übrigen ſollen alle ſtaatlichen Einrichtungen 
wie Heer, Schule, Finanzen uſw. ſelbſtändig fein. Im großen und 
ganzen teilt den Standpunkt Zitelmanns der Berliner Juriſt Born⸗ 
hak?). — Ich will nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß auch die 
oben, erwähnte Schrift von Gierke ſich oftmals auf Z. beruft. — In 
der Formulierung ſeiner Meinung iſt er wohl noch konſequenter als 
Z., wenn er dieſe auch weniger begründet. Doch lehnt er ein felb- 
ſtändiges belgiſches Heer ab. Die Belgier ſollen in reichsdeutſchen 
Regimentern dienen, um dadurch das deutſche Volk und feine Einrich⸗ 
tungen beſſer kennen zu lernen. Staatsrechtlich will er in Belgien ein 
„Reichsland“ ſehen, dem aber keine Vertretung im Deutſchen Reichstag, 
noch zunächſt eine eigene Volksvertretung zuſteht. Weſentlich dieſelbe 
Forderung wie Bornhak erhebt Schwering“). Zwar durchaus nicht 
mit der gleichen Schärfe und Folgerichtigkeit wie die beiden Juriſten. 
Sein ganzes Büchlein iſt mehr hiſtoriſch und perſönlich geſtimmt. Be⸗ 
ſonders die Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Belgien vor und 
während des Krieges, namentlich die hervorragenden Leiſtungen des 
ver ſtorbenen Generalgouverneurs von Biſſing hebt er hervor. Für die 
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Zukunſt ſieht er einen wichtigen Faktor in der gehörigen Rückſichtnahme 
auf die religiöſen Empfindungen der Vlamen. — Am allgemeinſten 
von den vier Heften faßt Ziekurſch die Frage „Was ſoll aus 
Belgien werden?“ 1) Wohl iſt er in der Hauptſache derſelben Meinun 
wie dieſe. Nur gegen die Einbeziehung Belgiens in das deutſche Zoll⸗ 
gebiet glaubt er ſich wenden zu müſſen. Denn dieſe führt ſeiner 
Meinung nach, wie die Parallele des deutſchen Zollvereins von 1834 
zeigt, „mit Notwendigkeit zu ſeiner Aufnahme als Bundesſtaat, zur 
Annexion, zur Teilnahme der Belgier an den Reichstagsverhandlungen“ 
(S. 24). Darin liegen aber nicht wenige Gefahren. — 

Vom Weſten zum Oſten! Hier ſind trotz der Friedensſchlüſſe mit 
Großrußland und der Ukraine die ſtaatlichen Verhältniſſe noch keines⸗ 
wegs geklärt. In die Geſamtheit der Fragen führt eine Sammlung 
von Aufſätzen ein, die der Herausgeber der deutſchen Monatsſchrift 
„Der Panther“, Axel Ripke, dieſer ſelbſt entnommen hat?). Dietrich 
Schäfer beginnt: Unſer Volk inmitten der Mächte, ein Aufſatz, der 
auch als Flugſchrift weite Verbreitung gefunden hat. Hier wird in 
großen Umriſſen das Verhältnis des deutſchen Volkes zu ſeinen Nach— 
barn behandelt, etwa auf dem Stimmungsgrund von 1915. Daran 
anſchließend werden all die Einzelprobleme beſprochen, u. a. von Axel 
Ripke, die moskowitiſche Staatsidee; Paul Karge, Rußland, ein Natio⸗ 
nalitätenſtaat; Rudolf Eucken, Finnland und die Finnländer, Eugen 
Lewicky, Die Ukraine. Im großen und ganzen ſind die Aufſätze in 
der Faſſung erhalten geblieben, wie fie zunächſt im „Panther“ er- 
ſchienen find. Das liegt daran, daß fie mehr Grundſätzliches und Tat- 
ſächliches bringen, ohne ſich in Forderungen und Vermutungen zu er- 
gehen, wenn auch eine gewiſſe alldeutſche Stellungnahme, wie Titel 
und Verlag andeuten, nicht zu verkennen iſt. 

Das Einzelproblem Polen hat in der Offentlichkeit nicht eine Auf- 
nahme gefunden, die ſeiner Bedeutung zukommt. Teils weil es durch 
ſeine Natur eindeutiger iſt, als alle anderen, teils weil die Regierungen 
der Verbündeten durch die Unabhängigkeitserklärung vom 5. November 
1916 etwas vorzeitig eine beſtimmte Löſung vorwegnahmen. Von den 
mir vorliegenden drei Schriften iſt keine einzige zielfördernd, alle ſuchen 
eher Aufklärung und Verſtändnis zu verbreiten, als für ausgeprägte 
Wünſche einzutreten. Gewiſſermaßen als Rechtfertigungsſchrift für die 
Haltung der deutſchen Regierung — wenn auch nirgendwo dieſer Cha⸗ 
rakter in irgendeiner Weiſe betont iſt — mutet die Gedenkſchrift an, 
die der Leiter der Nachrichtenabteilung im Auswärtigen Amt, Hans 
F. Helmolt, der Wiederherſtellung Polens widmet). Er holt dabei 
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natürlich weit aus, verurteilt die Teilungen Polens, — beſonders die 
von 1792 und 1795 — überhaupt, und kommt dann plötzlich zur 
„polniſchen Frage im Rahmen deutſcher Kriegsziele“. Wertvoll iſt 
hier nicht bloß die Zuſammenſtellung der amtlichen Verlautbarungen, 
mehr noch die Wiedergabe umfangreicher Preſſeäußerungen, ſo daß hier 
eine Überſicht zur Publiziſtik über die polniſche Frage geboten wird. 
Die Darſtellung reicht bis September 1917. Die Befreiung Polens 
und das Nationalitätenprinzip bei den Zentralmächten und bei der 
Entente unterſucht der Pole M. von Tſeretheli!). Er kommt zu 
dieſem Ergebnis: „Für die Verteidigung ſeiner eigenen Rechte iſt 
Deutſchlaad in den Weltkrieg gezogen. Das Schickſal will aber, daß 
es mit ſeinem Blut auch für die Freiheit und das Recht aller Nationen 
kämpft“ (S. 21) und: „nur die Aufrechterhaltung ‚des Rechtes, die 
Welt zu beherrſchen“, die Revanche, die Erwerbung von neuen Exploi⸗ 
tationsgebieten — das und nicht die Durchführung des Nationalitäten⸗ 
prinzips iſt das wahre Ziel aller Parteien der Entente“ (S. 54). Im 
Anſchluß an eine Reiſe durch Polen im Frühjahr 1916 ſucht der 
Schwede Fredrik Böök über Deutſchland und Polen zur Klarheit 
zu kommen). Ich bemerke, der Hauptteil des Buches iſt eine höchſt 
feſſelnde Reiſeſchilderung, wobei ſich B. beſonders eingehend mit den 
Oſtjuden beſchäftigt und ſchließlich ſich ſogar eine Problemſtellung hin⸗ 
ſichtlich ihrer Zukunft geſtattet. In drei knappen Schlußkapiteln wird 
Kritik geübt. Polens Orientierung nach: I. Frankreich und Oſterreich: 
„Frankreich ſtand für Polen in einem unvergleichlich verklärten Schimmer 
da“ (S. 115). „Von den drei Mächten, die an Polens Zerſtückelung 
teilgenommen haben, hegt man ... die größte Sympathie für Oſter⸗ 
reich“ (S. 119). II. Rußland: „Rußland iſt ja Polens Todfeind und 
Unterdrücker, die unterlegene Raſſe, die durch ihre Maſſe und Gewalt 
triumphiert“ (S. 120). III. Deutſchland: „Die harte Notwendigkeit 
hat Polen und Deutſchland zuſammengeführt. . . . Von polniſcher 
Seite hat man den Anſchluß an Deutſchland geſucht, da es keinen 
anderen Verbündeten gegen die ruſſiſche Unterdrückung gab“ (S. 127). — 
Die litauiſche Frage behandelt in gründlicher Weiſe der litauiſche Ab⸗ 
geordnete Gaigalat “). Von den verſchiedenſten Seiten beleuchtet er 
das Problem: die Landeskunde, die Geſchichte, die Sprache, das 
religiöſe Leben, alles wird herangezogen, um die Beziehungen der 
Litauer zu ihren Nachbarvölkern zu erörtern, beſonders hinſichtlich der 
Zukunft. Vielfach ſetzt ſich der ſachkundige Abgeordnete mit der Tages⸗ 
literatur auseinander. Scharf wendet er ſich gegen die unberechtigten 
Forderungen der Balten Rohrbach und vor allen Dingen gegen den 
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Berliner Vertreter der flaviſchen Philologie Brückner. Auch hier wird 
ein weſentliches Kapitel zur Geſchichte der öffentlichen Meinung be- 
züglich der Friedensziele im Oſten geboten. Gaigalat vertritt den 
Standpunkt: „Die führenden litauiſchen Schichten erſehnen ein un⸗ 
abhängiges, ſelbſtändiges Staatsweſen, das ſich auf die ruhmreiche Ver⸗ 
gangenheit ihres Landes und die Einheit ihres Volkes ſtützt und einen 
Anſchluß an den mitteleuropäiſchen Staatenbund, alſo vor allen an 
Deutſchland, findet“ (S. 168). Dieſe Hoffnung dürfte ſich ja auch 
wohl erfüllen. : 

In früheren Kriegen fpielten die Veränderungen der Landesgrenzen 
in den Kriegszielen die unbeſtritten erſte Rolle. Heute, unter dem 
Schlagwort des Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker, iſt man zurück⸗ 
haltender. Politik und Wirtſchaft ſind heute nicht mehr zu trennen. 
Aufklären in dieſer Hinſicht will die kleine Schrift von E. Hauptmann, 
„Deutſchlands Stellung auf dem Weltmarkte“ !). Der Titel klingt 
nach Zahlen und Statiſtiken. Dem iſt nicht ſo. Neben dem eben be⸗ 
zeichneten Zweck ſieht er ſeine Aufgabe in der Beweisführung für einen 
Satz, an den der Kaufmann zunächſt gar nicht denkt: „Deutſchlands 
Kampf um den Weltmarkt iſt der Kampf des deutſchen Menſchen um 
die Welt“ (S. 54). 

Ein weſentlicher Teil der politiſchen und wirtſchaftlichen Zukunft 
des Deutſchen Reiches wird durch den Namen „Mitteleuropa“ zuſammen⸗ 
gefaßt. In einer kleinen Schrift ſucht Jacques Stern den Be⸗ 
griff „Mitteleuropa“ nach ſeinen geſchichtlichen Zuſammenhängen zu 
erklären?). Von Leibniz über Lift und Frantz, Planck und Lagarde 
bis zu Naumann erörtert er ihn ſowohl nach ſeiner wirtſchaftlichen 
wie kulturellen Bedeutung. Am tiefſten und ſachlichſten führt jetzt 
wohl Hermann Oncken mit ſeiner Studie „Das alte und das neue 
Mitteleuropa“ in das Problem ein?). Er beginnt mit der auswärtigen 
Politik Bismarcks nach 1871 unter dem Geſichtswinkel der ſtaatlichen 
Zuſammenfaſſung Mitteleuropas, wie ſie ſich in dem Bündnis von 
1879 und ſpäter im Dreibund offenbart. Mit ſicherer Hand zeichnet 
er den Anteil Bismarcks an dieſem Mitteleuropa, das dieſer große 
Staatsmann ohne Mißbrauch ſeiner diplomatiſchen Hegemonie aller⸗ 
dings mit den veräſtelten Künſten diplomatiſcher Dynamik ſtetig auf⸗ 
wärts führt, ungeachtet aller Anfechtungen. Bis ſich der Übergang 
Deutſchlands aus der europäiſchen in die Weltpolitik anbahnt. An 
dieſer Stelle ſteht der vielgenannte Rückverſicherungsvertrag mit Ruß⸗ 
land. Verläßt Bismarck den Gedanken „Mitteleuropa“? — Eine Be⸗ 
antwortung der Frage verhindert ſeine Entlaſſung. Jedenfalls wandeln 
die Verwalter ſeines Erbes in mitteleuropäiſchen Bahnen. Damit 
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mündet Oncken an der ſchon früher hier (ſ. Forſch. 30, S. 254) er⸗ 
wähnten Vorgeſchichte des Krieges in dem Sammelwerk „Deutſchland 
und der Weltkrieg“. Der zweite Teil des Buches iſt dem neuen 
Mitteleuropa gewidmet. Unter Anerkennung der Leiſtungen Naumanns 
— wenn er auch bei dieſem nicht immer „die Erdennähe realen ſtaat⸗ 
lichen Denkens“ findet — behandelt er eindringlich die zukünftige Aus⸗ 
geftaltung des Vierbundes mit nüchternſter Sachlichkeit, immer in Hin⸗ 
blick auf die geſchichtlichen Beziehungen. Ja, er bringt ſogar einiges 
Verſtändnis für die Politik der Unabhängigkeitserklärung Polens durch 
die Mittelmächte am 5. November 1916 auf, ohne allerdings die be- 
ſtehenden Schwierigkeiten zu überſehen. Als Abrundung des geſamten 
Friedenszieles hält er es für notwendig, für die Fauſtpfänder Nord⸗ 
frankreich und Belgien ein ſich ſelbſt ſchützendes Kolonialgebiet zu 
fordern. Ohne ins einzelne zu gehen, verkündigt hiermit Oncken die 
Friedensziele der gemäßigten Parteien Deutſchlands, bzw. gibt er ihnen 
eine gediegene geſchichtliche Unterlage. — Lediglich von der wirtſchafts⸗ 
politiſchen Seite faßt das mitteleuropäiſche Problem der Verhandlungs- 
bericht an, den Heinrich Herkner im Auftrage des Vereins für 
Sozialpolitik über die Ausſprache in der Sitzung des Ausſchuſſes vom 
6. April 1916 zu Berlin herausgegeben hat!). Dieſe drehte ſich in 
der Generaldebatte über die wirtſchaftliche Annäherung zwiſchen dem 
Deutſchen Reiche und feinen Verbündeten. Die Spezialdebatte be- 
handelte Einzelfragen, wie Erleichterung des Güteraustauſchs, Kon— 
kurrenz der verbündeten Reiche auf den Orientmärkten, u. a. Einig⸗ 
keit beſteht darin, daß entweder ein Handelsvertrag mit weſentlich 
größerer Meiſtbegünſtigung, als ſie andere fernerſtehende Staaten er⸗ 
halten, oder gar ein Zollverein erſtrebt werden müſſe. Die Frage iſt 
nur, ob dies vor einer inneren Reform in Oſterreich⸗Ungarn anzubahnen 
ſei oder nachher. — Ein Sonderteil der Frage „Mitteleuropa“ wird 
in einem Sammelwerke „Weſtrußland in ſeiner Bedeutung 
für Mitteleuropa“ behandelt, deſſen Einleitung Max Sering ge⸗ 
ſchrieben hat?). In zwingender Weiſe wird die Notwendigkeit dar⸗ 
gelegt, den angelſächſiſchen Vormachtbeſtrebungen durch ein geſchloſſenes 
Mitteleuropa ein Gegengewicht entgegenzuſtellen. Nur dieſes kann ein 
freies Deutſchland ſicherſtellen, aber es wird ſich auch zum Hort der 
kleinen Staaten entwickeln und damit insgeſamt zum Schutzherrn und 
Erhalter einer fördernden Menſchheitskultur. Als öſtliches Kriegsziel 
für dieſes Mitteleuropa wird die Befreiung der weſtruſſiſchen Fremd⸗ 
völker angeſehen, da dieſe ſeinem Kulturgebiet von alters her angehören. 
Zum Beweiſe werden von verſchiedenen — teils ungenannten — Ver⸗ 
faſſern die einzelnen Länder der Reihe nach vorgeführt. Es wird ge⸗ 
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zeigt, meiſt von den geographiſchen Verhältniſſen ausgehend, wie fid 
das geſamte wirtſchaftliche und ſtaatliche Leben entwickelt hat, und wie 
ihre weſentlichen Merkmale allen Ruſſifizierungsverſuchen zum Trotz 
unverändert nach Weſten zeigen. Behandelt ſind Finnland, die balti⸗ 
ſchen Provinzen, Litauen, Polen, die Ukraine. Daran ſchließen ſich 
einige Abſchnitte über die Stellung des Deutſchtums in Rußland über⸗ 
haupt wie über die Oſtjudenfrage. Zwar an letzter Stelle, aber mit 
bemerkenswerter Betonung, wird die Agrarreform in Rußland behandelt. 
Mit Recht wird auf ihre große Zukunftsbedeutung hingewieſen. 

Am Schluß des Kapitels Mitteleuropa muß ich ein Buch erwähnen, 
das aus den Reihen unſerer Feinde ſtammt, und dem der Überſetzer 
den Untertitel „Mitteleuropa, ein Britiſches Friedensziel“ gibt. Das 
Wort Friedensziel iſt hier wörtlich zu nehmen. Das Buch iſt am 
1. Januar des Friedensjahres 1913 erſchienen und ſtammt von dem 
nicht gerade unbekannten engliſchen Kolonialpolitiker Sir Harry 
Johnſton !). Im Grunde verfolgt es ganz friedliche Zwecke. Es 
will zeigen, wie ſich bei einigermaßen geſundem Menſchenverſtande alle 
weltpolitiſchen Schwierigkeiten ſchiedlich und gütlich beilegen laſſen. 
In kaum endender Zahl zwar marſchieren dieſe zunächſt auf, aber das 
Mittel ihrer Behebung wird gleich beigegeben, ſogar an farbigen Lanb- 
karten zur Verdeutlichung der guten Beſtrebungen fehlt es nicht. Aller⸗ 
dings ſteht vor allem der Grundſatz: zuerſt kommt England bzw. die 
angelſächſiſche Welt, und dann auch wohl die andern. Das Bemühen 
um dieſe iſt rührend. Ein ganz beſonderes Intereſſe hegt dabei der 
Engländer für Mitteleuropa. Bis in alle Einzelheiten malt er dieſes 
aus: in der Hauptſache ſoll es aus Deutſchland und Oſterreich-Ungarn 
beſtehen, angeſchloſſen aber find alle Balkanſtaaten nordwärts Griechen⸗ 
land und ſelbſt Polen, das er von Rußland zu löſen gedenkt. Dann 
kommt er zu dem Schluſſe: „So gewönne man ein prächtiges Be- 
tätigungsfeld für die Kräfte Deutſchlands und Oſterreichs, genug, um 
ſie auf wenigſtens ein Jahrhundert zu beſchäftigen, zu bereichern und 
zu beglücken. Wer könnte gegen dieſes Projekt etwas einzuwenden 
haben? Großbritannien doch gewiß nicht? Der Hauptgegner wird 
Rußland ſein“ (S. 62). — Dementſprechend iſt ſeine Grundſtimmung 
gegen Rußland. Mitteleuropa geht inzwiſchen ſeinen Weg, unbekümmer 
um die Zuſtimmung Englands. — | 

Bon Mitteleuropa bis zu den Kolonien ift nur ein Schritt. Beide 
find die Unterlagen deutſcher Weltpolitik. Dies erkennt und beweiſt 
ein Sachverſtändiger allererſten Ranges, der Staatsſekretär des Reichs⸗ 
kolonialamtés Dr. Solf in einer kleinen Schrift: „Die Lehren des 
Weltkrieges für unſere Kolonialpolitik“ ?). Als beſondere Kriegslehre 


1) Sir Harry Johnſton, Geſunder Menſchenverſtand in der Auswär⸗ 
tigen Politik. Mitteleuropa, ein Britiſches Friedensziel. Ins Deutſche über⸗ 
tragen von Eſtelle Du Bois⸗Reymond. Mit einem Vorwort von Ernſt Vohſen. 
Mit ſieben farbigen Karten. VIII u. 132 S. Berlin, Dietrich Reimer (Ernſt 
Vohſen), 1917. 3,50 Mt. 

2) Dr. W. H. Solf, Die Lehren des Weltkrieges für unſere Kolonial- 
politik. - Der deutſche Krieg. Hrsg. von Ernſt Jäckh, Heft 85. 25 S. Stutt⸗ 
gart u. Berlin, Deutſche Verlagsanſtalt, 1916. 0,50 Mk. 
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glaubt er die Forderung nach einem geſchloſſenen, ſich ſelbſt verteidi⸗ 
genden Kolonialreich aufſtellen zu können. Ahnliche Gedankengänge, 
wenn auch in größerem politiſchen Zuſammenhang und auf breiterer 
Grundlage, behandelt der bekannte Kolonialpolitiker Emil Zimmer⸗ 
mann in ſeiner Schrift: „Die Bedeutung Afrikas für die deutſche 
Weltpolitik“ ). Er geht aus von der Bedeutung Afrikas in der Bis⸗ 
marckſchen Politik und verfolgt dann die Linie über den Freiherrn 
von Marſchall, Fürſt Bülow bis zu Kiederlen⸗Wächter, bei dem erſten 
und letzten den Verfolg Bismarckſcher Traditionen anerkennend, bei 
Bülow tadelnd wegen der verpaßten Gelegenheiten. Doch faßt er im 
Ergebnis beide zuſammen, ſowohl die nach dem Orient gerichtete Politik 
Berlin— Bagdad (Bülow!), wie die afrikaniſche — letztere gibt der 
erſteren die notwendige Verankerung. Im Anſchluß an dieſe politiſchen 
Erwägungen erörtert er ausführlich die zu erwartenden Leiſtungen 
eines großen Kolonialreiches „Mittelafrika“. Etwas weiter noch als 
Solf und Zimmermann, die bezüglich eines deutſchen Kolonialreiches 
nur von Afrika ſprechen, möchte Alfred Manes gehen?) Nachdem 
er die Schickſale der Südſeekolonien im Kriege geſchildert hat, ſucht er 
ihre Bedeutung als Handelsetappe und Flottenſtation darzulegen; aber 
er kann doch nicht umhin, zu geſtehen, „die Entſcheidung über Deutſch⸗ 
lands Zukunft in der Südſee kann nur in Zuſammenhang mit der 
geſamten Geſtaltung unſerer künftigen Politik gelöſt werden“ (S. 39). 
— Überhaupt die Zukunft unſerer auswärtigen Beziehungen, und wenn 
man an die Kolonien denkt, unſeres Außenhandels! — Heinrich 
Herkner“) kommt in einer Studie über die letztgenannte Frage zu 
dem Ergebnis, nachdem er die Verhältniſſe während des Krieges ſkizziert 
hat, daß trotz der Monopolſtellung einzelner unſerer Induſtrien wir 
dennoch einen heißen Kampf führen müſſen, bis wir den verloren ge⸗ 
gangenen Raum zurückerobert haben: „Wir arbeiten eigentlich nicht, 
um zu leben, ſondern leben, um zu arbeiten. Wir trachten nicht nach 
unſerem Glück, wir trachten nach unſerem Werke“ (S. 23). Ich wüßte 
kein würdigeres Wort, das ich an das Ende einer Betrachtung über 
Kriegsſchriften ſetzen könnte. — — 


1) Emil Zimmermann, Die Bedeutung pis N die beutfde Welt⸗ 
nu 65 S. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1917. 1,75 Mk. 

2) Alfred Manes, Die Südſee im Weltkriege. — Meeres kunde, Heft 121. 
39 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1917. 0,60 Mk. 

3) Heinrich Herkner, Die Zukunft des deutſchen Außenhandels, 
i Heft 123. 23 S. erlin, E. S. Mittler & Sohn, 1917. 
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Altere Anſichten märkiſcher Städte 
Von Julius Kohte 


Mit dem Anbruch der Neuzeit, als ein Erfolg der Buchdrucker⸗ 
kunſt, verbreiteten ſich die von deutſchen Verlegern herausgegebenen 
Städteanſichten, meiſt Anſichten der an Baudenkmälern reichen Städte 
des weſtlichen und ſüdlichen, ſeltener der Städte des nordöſtlichen 
Deutſchland. Die von Sebaſtian Münſter in Baſel herausgegebene 
Kosmographie oder Beſchreibung aller Länder bringt aus dem Gebiete 
der Mark Brandenburg nur ein Blatt, Frankfurt an der Oder 1548, 
als Holzſchnitt 29: 20 em groß. Die Stadt iſt vom öſtlichen Ufer 
geſehen; die wichtigſten Bauwerke ſind benannt: die Marienkirche, das. 
Rathaus, die Nikolaikirche, die Mönchenkirche. Die Oderbrücke im 
Vordergrunde leitet auf die Straße nach Breslau (Preßla); im Hinter⸗ 
grunde führen zwei Straßen über die Höhen weſtwärts nach Meißen 
und Berlin, während eine dritte nordwärts am linken Oderufer nach. 
Stettin angedeutet iſt. Das Ganze beruht auf örtlicher Anſchauung, 
doch iſt die Auffaſſung ſtark ornamental, die Darſtellung in der Weiſe 
des Holzſchnittes derb. Dieſes Blatt, das zu den beſten des Buches 
zählt, hatte Münſter, wie er dankend ausſpricht, durch Vermittlung des. 
Rates der Stadt und des Rektors der Hohen Schule erhalten. Die 
Schwierigkeit, Anſichten der Städte mitzuteilen, lag nicht nur auf Seiten 
des Herausgebers, ſondern begründete ſich auch oftmals durch den 
Mangel an geeigneten Unterlagen in den Orten ſelbſt. 

Umfangreicher war das von Georg Braun und Franz Hohenberg. 
in Köln ſeit 1572 herausgegebene Städtebuch; aber auch dieſes enthält 
aus dem Gebiete der Mark wieder nur die eine Stadt Frankfurt, und 
zwar auf Kupfertafel 27 bes 1. Bandes, zuſammen mit den Anfidten 
von Wittenberg, Wismar und Roſtock. Der Stich benutzt als Vorlage 
den Holzſchnitt Münſters, dieſen auf 22,5: 14 em verkleinernd; die: 
Beſchriftung iſt übernommen, die Darſtellung gefälliger geworden. 
Johann Janſſon in Amſterdam, der die Platten von Braun und Hohen⸗ 
berg 1657 in neuen Drucken herausgab, wiederholt in ſeinem Werke 
der Anſichten aus Oberdeutſchland das genannte Blatt als Nachſtich. 
unter Nr. 155. 

Im 5. Bande Blatt 50 bringen Braun und Hohenberg eine An- 
ſicht von Swybuſchin in Niederſchleſien, dem jetzt zur Provinz Branden⸗ 
burg gehörigen Schwiebus. Das mit 45:33 em über das Doppelblatt 
ſich ausbreitende Schaubild gibt den Lageplan der Stadt mit den iſo⸗ 
metriſchen Anſichten der Gebäude und iſt bemerkenswert als eine der 
älteſten Darſtellungen eines vom Feldmeſſer aufgenommenen Stadt⸗ 
planes. Janſſon hat dieſes Blatt unter Nr. 187 wiederholt. 

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts erſchienen die umfangreichen 
Veröffentlichungen von Matthäus Merian in Frankfurt am Main, welche 
mit den anderen deutſchen Landſchaften auch die Mark Brandenburg 
eingehend berückſichtigen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts brachte 
Beckmann in ſeinen Beſchreibungen der Mark die Anſichten einiger 
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Städte; im Zuſammenhange mit dieſen entſtand die große wertvolle 
Sammlung der Handzeichnungen Daniel Petzolds, welche, im Beſitze 
der Königlichen Bibliothek in Berlin, neuerdings von H. Meisner in 
Lichtdrucken zu allgemeiner Kenntnis gebracht wurde (Brandenburgiſch⸗ 
Preußiſche Forſchungen Bd. 27, 1914, S. 648). 

Bergau im Inventar der Bau⸗ und Kunſtdenkmäler der Provinz 
Brandenburg newnt die Anſichten von Frankfurt und Schwiebus bei 
der Beſchreibung dieſer Städte. Die Pläne und Anſichten von Berlin, 
die mit der Umwandlung der Stadt zur Feſtung unter dem Großen 
Kurfürſten beginnen, hat Clauswitz 1906 zuſammengeſtellt. Für die 
übrigen Städte hat Meisner dieſe Arbeit in der genannten Veröffent⸗ 
lichung geleiſtet; was Frankfurt betrifft, ſo iſt auf die von ihm ge⸗ 
gebene Nachweiſung und die Sammlung in der Kartenabteilung der 
Königlichen Bibliothek Bezug zu nehmen. Ein arger Irrtum iſt in dem 
1912 ausgegebenen Verzeichnis der Kunſtdenkmäler der Stadt Frank⸗ 
furt unterlaufen, indem Beckmanns Anſicht der Stadt von 1706 dort 
unter dem Namen Brauns und Hohenbergs nachgebildet iſt. 

»In dem 1618 erſchienenen 6. Bande des Werkes von Braun und 
Hohenberg, gedruckt von Anton Hierath und Abraham Hohenberg, iſt eine 
Anzahl Städte des damaligen Königreichs Polen mitgeteilt, auf 
Blatt 46 eine Anſicht von Poſen, darunter eine kleinere von Krosno. 
Janſſon wiederholt das Blatt in der Ausgabe der nördlichen Städte 
Europas unter dem Buchſtaben N; nach ihm hat Meisner, wie er an⸗ 
gibt, ohne das Blatt zu kennen, es auf Kroſſen an der Oder bezogen. 
Dies bedarf der Berichtigung; wie im zugehörigen Texte ausgeſprochen, 
iſt Krosno am Wislok in Galizien dargeſtellt; es fällt auf, dieſes 
Städtchen neben ſonſt bedeutenden Orten mitgeteilt zu ſehen. Die 
Zeichnung macht einen wenig zuverläſſigen Eindruck, und es ſcheint, 
daß ſie, weil vielleicht zufällig vorhanden, gewählt wurde, um den von 
eaten als Hauptgegenſtand gelaffenen ſchmalen Reſt des Blattes zu 
üllen 

So war die Mark in den Veröffentllchungen deutſcher Städte⸗ 
bilder lange Zeit allein mit Frankfurt an der Oder vertreten; man 
möchte glauben, daß es die bevorzugte landſchaftliche Lage war, die früh⸗ 
zeitig verlockte, die hübſche Anſicht der Stadt im Bilde feſtzuhalten. 


# 
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Berichte über die wiſſenſchaſtlichen Unternehmungen 
der Kgl. Akademie d. W. zu Berlin 


Ausgegeben am 31. Januar 1918 


Politiſche Korreſpondenz Friedrichs des Großen 
Bericht der HH. Hintze und Meinecke 


Da Prof. Volz in dem abgelaufenen Jahre vom Waffendienſt zurückgeſtellt 
war, iſt es möglich geweſen, den Text des 37. Bandes, umfaſſend die Nummern 
23919 bis 24622 (1. Mai 1775 bis 31. März 1776) auf 35 Bogen zum Druck 
zu bringen. Die umfangreichen Regiſterarbeiten ſind noch nicht abgeſchloſſen; 
doch wird auch dieſer Reſt des Bandes in kurzer Friſt vollendet werden können. 


Acta Borussica | 
Bericht der HH. Hintze und Meinecke 


Die Arbeiten mußten auch in dem abgelaufenen Jahre ruhen, da alle 
Mitarbeiter nach wie vor im Felde ſtehen. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XX XI. 1° 15 
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Rene Erſcheinungen 
I Zeitſchriftenſchau 


1. April 1917 bis 31. März 1918 


Brandenburgia. Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der 
Provinz Brandenburg. XXV. Jahrgang. Berlin 1916/17. 


S. 145—171: R. Schmidt (Eberswalde), Märkiſche Waſſergeiſter. Ein 
Beitrag zur brandenburgiſchen Sagenkunde. | 

S. 179—181: Chr. Voigt, Seeſtücke älterer holländiſcher Meiſter in Be⸗ 
ziehung zur Mark Brandenburg. [Gemälde von Lieve Verſchuiers 
und Michael Madderſtegh, Stich von P. Schenk.] 


XXVI. Jahrgang. Berlin 1917/18. 


S. 1—16: R. Mielke, Von der Heimat zum Vaterland. 25 Jahre heimat⸗ 
kundlicher Arbeit. [Zum 25 jährigen Beſtehen der Brandenburgia.) 
. 16—25: N. Schmidt (Eberswalde), Märkiſche Waſſergeiſter. [Schluß.] 
. 25—82: Chr. Voigt, Das Lagerhaus zu Berlin. [Referat über einen 
Vortrag.] 

32—38: O. Pniower, Klein⸗Machnow. [Referat über einen Vortrag.] 

. 49—58: Ernſt Friedel f. 

58— 62: Hand Brendicke, Ein Kückblick von Alt zu Neu-Berlin. 

. 77—78: D. P(niower), Zu dem Aufſatz: „Kohlhaaſenbrück und Hein⸗ 
rich von Kleiſt“. XXV. Jahrgang, S. 107. [Alteſte Erwähnung von 
K. und Herkunft des Namens Kolonie Albrechts Teerofen. | 


Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchengeſchichte. 14. Jahrgang. 
Berlin 1916. 


S. 1—66: G. Arndt, Die kirchliche Baulaſt in der Mark Brandenburg. 
[Fortſetzung. 

S. 67—88: Rudolf Schmidt (Eberswalde), Märkiſche Glockengießer bis 
zum Jahre 1600. 

S. 89-100: Guſtav Kawerau, Alexander Aleſius' Fortgang von der 
Frankfurter Univerſität. [Der Schotte Alexander Aleſius wirkte von 
1510—1542 als Profeſſor in Frankfurt a. d. O. Er gab die Stellung 
wegen eines Konflikts mit dem Profeſſor der Juriſtenfakultät Dr. Chriſtof 
von der Straßen auf. K. bietet neues Material dazu.] 
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S. 101—157: Hugo Lehmann, Briefwedfel zwiſchen Spener und Leibniz. 
[Der Geſamtbriefwechſel wird in ſeinen Hauptbeziehungen beſprochen 
und 15 Briefe aus der Zeit vom Jan. 1686— 1700 abgedruckt.] 

S. 158—168: Walter Wendland, Die Beziehungen Friedrichs des 

Großen zu dem franzöſiſchen Pfarrer Antoine Achard. [Es werden 
namentlich die von A. vor Friedrich dem Großen gehaltenen Predigten 
zu Grunde gelegt.) 

S. 169—205: Leopold Zſcharnak, Berliner Predigtenkritik fürs Jahr 
1783 [Iim Anſchluß an die im erſten Quartal des Jahres 1783 ets 
ſchienene Wochenſchrift mit obigem Titel.] 

S. 206—212: Martin Wagner, Aus Berliner Kirchenordnungen und 
Edikten des 17. Jahrhunderts. 

S. 213-214: Hans Petri, Ein Geleitsbrief Erdmann Neumeiſters für 
zwei um ihres Glaubens willen aus Schleſien vertriebene Bürger vom 
Jahre 1706. [N., Superintendent zu Sorau, für zwei Saganer 
Bürger.] 


Mitteilungen des Verein für die Geſchichte Berlins. Berlin 1917. 


S. 23—26: Bernhard Hoeft, Das Theater und die Gräfin Lichtenau. 

S. 26—29: Paul Alfred Merbach, Der Brandenburgiſch⸗Preußiſche 
Staat und das Königreich Polen. [Überſicht über die Geſamt⸗ 
beziehungen ſeit dem Mittelalter.] 

S. 29—30: Holtze, Die Dienſtentlaſſung von Wadzeck [als Profeſſor und 
Bibliothekar am Königlichen Kadettenkorps!. | 

S. 30-31: Weinitz, Der Kunſtbeſitz unſerer Nachbarſtadt Charlottenburg. 

S. 34—37: R. Salinger, Lotze als Berliner Univerſitätslehrer. 

S. 49-50: G. Voß, Ein Hohenzollernporträt auf der Wartburg. [Ein 
von Holbein gemaltes Porträt des Markgrafen Johann von Branden⸗ 
burg⸗Ansbach, Vizekönigs von Valencia.] 

S. 50-52: Leopold Merz, Der Brand des Berliner Schauſpielhauſes 
im Jahre 1817. N dem des Schauſpielers Ferdinand 
Rüthling.] 

S. 53—54: Cllauſewitz), Die Apotheke an der Propſtſtraße. 

S. 54—55: Chr. Voigt, Segelei in Alt⸗Berlin. 

S. 58—59: Ludwig Geiger, Alt⸗Berliniſches [im Anſchluß an die von 
Leitzmann herausgegebenen Briefe aus dem Nachlaß Wilhelm Wacker⸗ 
nagels|. 

S. 74— 76: Yur Geſchichte der Reformation in Berlin und Köpenick. [Aus- 
führliche Wiedergabe eines Vortrages von Schulrat Dr. Reniſch: 
„Über die Beziehungen zwiſchen Berlin und Köpenick auf dem Gebiete 
des Kirchen⸗ und Schulweſens feit der Reformation“. . 

S. 76—77: Ludwig Geiger, Karl von Holteis Berliner Fauſtbearbeitung 
des Goetheſchen Dramas], 


— — — — Berlin 1918. 


6. 2: ©. Voß, Selig Mendelsfohn-Bartholby in Berlin. [Referat über 
einen Vortrag von Dr. Leopold Hirfhberg.] | 
S. 6—7: Ramerau, Paul Gerhardt in Berlin. [Referat über einen Bortrag.] 
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S. 7-8: C. Locht, J. A. Henckels, Berlin 4. Febr. 1918. [Hundertjahr 


feier der Niederlaſſung der Firma in Berlin.) 


S. 12—13: Max Herrmann, ne und die Dichter. [Referat über 


einen Vortrag.] 


Erforſchtes und Erlebtes ans dem alten Berlin. Feſtſchrift zum 
50 jährigen Jubiläum des Vereins für die Geſchichte Berlins. 
Heft 50 der Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins. 
Berlin 1917. 


S. 


G 


1—10: Reinhold Rof: er, Guftav Adolfs legter Beſuch in Berlin. 
[Genaue Darlegung der Begleiterſcheinungen und der Ortlichkeiten des 
Befudes vom Juni 1631; über die diplomatiſchen Verhandlungen 
val. Forſchungen Bd. 17, S. 341 ff.] 


. 11—28: Ernſt Kaeber, Das Ehrenbürgerrecht und die Ehrenbürger 


Berlins. [Unterſuchung der Entwicklung und des Begriffs des Ehren⸗ 
bürgerrechts; die erſte Verleihung erfolgte an den Propſt Ribbed 1813.) 


. 29—48: Clauswitz, Baus und Bodenpolitik in Berlin in geſchicht⸗ 


licher Betrachtung. Allgemeiner Überblick über die Verhältniſſe, die 
den Ausbau der Stadt ſeit den älteſten Zeiten bedingt haben.] 


. 49—56: Otto v. Schjerning, Die alte Pepiniere, was fie war, und 


was aus ihr geworden iſt. 


S. 57—68: Ludwig Keller, Fichte und die Großloge Royal Pork in 


Berlin um die Wende des 18. Jahrhunderts. 


S. 69—76: C. von Bardeleben, Die Beiſetzungsfeier für einen edlen 
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Hohenzollernſproß zu Berlin im Jahre 1675. [Es handelt ſich um 
den Kurprinzen Carl Emil.) 


. 77—93: Friedrich Holtze, Dahlem bei Berlin bis zur Reformation. 


94—104: Paul Kaufmann, Johann Martin Niederer, Grenadier und 
Künſtler. 


. 105—-115: Ludwig Geiger, Aus der Zeit von Ifflands Berliner 


Theaterleitung. 


. 116—123: Georg Voß, Der Soldatenkönig als Kunftmäcen. 


124—182: Stölzel, Gericht zur Klinke bei Brandenburg. 


138 —149: Stephan Kekule von Stradonitz, Zwei bisher un⸗ 


veröffentlichte Briefe des Freiherrn, fpäteren Grafen Guſtav Adolf 
von Gotter an König Friedrich Wilhelm I. init Angaben über die 
Lebensgeſchichte G.3]. 


150 — 166: Siegfried Siehe, Friederike Bethmann⸗Unzelmann. Zum 


hundertſten Todestage. 


. 167—173: Richard M. Meyer, Aus einem Berliner e 


[Erinnerungen aus dem Elternhaus.] 
174—181: F. Taeglichsbeck, Die in Berlin geborenen, im Kriege 
1870/71 gefallenen Kriegsfreiwilligen. 


. 182—201: Hermann v. Petersdorff, Geborene Berliner. 
202—210: J. Hartmann, Hundert Tage 1864/65 in Berlin. [Er 


innerungen des Verfaſſers an einen Studienaufenthalt.] 


211—231: Paul Alfred Merbach, Der Berliner Schauſpielerverein 


Eduard Devrients und Louis Schneiders aus den Jahren 1834 — 1837. 


230 


G 


AR A g 


W KR M AR AAA A A Be @ 


Neue Erſcheinungen 280 


. 232—288: Franz Goerke, Die Urania eine Volksbildungsſtätte für 


Naturwiſſenſchaften in Berlin. 


. 237—248: Max Kunzendorf, Berlin in der Sage. 


249—252: Eugen Zabel, Das Wachstum Berlins. 

258 —264: Paul Lindenberg, König Karl von Rumänien und 
Berlin. | | 

265—273: E. Römer, Schinkels Gedächtnisdom für bie Befreiungs⸗ 
kriege. 

274—278: O. Heinroth, Das neue Aquarium im Zoologiſchen Garten 
in Berlin. 


. 279-381: Georg Minde-Pouet, Ein Sonett Friedrich Auguft 


von Staegemanns auf den Tod Heinrich von Kleiſts. 


. 282—289: F. Weinitz, Die Werke Berliner Maler in der ä 


Bildergalerie. 
290—301: Zelte, Otto v. Bismarck, feine Lehrer und Mitſchüler auf 
dem Gymnaſium zum Grauen Kloſter in Berlin 1830—1832. 
302—304: Ad. M. Hildebrandt, Der Bär [das Berliner Wappen). 


. 305— 315: Ernſt Srienel, Die verwaltungsgeſchichtlichen Berichte der 


Stadt Berlin. 


. 316—328: M. Heinze, Geiſtige Beziehungen zwiſchen Berlin und 


Potsdam. 
329—343: Julius Haeckel, Potsdams wirtſchaftliche Beziehungen zu 
Berlin im 18. Jahrhundert. 


344 —356: Hans Kania, Beiträge zur Geſchichte der künſtleriſchen 


Entwicklung Friedrichs des Großen. 


. 357—376: Heinrich Stümcke, Louis Schneider und die Perſeverantia 


[eine im Jahre 1856 gegründete Altersverſorgungskaſſe für die deutſche 
Theatermelt]. 


. 377—393: Georg Schuſter, Aus dem Briefwechſel der Prinzeſſin 


Marianne von Preußen [Briefe an ihren Gemahl, Prinzen Wilhelm, 
aus dem Frühjahr 1813]. 


. 394—411: Hermann Gilow, Vom Köllniſchen Gymnaſium. Neues 


aus den alten Leges und Programmen des 17. Jahrhunderts. 


. 412—423: Georg Schweitzer, Rund um die Berliner Börfe [u. a. 


Handelsſchule und Banken berückſichtigt!. 


. 424—429: Der 18. September 1913. Einweihung des Kammergerichts. 


430—436: G. Kawerau, Ein Brief Luthers an den Propſt von 
Berlin, Georg Buchholzer [vom Auguſt / September 1543 betr. Mag. 
Eisleben (Agricola) und die Juden! . 


437-446: K. Wend, König Ludwig I. von Ungarn, Kaiſer Karl IV. 


und die Mark Brandenburg im Jahre 1371 [mit ungedruckten Briefen 
von 1371, 1372 u. 1375]. 


. 447—451: Eberhard Meyer, Aus dem literariſchen Nachlaſſe Immer⸗ 


manns. I. Ein Brief E. T. Hoffmanns [vom September / Oktober 
1814]. II. Hoffmanns Porträt [von ihm ſelbſt!. | 


. 452—464: Adolf v. Wilke, Berliner Hof und Geſellſchaft ums Jahr 


1840. Aus den Erinnerungen einer Diplomatenfrau [der Frau des 
damaligen belgiſchen Geſandten Bhron Sean Pierre Willmar]. 
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S. 465—471: Hans Knudſen, Ungebrudte Theateraufzeichnungen Louis 
Schneiders [aus dem Jahre 1839}. 

S. 472—480: Carl Heinr. Goldſchmidt, Der 23. Auguſt 1818 in 
Berlin. Aus den Erinnerungen eines alten Berliners. 

S. 481-490: C. A. Ewald, Aus meinen Lebenserchnerungen. 

S. 491—520: Adolph Kohut, Emanuel Geibel und Berlin. 

S. 521—547: Chr. Voigt, Die Luſtſchiffe König Friedrichs I. von 
Preußen (1688 —171 ). 

S. 548-554: D. Suber, Die Berliner Jugend und der deutſche Dom im 
Anfang des 19. Jahrhunderts. 

S. 555— 585: Hedwig Michagelſon, Das Haus Unterwaſſerſtraße Nr. 5 
in Geſchichte und Kunſt. Zugleich ein Beitrag zur Entſtehung des 
Friedrichswerders. a 

S. 586— 596: Otto Tſchirch, Kotzebue in Berlin und ſein Plan eines 
preußiſchen Altertumsmuſeums. [Der im Verein gehaltene Vortrag 
ogl. Forſchungen Bd. 29, Sitzungsberichte.) 


45.—49. Jahresbericht des e Vereins zu Brandenburg a. d. 
Havel. Brandenburg a. d. Havel 1917. 
S. 1—22: Conrad Dammeier, Karl Boelcke und Otto Tſchirch, 
Die Kirche in Ketzür, ihre Geſchichte und ihre künſtleriſche Ausſtattung. 
[1. Einleitung. 2. Conrad Dammeier, Baugeſchichte und Wieder⸗ 
herſtellungsbericht der Kirche zu Ketzür. 3. Boelcke, Beſchreibung 
des Grabdenkmals Heino von Bröſigkes und ſeiner Familie in der Kirche 
zu Ketzür. 4. Vertrag Dietrichs von Bröſicke mit dem Bildhauer 
Chriſtoph Dehne über das Grabdenkmal des Heino von Bröſigke in 
Ketzür 1612. 5. Otto Tſchirch, Der Künſtler des Grabdenkmals.] 
S. 23-28: J. H. Gebauer, Beiträge zur Bevölkerungsſtatiſtik der Alt⸗ 
ſtadt Brandenburg um 1600 lauf Grund der Sterbeziffern der 
St. Gotthardtkirche zu Brandenburg a. d. H. von 1577— 1635]. 
S. 29— 109: Vereinsbericht. [Berichte u. a. über die Vorträge vom Jahre 
1912—1917.] j 5 


Seitidrift für Bauweſen. 67. Jahrgang. Berlin 1917. 


S. 67—146, 243— 296, 477—506 und Blatt 12—13: Albert Gut, Das 
Berliner Wohnhaus. Vom Berliner Wohnhaus im Mittelalter. Bei⸗ 
träge zu ſeiner Geſchichte und ſeiner Entwicklung in der Zeit der 
landes fürſtlichen Bautätigkeit (17. und 18. Jahrhundert). Mit 177 Ab- 
bildungen. [Dieſe ſehr perdienſtliche Arbeit wird in den Forſchungen 
beſprochen werden, ſobald ſie im Sonderdruck vorliegt.] 


Ederzwalder Heimatsblätter. Eberswalde 1915—1918. 


Rr. 190: R. Schmidt, Heegermühle und die Familie von Termow. 
Re. 191: R. Schmidt, Der Kampf um ben Brodowiner Weeſenſee (1705 
bis 1710 zwiſchen Amt Chorin und den Brodowiner Bauern). 
R. Schmidt, Die Abgaben der alten D [aus bem 
Sabre 1815). 
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Nr. 


Nr. 


Nr. 


Nr. 


Neue Erſcheinungen [232 


N. Schmidt, Ein Angermünder Bergwerk. [Verleihung an 
Propſt Dr. Gregor Werner von 1515 nebft fpäteren Angaben.] 

R. Schmidt, Chorin und Litauen. [ Anſiedlung Choriner in L. 
1723.) 

192: R. Schmidt, Das Städtlein Heckelberg; die Bieſenthaler Wehr⸗ 
mühle; Schmargendorf bei Angermünde; Gründung der Kolonie Neu⸗ 
hütte bei Eberswalde. 

192, 193, 199, 200, 204, 205, 206, 207, 213, 214 219, 227: AIME 
Bibliographie. 

193: R. Schmidt, Berlin—Neuftadt-Cherswalbe—Angermiinde. Aus 
dem erſten Betriebsjahr der Berlin — Stettiner Eiſenbahn [1842/43]. 

R. Schmidt, Schöneberg bei N Vom Wendendorf 
zum deutſchen Rittergut. 

R. Schmidt, Blankenpfuhl-Friedrichswalde Eine kurpfälziſche 
Kolonie im Kreiſe Angermünde [1748]. 


194: R. Schmidt, Krieg, Feuersnot und teuere Zeiten. Aus der 


Chronik des Dorfes Heckelberg. — Die Choriner Schwedenfamilie 
[Zierach im Jahre 1778 angeſiedelt!. 


. 195: R. Schmidt, Die Familie Angermünde. 
. 196: R. Schmidt, Die Eberswalder Poſt. Ein Erinnerungsblatt zum 


400 jährigen Poſtjubiläum. 


. 197: R. Schmidt, Eberswalder Tiſchler. Ein Beitrag zur märkiſchen 


Handwerksgeſchichte. — Gutsherrliche Verhältniſſe und bäuerliche Ab⸗ 
gaben im Dorfe Heckelberg. 


. 198: R. Schmidt, Aus der Schönfelder Dorfchronik. — Jacobsdorf. 


— Aus Eberswalder Urſprungstagen. 


. 201: R. Schmidt, Der Kampf um das Brildengeld. Eine Erinne⸗ 


rung aus der Geſchichte des Städtleins Niederfinow. 


. 201, 202, 203, 205, 206, 207, 208, 210, 212, 213, 214, 215, 219, 220, 


222, 223: Wenzel, Zur Geſchichte des Städtiſchen Lyzeums in 
Eberswalde. 


. 202: R. Schmidt, Märkiſche Leineweber. Ein Beitrag zur Hand⸗ 


een der Mark Brandenburg. 
„Eine intereſſante Turmknopf⸗Urkunde aus Liepe . 
kanal) dom Jahre 1713]. 


. 203: R. Schmidt, Bon der Mehl- und Schneidemühle zur Papier- 


manufaktur. Aus der Frühgeſchichte Spechthauſens [1781 —1787]. 
204: R. Schmidt, Freudenberg. ee aus der älteſten Geſchichte 
des Dorfes. 


. 205: R. Schmidt, Hauptquartier Bieſenthal. Was aus dem Heide⸗ 


reuter des Markgrafen von Schwedt wurde. [Philipp Rofenfeld, 
Stifter einer nach ihm benannten Sekte.) 


. 206: R. Schmidt, Der Eierkärrner von Tiefenſee. Eine zeitgemäße 


Erinnerung. [Aufkäufer von Eiern zur Zeit Friedrichs des Großen, 
der die Eiereinfuhr aus Sachſen inhibieren wollte.] 


. 207: R. Schmidt, Althüttendorf und feine Glashütte. — Steinfurter 


Lehnſchulzen. 
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N. 208: R. Schmidt, Die Currende Knaben. Aus der Geſchichte einer 


Nr. 


Nr. 


Nr. 
. 227: R. Schmidt, Werneuchener Merkwürdigkeiten. 5 
. 227, 228, 229: F. Medenwald, Die franzöſiſch⸗ reformierte Gemeinde 


alten märkiſchen Sitte. 
—, Der Armenkaſten. Wie Alt⸗Eberswalde für 1eme Armen forgte. 
Karl Nagel, Die Burg Gerswalde. 
209: F. Wolff, Die unerfüllte Bauernbittſchrift 11787 aus Neu⸗ 
fünlendorf]. 
R. Schmidt, Das Rittergut Alt-Ranft. Aus den letzten 
250 Jahren feiner Geſchichte. — Sydows ältere Gutsherrn. 


. 211: R. Schmidt, Aus der älteren Geſchichte des Dorfes Großziethen 


bei Chorin. — Die Joachimsthaler Töpfer. Aus der Geſchichte eines 
vergangenen Gewerks. 


. 212: R. Schmidt, Bader und Barbier. Ein Beitrag zur märkiſchen 


Handwerksgeſchichte. 
H. Bieder, Mittelalterliche Handelsverbindungen zwiſchen Bran⸗ 
denburg und Sachſen. 


. 213: R. Schmidt, Alt⸗Eberswalder Brunnenkunſt. 
: 214: Wirth v. Weydenberg, Von dem Schuſter⸗ und Lohgerber⸗ 


handwerk in Bernau. ö 
Aus der Joachimsthalſchen Chronik des Jahres 1808. 


. 215: R. Schmidt, Bad Eberswalde. 

. 216: R. Schmidt, Der Grimnitzſee. 

. 216, 218: Karl Nagel, Ortsnamen in der Uckermark. 

. 217, 218: R. Schmidt, Das Eberswalder Stadtgut. Zur Wieder⸗ 


erwerbung des ſtädtiſchen Vorwerks. 


. 218: R. Schmidt, Die franzöſiſch⸗ reformierten Gemeinden zu Groß⸗ 


und Kleinziethen 1685 — 1885. 
219: R. Schmidt, Märkiſche Pelzergilden. Ein Beitrag zur branden⸗ 
burgiſchen Handwerksgeſchichte. 


. 220, 221, 234, 235: Karl Nagel, Beiträge zur eee 


Glockenkunde. 
221: R. Schmidt, 100 Jahre Kreis Angermünde. — Die Eberswalder 
Lohmühle. 


. 222: R. Schmidt, Alt⸗Bliesdorf. Einiges aus der Geſchichte des 


Ortes. 


. 228, 224, 225, 226, 227, 229, 230: R. Schmidt, Eberswalder 


Stammbücher. 


. 223: Wirth v. Weydenberg, Das Seat Bäderprivileg [von 


1553]. 


. 224: R. Schmidt, Eberswalder Weistiimer. 


K. Nagel, Aus der Geſchichte einer uckermärkiſchen ra 
[Gerswalbe]. 

R. Schmidt, Schmargendorf im Jahre 1840. 
225: R. Schmidt, Die erſte evangeliſche Kirchenviſitation in Ebers⸗ 
walde. 
226: R. Schmidt, Eberswalde im Jahre 1517. 


zu Angermünde von 1687 bis zur Gegenwart. 
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Nr. 230: R. Schmidt, Schloß Bierraden. Seine Geſchichte bis zum 
Jahre 1481. 

Nr. 230, 281: K. Nagel, Der SerSwalder Kirchenbrand im Jahre 1808. 

Nr. 231: R. Schmidt, Die Eberswalder Caveln. 

R. Schmidt, Die ehemalige St. Johanniskirche Un Eberswalde]. 

Ein 200 jähriges Gedenkblatt. 

Nr. 232: H. Berghaus, Werneuchen im Jahre 1855. 

Nr. 233: R. Schmidt, Steinfurther R aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert. 

Nr. 234: R. Schmidt, Aus der Vergangenheit des Dorfes Kleinziethen. 

Nr. 234, 235: R. Schmidt, Eberswalder Vereine. 

Nr. 234: R. Schmidt, Buchholz bei Chorin. 


Europäiſche Staats und Wirtichaftszeitung. Jahrgang 3. 1918. 


S. 304—307: Paul Hoffmann, Ferdinand von Frankenberg, der Haupt⸗ 
mann Heinrichs von Kleiſt. [Mitteilung von autobiographiſchen Auf⸗ 
zeichnungen Frankenbergs, die zunächſt die Jahre 1747—1794 um: 
faſſen. Fortſetzung iſt in Ausſicht genommen.] 


Zeitbilder der dentſchen Zeitung. Ausgabe C. Nr. 5 vom 14. April 
1918. 


Karl Miſchke, Die Feſtungskirche zu Wildenbruch in der Mark. 


Altpreußiſche Monatsſchrift. Band 53. Königsberg i. Pr. 1917. 


S. 273—366: L. Neubaur, Die Ruſſen in Elbing 1710—1713 [nament- 
lich auf Grund archivaliſcher Quellen des Geheimen Staatsarchivs zu 
Berlin und des Stadtarchivs zu Elbing!. 

S. 416—441: Paul Konſchel, Chriſtian Gabriel Fiſcher, ein Geſinnungs⸗ 
und Leidensgenoſſe Chriſtian Wolffs in Königsberg. [F. wurde im 
Jahre 1725 auf Anſtiften der Pietiſten ſeiner Profeſſur in Königs⸗ 
berg durch König Friedrich Wilhelm I. entſetzt. Es wird die Bios 
graphie auf Grund der Akten des Königsberger ene ge⸗ 
geben.] 

S. 442—465: Eduard Anderſons Kriegstagebuch [Fortſetzungl. 

S. 466482: C. Krollmann, Das Heilige Geift-Hofpital zu Pr. Holland 
im Mittelalter. 

S. 483—485: Max Perlbach, Paul Simſon. (Nachruf auf den 1917 
verſtorbenen Danziger Hiſtoriker.] 

S. 486—493: W. Zieſemer, DViſitationsberichte aus dem Culmerlande 
[der dortigen Ordenshäuſer um 1443]. 


— Band 54. Königsberg 1917. 


S. 95— 144: Georg Büttner, Robert Prutz und Karl Noſenkranz. [Mit 
teilung ihres Briefwechſels von 1841—1846.] 

S. 145—151: Paul Czygan, Schenkendorf in Hirſchberg und auf der 
Schneekoppe im Jahre 1813. [Fortſetzung VIII von Aufſätzen, die 
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in der Zeitſchrift Euphorion 1906, 1907 und 1912 8 
wurden.] 

S. 152—168: Guſtav Sommerfeldt, Die Fundſtätte und das Ritter⸗ 

gut Ablig Kellaren, Kreis Allenſtein; Geſchichtliches und Topographie. 

S. 169—208: Friedrich Spitta, Beiträge zur Frage nach der geiſtlichen 

Dichtung des Herzogs Albrecht von Preußen. III. Das ältere Georgs⸗ 
lied, IV. Die däniſchen Königslieder. [Die vorhergehenden Aufſätze 
in den Bänden 46 und 47.] 

S. 209—254: Otto Clemen, Briefe deutſcher Gelehrter an einen kur⸗ 
ländiſchen Philologen [an den Oberlehrer Ludwig v. Freymann. 
Korreſpondenten find Karl Georg v. Raumer, Guftav Friedrich Par: 
they, Friedrich Paul, Karl Ludwig Struve, Friedrich Konrad Leopold 

Schneider, Wilhelm Martin Leberecht de Wette, Johann Gottfried 
Jakob Hermann, Friedrich Theodor Ellendt, Auguſt Bödh 1820 
bis 1826. 

. 255—273: Eduard Anderſons Tagebuch [Fortſetzung!. 

. 287—326: Viktor Urbanek, Friedrich der Große und Polen nach 
der Konvention vom 5. Auguſt 1772. [Darſtellung der Politik der 
Teilungsmächte 1772/73, um von Polen die Zuſtimmung zu der Los⸗ 
trennung der Provinzen zu erzwingen, mit beſonderer Berückſichtigung 
der Politik Friedrichs des Großen.) 

. 340— 846: C. Krollmann, Zur mittelalterliden Geſchichte der Stadt 
Mühlhauſen im Oberland. 

. 347-359: Paul Czygan, Neue Beiträge zu Max v. Schenkendorfs 
Leben, Denken, Dichten. [IX. Totenfeier für die Königin Luiſe 1810.) 

. 360—371: Eduard Ander ſons Kriegstagebuch [Fortfekung]. 

. 372—417: C. G. Springer, Einige Nachrichten über die Amts⸗ 
wohnungen der preußiſchen Oberräte. 

. 418—422: W. Zieſemer, Wilhelm v. Eyb [ Ordensritter, geb. Septr. 
1422, gefallen 1455]. 

. 422—429: Hermann Haupt, Zur Geſchichte der älteſten Königs- 
berger Burſchenſchaft 1817— 1819. Nach Stammbuchblättern. 

. 430—451: E. Loch, Sitzungsberichte des Vereins für die Geſchichte 
von Oft- und Weſtpreußen für die Jahre 1915— 1916 und 1916 bis 
1917. 


AR 
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Mitteilungen ang dem Germaniſchen Nationalmnſenm. Jahrgang 1916. 
Nürnberg 1917. 


S. 75—120: Otto Pelka, Die Meiſter der Bernſteinkunſt. [Eine Über- 
ſicht der Bernſteinkunſt fehlt bisher. Naturgemäß kommen am meiſten 
in Betracht die Städte der pommerſchen und preußiſchen Oſtſeeküſte, 
Stolpe, Kolberg, Danzig, Elbing und beſonders Königsberg, wo an⸗ 
ſehnliche Innungen der Bernſteindreher beſtanden, deren Archivalien 
erhalten ſind. Der Verfaſſer gibt die Verzeichniſſe der Meiſter und 
teilt in den Beilagen zwei größere Ausführungen mit, ein Geſchenk 
des Kurfürſten Friedrich III. an den Zaren in Moskau 1688 und die 
Herſtellung eines R im Charlottenburger Schloſſe 
1701—1711.] 


236 Neue Erſcheinungen [236- 


Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Jahrgang 14. 
1915. Danzig 1915. 


S. 2—4: P. Simſon, Wann hat der Danziger Prieſter Jakob Knothe 
geheiratet? [nicht 1518, wie bisher angenommen, ſondern wahrſchein⸗ 
lich 1525]. 

S. 4—7: L. Neubaur, Der Komponiſt Jean du Grain in Elbing. 

S. 8-16: John Muhl, Der Senator Abraham Ludwig Muhl [1768 bis- 

1835, ſeine Tätigkeit fällt namentlich in die Zeit 1806— 1814]. 

S. 22— 24: W. Stephan, Hoch⸗ und Niederdeutſch als Amts⸗ und Schrift⸗ 
ſprache in Ordens⸗ und Danziger Urkunden. 

S. 27—31: K. Schottmüller, Offizielle Berichtigung einer hiſtoriſchen 
Darſtellung durch den Danziger Rat [betr. den Danziger Aufſtand 
von 1525}. 

S. 31—33: P. Simſon, Hat Danzig dem Könige Sigismund Auguſt 
von Polen gehuldigt? [am 25. Mai 1552. 

S. 33—35: A. Warſchauer, Stanislaus Kujot. [Propſt Dr. St. Kujot 
+ 1914, verdienſtvoller polniſcher Forſcher der Landesgeſchichte.] | 

S. 42-48: P. Simfon, Das Teſtament des Danziger Schöffen und Rats⸗ 
herrn Otto Angermünde von 1492. 

S. 48-53: W. Stephan, Jan Rike und Anna Mandt, eine Danziger 
Liebesgeſchichte aus dem Jahre 1516. 

S. 54 — 56: Kaufmann, Aus der Zeit der Ruſſenherrſchaft in Oſtpreußen 
1758/59. 

S. 62—69: Freytag, Aus dem Briefwechſel des Thorner Seniors 
Chriſtoph Andreas Geret mit feinem Sohne Samuel Luther. [Zwei 
Briefe vom Jahre 1751. 

S. 69-73: K. Schottmüller, Verzeichnis der bei der Stadt Danzig 
einſt beglaubigten ſtändigen Geſchäftsträger auswärtiger Mächte. 

S. 73—76: John Muhl, Das Stammbuch des Senators Abraham 
Ludwig Muhl aus Danzig [1782 — 1789). 

S. 76—77: P. Simſon, Otto Münſterberg. [Kommerzienrat und Land⸗ 
tagsverordneter O. M. + 8. Auguſt 1914, veröffentlichte Studien über 
die Handelsgeſchichte Danzigs.] 


— — — Jahrgang 15. 1916. Danzig 1916. 


. 4—6: Bernhard Schmidt, Meiſter Andreas Lange, ein ide 
gu Danzig im 16. Jahrhundert. 

6—9: R. Schwarz, Das Marienburger Werder während des ſchwediſch⸗ 
polniſchen Erbfolgekrieges 1626/29. 

9—13: Otto Goerke, Die Judenprivilegien der Städte Flatow und 
Krojanke [von 1736 und 1712). 

18—23: Dahms, Verſuche vor fünf Jahrhunderten, im Ordensſtaate 
Preußen Edelmetalle zu gewinnen. 

24—37: Günther, Vom Königsbeſuch in Danzig 1552. 

. 88: Bernhard Schmid, Ein neu aufgefundenes Bild von Andreas 
Sted) in Pelplin [von 1690]. 

41-60: Muttray, Danzig zu Ende des 16. Jahrhunderts. Erläute⸗ 
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rungen zu einem im Weſtpreußiſchen Staatsarchiv befindlichen Pro⸗ 
ſpekt der Stadt. 

S. 62—67: Bernhard Schmidt, Rathaus zu Dirſchau. 

S. 67—70: Günther, M. Petrus Wichmann aus Elbing und ein altes 
Bild der Elbinger Kirche. 

S. 71—74: Muttray, Die Glocke „tuba dei“ im Turm der Petrikirche 
zu Danzig. 

S. 75—78: P. Simſ on, Der Bericht der Vorſteher der Vereinigten Hoſpi⸗ 
täler zum Heiligen Geiſt und zu St. Eliſabeth in Danzig über den 
Zuſtand der Hofpitäler und ihre Einſetzung im Jahre 1546. 


— — — Jahrgang 16. Danzig 1917. 

S. 2—11: G. Berg, Aus der Vergangenheit der Stadt Marienburg. Die 
Franzoſenzeit. 

S. 11—13: Otto Goerke, Spuren des Nordiſchen Krieges im Kreiſe 
Flatow. 

S. 13—15: O. Günther, Der päpſtliche Ablaß für den Neubau der 
St. Jakobskirche in Danzig von 1436. 

S. 18—36: Joſef Kaufmann, Paul Simfon. [Nachruf auf den am 
6. Januar 1917 geſtorbenen Hiſtoriker Danzigs mit Bibliographie 
feiner Werke.] | 

38—46: Joſef Kaufmann, Die Archive in Pelplin. 

53—58: O. Günther, Schreiberdienſt auf der Marienburg im 
14. Jahrhundert. 

58—59: M. Perlbach, Eine urkundliche Nachricht über den Raub im 
Treßel zu Marienburg im Jahre 1364. 

59—61: Muttray, Der Danziger Maler Enoch Seemann. 

61—68: K. Schottmüller, Die Kreiseinteilung von 1818 im Danziger 
Regierungsbezirk. 


Mitteilungen des Kopperniens⸗Bereins für Wiſſenſchaft und Kunft zu 
Thorn. 23. Heft. Thorn 1915. 


S. 2—34: Freytag, Das geiſtige Leben Thorns um 1755 in der Schilde⸗ 
rung eines Zeitgenoſſen. [Schilderung des Profeſſors Jetze von der 
Ritterakademie zu Liegnitz von 1792.) | 

S. 52-89: Arthur Semrau, Die Vorfahren des Generalfeldmarſchalls 
v. Beneckendorff und v. Hindenburg in der Neumark und in Preußen. 


— — 24. Heft. Thorn 1916. 


S. 3—34: Arthur Semrau, Das Marktgebäude in der Altſtadt Thorn 
im 13. und 14. Jahrhundert. 

. 38: Arthur Semrau, Hans Elger, ein Herrgottsſchneider in Thorn. 

. 39—70 und S. 73—109: Heuer, Die Werke der bildenden Kunſt und 
des Kunſtgewerbes in Thorn bis zum Ende des Mittelalters. 

. 11—72: Arthur Semrau, Die mittelalterlichen Befeſtigungen am 
Gerbertore bei dem Ordensſchloſſe in Thorn. 

. 106—124: Arthur n Die Anlage und daugeſcicte der 
Ordensburg Thorn. 
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— — 25. Heft. Thorn 1917. 

S. 2-5: Bernhard Schmid, Niederländiſche Glocken und Glöckchen in 
Weſtpreußen. 

S. 6—24 und S. 26 — 80: Ehrlich, Keramiſche und andere ordenszeitliche 
Funde in der Stadt Elbing und in der Elbinger Umgegend. 

S. 82—97: Freytag, Thorn als Regierungsſtadt. [I. Südpreußiſche Re⸗ 
gierung für das Plocker Departement. II. Neuoſtpreußiſche Negierung 
für das Plocker Departement. Die Ausarbeitung gründet ſich weſent⸗ 
lich auf die gedruckte Literatur.] 


Hiſtoriſche Monatsblätter für die Provinz Poſen. Jahrgang XVIII. 
Poſen 1917. 

S. 65—86: Hugo Sommer, Das muſikaliſche Leben in Poſen zu An⸗ 

| fang des 19. Jahrhunderts. 

S. 97—126: Franz Lüdtke, Johann Heinrich Deinhardt. Ein Beitrag 
zu ſeinem Leben und ſeiner Art. Die Bedeutung des Bromberger 
Gymnaſialdirektors D. (F 1867) wird unter Mitteilung von Brief⸗ 

ſtellen (1836 — 1865) dargelegt.] 

S. 127-150: Arthur Kronthal, Das Mönnich⸗Kniffkaſche Sen dur 
haus in Poſen und ſeine Bewohner. [Urſprünglicher Bau von 
David Gilly.) 

S. 151—154: Gotthold Schulz⸗Labiſchin, Überſicht der Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der Poſener Provinzialgeſchichte im Sant 1916. 
Deutſche Literatur. 

S. 159—185: E. Waſchinski, Die Wirkſamkeit der n are 

Kommiſſion auf dem Gebiete des Pfarrſchulweſens im Poſenſchen von 

1773—1793. 

. 185—196: J. Koſtrzewski, Überficht der Erſcheinungen auf dem Ge: 
biete der Poſener Provinzialgeſchichte im Jahre 1916 nebſt oh de 
au den Jahren 1914 und 1915. Polniſche Literatur. 


— — Jahrgang XIX. Poſen 1918. 

S. 1—17: Manfred Laubert, Anton v. Babinskis Erſchießung in 
Pofen 1847. [Umſtände und Bedeutung der Tat werden aktenmäßig 
geſchildert.] 

S. 18—24: A. Warſchauer, Ein Goethebrief in Warſchau [vom 3. Mai 
1830: Dankbrief an die Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaften!]. 

S. 26—29: Zu dem Aufſatz „Das Mönnich⸗Kniffkaſche Hindenburghaus in 
Poſen und feine Bewohner [enthält u. a. Richtigſtellung einiger Ver⸗ 
ſehen ſeitens des Generalfeldmarſchalls v. Hindenburg! . 


Niederlauſizer Mitteilungen. Band XIII. Guben 1916/17. 


S. 181—326: Rudolf Lehmann, Die ältere Geſchichte des Ciſterzienſer⸗ 
kloſters Dobrilugk in der Lauſfitz. 

S. 330—340: Karl Gander, Zuſammenſtellung der Schriften von 
Muſeumsdirektor Prof. Dr. Hugo Jentſch. 

S. 362—382: K. Gander und M. Kutter, Niederlaufitzer Literaturbericht 


G 


239] Neue Erſcheinungen 239 


über ausführliche und kürzere Mitteilungen betr. Altertümer und Ge⸗ 
ſchichte, Landes⸗ und Volkskunde der n vom 1. Juli 1913 
bis 1. April 1917. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. Herausgegeben von 
K. Wutke. Bd. 51. Breslau 1917. 


S. 104—116: B. Loewe, Preußiſch⸗öſterreichiſche Anleiheverhandlungen 
im Jahre 1708. Ein Beitrag zur Vorgeſchichte der Erwerbung 
Schleſiens. [Rad Akten des Geheimen Staatsarchivs. Im Frühjahr 
1703 wurde von öſterreichiſcher Seite eine Anleihe im Betrage von 
1 Million Rtlr. in Anregung gebracht, für die der preußiſchen Ne⸗ 
gierung der kurz vorher an den Kaiſer wieder abgetretene Kreis 
Schwiebus als Hypothek angeboten wurde. Von preußiſcher Seite 
zog man einen Privatunternehmer, das Breslauer Haus Schmettau, 
ins Spiel; der Gang der Verhandlungen zeigte aber, daß es dem 
Wiener Hofe mit dem Plan der Anleihe nicht recht ernſt war, daß. 
aber auch die preußiſche Regierung die verlangte Summe nicht ſofort 
hätte aufbringen können. In die Verhandlungen ſpielten zwar preußiſche 
Wünſche nach Erwerbung weiterer ſchleſiſcher Landesteile hinein; der | 
Verlauf der Epiſode beweift aber, daß König Friedrich damals, wie 
auch ſpäter nicht ernſthaft daran gedacht hat, die alten Anſprüche 
ſeines Hauſes auf Schleſien wieder aufzunehmen.] 

S. 890—487: H. un Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das 
Jahr 1916. 


Esrreipondenzblatt des Vereins für Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
Schleſienz. Bd. 15. 1917. 


S. 419—458: Schiller, Die Sperrung und Einziehung katholiſcher Kirchen 
in Schleſien 1800—1806, mit beſonderer Berückſichtigung von Gieß⸗ 
mannsdorf. [Die Bewegung zur Zurückerlangung der zahlreichen, den 
evangeliſchen Schleſiern nach dem Weſtfäliſchen Frieden weggenommenen 
Kirchen, die um die Wende des 19. Jahrhunderts einſetzte, hat zu⸗ 
nächſt nur in zwei Fällen zum Ziele geführt: in Cunau im Fürſten⸗ 
tum Sagan und in Gießmannsdoͤrf im Bunzlau⸗Löwenberger Kreiſe. 
Durch den letzteren Erfolg angeregt, wurden noch über 150 weitere 
Geſuche eingereicht; von ihnen drang aber nur eins, das der Gemeinde 
Muſchten im Schwiebuſſiſchen, durch. Nach der Anſicht des Verfaſſers 
trägt an der Geringfügigkeit dieſer Erfolge die Haltung des Etats⸗ 
miniſters Grafen Hoym die Hauptſchuld; weniger Einfluß hatte der 
Fürſtbiſchof von Breslau Fürſt Joſef zu Hohenlohe.) 


ReneS Archiv für Sächſiſche Geſchichte und Altertumskunde. 39. Band. 
Dresden 1918 
S. 1-85: er Georg, Herzog zu Sachſen, Karl v. Watzdorf, 
1759—1840. [General v. Watzdorf, der namentlich von 1810—1840- 
feinem Vaterlande große Dienfte leiſtete, war u. a. fadjifder Ge⸗ 
fandter in Berlin von 1822 —1834.] 
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S. 52—83: Hubert Ermiſch, Winckelmann und Sachſen. 
S. 84—113: Paul Wentzcke, Die thüringiſch⸗ſächſiſche Einigungs frage 
und die politiſche Lage in Dresden im Januar / Februar 1849. 


Baltiſche Studien. N. F. Band XX. Stettin 1917. 


S. 1— 72: A. Haas, Die Granitz auf Rügen. 

S. 73—140: Max Hantke, Aus dem Schulweſen der Stadt Paſewalk im 
18. Jahrhundert. 

S. 141—219: Gerlach, Die flapiſchen Orts⸗ und Flurnamen des Kreiſes 
Lauenburg i. Pomm. mit einem Verſuch ihrer Deutung und Wertung. 


Monatsblätter. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. XXVIII. Jahrg. 1914. Stettin 1914. 


S. 161—165: H. v. Petersdorff, Stettins Kontributionen in den 
Jahren 1806— 1808. 

S. 166—170: Rudolf Stoewer, Befürchtung engliſcher Landungen an 
der hinterpommerſchen Küſte und Gegenmaßnahmen der preußiſchen 
Regierung während der Jahre 1801— 1811. 


— — — XXIX. Jahrgang 1915. Stettin 1915. 


S. 2—5: Herman v. Petersdorff: Die Rede Friedrichs des Großen 
an die pommerſchen Stände über die Gründung eines pommerſchen 
Kreditwerks. 

S. 22—24: M. Hantke, Kirchliches Leben in der Synode Paſewalk zur 
Zeit der Befreiungskriege. 

S. 44—46 und S. 49—51: E. Jendreyezyk, Die Amtsartitel des hinter⸗ 
pommerſchen Baderamtes vom Jahre 1714. 

S. 53—54: Herman v. Peters dorff, Der Reſpekt vor König Friedrich. 
[Brief des Kammerpräſidenten v. Schöning vom 2. Oktober 1770 be: 
treffend fälſchliche Offnung eines königlichen Briefes.] 

S. 68-68: G. Vietzke, Alte Dorfſchule. 

S. 78—79: Herman v. Petersdorff, Eine Verfügung Bismarcks aus 
dem Jahre 1845 [in Vertretung des Landrats zu Naugard]. 

S. 81—86: A. Haas, Zur Erinnerung an den 15. und 16. November 1715 
[Landung und Sieg der Preußen bei Strefom]. 


— — — XXX. Jahrgang 1916. Stettin 1916. 


S. 4—6: Grotefend, Was uns ein preußiſcher Offizier über Kolberg vor 
100 Jahren erzählt [im Anſchluß an die Lebenserinnerungen des Karl 
Ferdinand Friedrich (Fröhlich): 40 Jahre aus dem Leben eines Toten. 
Hinterlaſſene Papiere eines franzöſiſch⸗preußiſchen Offiziers.] 

S. 6—11: Haß, Eindrücke eines Pommern von Offizieren und Soldaten 
des friderizianiſchen Heeres, inſonderheit von der ruſſiſchen Okkupation 
Oſtpreußens zur Zeit des Siebenjährigen Krieges [im Anſchluß an 
den Roman des Johann Timotheus Hermes „Sophiens Reife von 
Memel nach Sachſen“]. 

S. 15— 23: O. Altenburg, Stettiner Gymnaſiaſten in den Freiheitskriegen. 

S. 46—48: Brunk, Kleinſtadtleben um die Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts [betreffend Callies]. 
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S. 50—58: G. F. A. Strecker, Aus einem Tagebuch über die Belage⸗ 
rung Stettins im Jahre 1813 [des Apothekers Niefemann]. 

S. 59, 63, 65—69, 73—86 und 89—92: O. Grotefend, Beiträge zur 
inneren Geſchichte des Amtes Marienfließ im 17. Jahrhundert. 

S. 86—88: Haß, Ruſſen in Pommern 1758 —1762 [im Anſchluß an den 
Roman von Hermes, Sophiens Reife von Memel nach Sachſen!. 


— — — XXXI Jahrgang 1917. Stettin 1917. 


S. 6—8: Zur Geſchichte des Daber⸗Naugardſchen Kreiſes in den Jahren 
1806 1808. 

S. 14: Gantzer, Zwei Gedichte aus Pommern auf Königin Luiſe. 

S. 25—29: M. Wehrmann, Von pommerſchen Selbſtbiographien [Über- 

ficht bis in die Neuzeit]. 

S. 31—32: Herman v. Petersdorff, Gnadenbeweis Friedrich Wil⸗ 
helms III. für die Stadt Kolberg [Kabinettsorder vom 21. Oktober 
1807 betreffend Erlaß der Kriegskontribution]. 

.57—62: M. Wehrmann, Frühere Reformationsjubelfeiern in Pommern. 

89 —90: O. Altenburg, Vom Ratslyzeum in Stettin im Jahre 1776 
[heutiges Stadtgymnaſiumj. 

. 9-91: H. Lemcke, Die Brigg Wilhelmine Henriette von Stettin, das 
erſte preußiſche Handelsſchiff im Schwarzen Meere, 1835. 

. 91—92: J. Jendreyezyk, Johann David Wendland, ein Kösliner 
Geſchichtsforſcher [geb. 1691, geſt. 1757]. 


Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Syſtematiſches 
Inhaltsverzeichnis zu den Jahrgängen 1—50 der Geſchichtsblätter 
und der Feſtfchrift von 1891. Im Auftrage des Vorſtandes be- 
arbeitet von Otto Heinemann. Magdeburg 1917. 


— — — 51/52. Jahrgang. Magdeburg 1918. 


S. 1—46: Ernſt Neubauer, Der Magdeburgiſche Geſchichtsverein 1866 
bis 1915. Vortrag, gehalten am 20. Januar 1916 in der Feſtſitzung. 
[Anhang: I. Die gehaltenen Vorträge 1866—19 15; II. Die Vorſtands⸗ 
mitglieder. 

S. 47—154: Ernſt Neubauer, Magdeburger Glocken. [1. Teil: Die 
Glocken des Stadtkreiſes Magdeburg. 2. Teil: Die Magdeburger 
Glockengießer.] N 

S. 269—274: Otto Heinemann, Ein Brief Georg Rollenhagens. [Alteſter 
Brief R.s vom 9. Februar 1586, betreffend Nativität des Grafen 
Burchard VI. von Barby.) 1 

S. 280— 281: Otto Heinemann, Eine eigenhändige Kabinettsorder König 
Friedrich Wilhelms 1. von 1726 [betr. den Magdeburger Domherrn 
Rudolf Anton v. Alvensleben! . 

S. 283— 286: Walter Möllenberg, Ardivrat Dr. Felix Roſenfeld. Nachruf. 


Zeitſchrift des Vereins für Kirchen geſchichte in der Provinz Sachſen. 
Jahrgang 14. Magdeburg 1917. 
S. 1—68: Friedrich Loofs, Die Jahrhundertfeier der Reformation an 
den Univerfitäten Wittenberg und Halle 1617, 1717 und 1817. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1. 16 
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S. 69—80: G. Arndt, überſicht über die Literatur betr. Einführung der 
Reformation in den zur Provinz Sachſen vereinigten Gebieten und 
über die Reformationsjubelfeiern in den vergangenen Jahrhunderten. 


Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Alter 
tumsforſchung 1916/17. Gotha 1917. 


G. Witzmann, Die Gothaer Nachverſammlung zum Frankfurter Parla⸗ 
ment im Jahre 1849 (das Gothaer Parlament). Eine Studie aus der 
Vorgeſchichte der Reichsgründung und der Jugendzeit des deutſchen 
Parlamentarismus. [Über die Verſammlung der Mitglieder der Frank⸗ 
furter erbkaiſerlichen Partei zu Gotha Ende Juni 1849 wird neben dem 
gedruckten wertvolles ungedrucktes Material (des Nachlaſſes des Hof⸗ 
rats Becker, Protokoll der Verhandlungen) herangezogen und mitgeteilt.] 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Landeskunde von Osna 
brück. 40. Band. 1917. Osnabrück 1917. 


S. 1—152: Walter Drönewolf, Stadterweiterung und Wohnhausbau 
in Osnabrück 1843— 1913. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte 
der deutſchen Mittelſtädte. 

S. 873—385: Juſtus v. Gruner, Juſtus Gruner. Eine Lebensſkizze 
und Berichtigung [zu der Schrift Wentzckes: „Juſtus Gruner, der Be⸗ 
gründer der preußiſchen Herrſchaft im Bergiſchen Lande“ und zu 
Schirmeyers Aufſatz im 39. Bande der Mitteilungen. Vgl. Fore 
ſchungen Bd. 29, S. 516]. 


Upſtalsboom⸗Blätter für oſtfrieſiſche Geſchichte und Heimatkunde. 
7. Jahrgang 1917/18. Emden 1918. 


S. 44—50: M. Koppe, Zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Oſtfries⸗ 
land um 1800. 2. Oſtfrieslands gelehrte Schulen um 1800 [nach 
einem Artikel in Kotzebue⸗Merkels Zeitſchriſt: „Der Freimüthige“ vom 
Jahre 1804]. 


Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Alter 
tümer zu Emden. Band 19. Emden 1918. 
S. 274—324: Robert Helſing, Geſchichte des Emder Stapelrechtes 
(Fortfegung). [Die Jahre 1750—1810 und das letzte Auftauchen des 
Stapelrechts werden erörtert und die Beilagen abgedruckt.] 


* des Hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein. 100. Heft. 
öln 7. 
S. 43—119: Rohftantin Becker, Von Kurkölns Beziehungen zu Frank- 


reich und ſeiner wirtſchaftlichen Lage im Siebenjährigen pene (1757 
bis 1761). 


Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. 49. Bd. Jahrgang 1916. 
Elberfeld 1916. 


S. 1—94: Otto Hollweg, Kurbrandenburgiſche Kirchenpolitik am Nieder⸗ 
rhein von 1672—1683. II. Teil. [4. Kapitel: Die an den Weſeler 


a 
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Vergleich im Jahre 1677 ſich anſchließenden vergeblichen Verhand⸗ 
lungen zwecks Ausführung der Rezeſſe von 1672 und 1673. 5. Kapitel: 
Die Wiederaufnahme der Religionsveränderungen auf Drängen Kur⸗ 
brandenburgs im Jahre 1680 und deren Verlauf bis zum Anfang des 
Jahres 1682. 6. Kapitel: Die Rheinberger Religionskonferenz und die 
an ſie ſich anſchließenden Verhandlungen. 7. Kapitel: Die Ausführung 
der Vergleiche von 1672 und 1673 mit beſonderer Berückſichtigung der 
evangeliſchen Kirchen von Jülich und Berg. Schluß: Richtlinien der 
kurbrandenburgiſchen Kirchenpolitik am Niederrhein.] 

S. 108 — 142: Adolf Haſenclever, Neue Mitteilungen uſw. [vgl. For⸗ 
ſchungen Bd. 30, S. 308]. 

S. 179—187: Frhr. v. Danckelman, Die Rheinsberger Kirchenkonfe⸗ 
renz von 1697 [zwiſchen Brandenburg und Kurpfalz wegen der 
Religionsgravaminal. 

S. 202 —203: Seitz, Bibliographie zur Bergiſchen Geſchichte bis zum 
1. Juli 1910. 


— — — 50. Band. Jahrgang 1917. 


S. 1—65: Adolf Hafenclever, Zur Geſchichte des erſten rheiniſchen 
Provinziallandtages Oktober 1826 bis Januar 1827 (Verhandlungs⸗ 
protokoll aus dem Nachlaß Joſua Haſenclevers). [I. Einleitung; 
II. Verzeichnis der Mitglieder; III. Tagebuch des Joſua Haſenclever; 
IV. Aufzeichnungen über die Verhandlungen des erſten Ausſchuſſes; 
V. Separatvotum des Freiherrn v. Mirbach in der Geſetzgebungs⸗ 
frage; VI. Erwiderung des Kaufmanns Henry Merkens aus Köln; 
VII. Joſua Hafenclever an den Oberpräſidenten Freiherrn v. Vincke 
(Ehringhauſen 17. Jan. 1827); VIII. Perſonenverzeichnis.]!) 


Düſſeldorfer Jahrbuch 1916. 28. Band. Düſſeldorf 1916. 


S. 1—82: Anton Heuſer, Getreidehandelspolitik des ehemaligen Herzog⸗ 
tums Cleve, vorwiegend im 17. und 18. Jahrhundert. [I. Getreide⸗ 
handelspolitik und Hauptſtufen ihrer Entwicklung. II. Territoriale 
Handelspolitik des Herzogtums Cleve bis zum Ausgang des 17. Jahr- 

5 hunderts. III. Getreidehandelspolitik Cleves in ihrer Beziehung zur 
Wirtſchaftspolitik und Wirtſchaftslage während des 18. Jahrhunderts. 
IV. Teuerungsmaßnahmen und Ausfuhrverbote. V. Magazinpolitik. 
VI. Marktordnungen und Brottaxen.] 

S. 105—156: Frhr. v. Danckelman, Kirchenpolitik Friedrichs III. uſw. 
[gl. Forſchungen Bd. 30, S. 308). 

S. 218—223: Paul Wentzcke, Aus Ernſt Moritz Arndts rheiniſchen An⸗ 
fängen [vornehmlich 1815]. 

S. 223—227: Werner Deetjen, Neue Dokumente zu Immermanns Tod. 


Schriften des Duisburger Muſeumsvereins. VII. Duisburg 1917. 


S. 5—104: Walter Ring, Koloniſationsbeſtrebungen Friedrichs des 
Großen am Niederrhein. [Es wird die innere Koloniſation, Schaffung 


1) Der Band lag mir nicht vor, nur dieſer Sonderabzug. , 
| 16 
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neuer Bauernſtellen in Cleve und Mörs behandelt. Die Befiedlung 
entwickelte ſich im Anfang ſehr verheißungsvoll, wurde aber ſpäter 
von Friedrich II. nicht mehr gefördert. Es wird u. a. die Methode 
der Koloniſation, ſowie die Geſchichte der einzelnen Kolonien und die 
Gemeinheitsteilungen erörtert.) 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. Band 33. 
Heidelberg 1918. 


S. 133—139: Jakob Wille, Zur Berufung Pufendorfs nach Heidelberg. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und A zu 
Hohenzollern. 50. Jahrg. Sigmaringen. 
S. 1—18: Hebeiſen, Zum fünfzigjährigen Beſtehen des Vereins für Ge. 
ſchichte und Altertumskunde in Hohenzollern. 
S. 81—96: J. Bender, Zur Geſchichte des preußiſchen ſtaatlichen Salz⸗ 
werks zu Stetten bei Haigerloch in Hohenzollern. 


Hiftorifche Zeitſchrift. Band 117. München u. Berlin 1917. 


S. 432 —464: Eduard Wilhelm Mayer, Politiſche Erfahrungen und 
Gedanken Theodors v. Schön nach 1815. [Verſuch, die politiſchen An⸗ 
ſichten Schöns aus ſeinem Anteil an der Verwaltung der Provinz 
Preußen zu erläutern; es werden u. a. Schöns Stellung zur Romantik, 
ſein Liberalismus, ſeine Idee vom Staate, Stellung zum Adel, zur 
Verfaſſungsfrage, zu nationalen Forderungen, ſeine Polenpolitik, ſeine 
Auffaſſung der Einheit Deutſchlands unterſucht.] 


— — — Band 118. München und Berlin 1917. 


S. 46—62: Friedrich Meinecke, Zur Geſchichte des älteren deutſchen 
Parteiweſens [Stellungnahme zu Brandenburgs Ausführungen in 
feiner Reichsgründung!l. 

S. 250-262: Richard Sternfeld, Ein Brief Bismarcks an Edwin 
v. Manteuffel (Berlin 9. Juni 1865). [Der ſogenannte „Wallenſtein⸗ 
Brief“ Bismarcks an Manteuffel über energiſches Vorgehen gegen die 
Oſterreicher wird nach dem Original abgedruckt und nach allen Seiten 
hin erläutert.] 

S. 377— 417: Guſtav Berthold Volz, Die Kriſis in der Jugend 
Friedrichs des Großen. [Volz weiſt nach, daß in der Jugendentwick⸗ 
lung Friedrichs des Großen nicht die Kataſtrophen von 1730, ſein 
Fluchtverſuch, ſeine Haft in Küſtrin und die Hinrichtung Kattes als 
das entſcheidende Ereignis angeſehen werden können, ſondern daß viel⸗ 
mehr die ſchwere Erkrankung ſeines Vaters, Friedrich Wilhelms I., 
im Herbſt 1734 und die damit eröffnete Ausſicht auf baldige Be⸗ 
ſteigung des Thrones den Wendepunkt bildet. I. Der Rheinfeldzug. 
II. Die Erkrankung des Königs. III. Politiſche Zwiſchenſpiele. IV. 
Geneſung des Königs. Rückwirkung auf den Kronprinzen. 

S. 418—448: Paul Wentzcke, Thüringiſche Einheitsfragen in der deut⸗ 
ſchen Revolution von 1848. 

S. 449—476: Ludwig Rieß, Abekens politiſcher Anteil an der Emſer 


“ 
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Depefde. [Unter genauer Erörterung der Emſer Vorgänge wird der 
Anteil Abekens feftgelegt.] 

S. 477—483: Otto Hintze, Guftav v. Schmoller F 27. Juni 1917. Ein 
Gedenkblatt. [Großzügige Sufammenfaffung von Schmollers Lebens⸗ 
werk.] 


Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift. XVIII. Jahrgang. Leipzig 1917. 
S. 290—304: Paul Wittichen ch, Friedrich von Gentz' ungedrucktes 
Werk über die Geſchichte der franzöſiſchen Nationalverſammlung. 


Hiſtoriſches Jahrbuch. 38. Band. München 1917. 


S. 140: Hermann v. Grauert, Schwarz⸗rot⸗goldene und ſchwarz⸗ 
weiß-rote Gedanken an deutſchen Univerſitäten. [Es wird namentlich 
die Stellung der deutſchen Studentenſchaft in den Jahren 1848/49 be⸗ 
handelt.] 

S. 552—556: J. v. Pflugk⸗Harttung, Geheimberichte aus München 
1815 [des Legationsrats Baron von Strampfer für den Staatskanzler 
Hardenberg! 


Deutſche Geſchichtsblätter. 18. Band. Gotha 1917. 


S. 29—50 und 78—98: Wolfgang Stammler, Neuere Forſchungen zur 
: Geſchichte Niederſachſens. 
S. 150—153: Armin Tille, Stadtarchiv zu Hannover [nach Otto Jürgens, 
Stadtarchiv zu Hannover, in den Hannoverſchen Geſchichtsblättern 
1916). | 
S. 261—264: Otto Tſchirch, Stadtarchiv zu Brandenburg. [Kurze Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte mit Angaben über Beſtände.] 


Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen eee und 
Altertumsvereine. 65. Jahrgang. Berlin 1917. 


S. 121—147: Hoogeweg, Die Entſtehung des Königl. Staatsarchivs in 
Wetzlar. 

S. 185—202: Paul Wentzcke, Das Wartburgfeſt vom 18. Oktober 1817. 
[Aus dem von W. bearbeiteten erſten Bande der Geſchichte der Deut⸗ 
ſchen Burſchenſchaft.] 


Archiv für Kulturgeſchichte. XIII. Band. Leipzig⸗Berlin 1917. 


S. 98—121: S. Kähler, Wilhelm v. Humboldts Anfänge im diplomati⸗ 
ſchen Dienſt (übernahme und Verluſt des römiſchen Poſtens). [Klar⸗ 
legung ſeiner Beweggründe für den Eintritt in den diplomatiſchen 
Dienft.] . 


Schmollers Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung und Bolkswirtſchaft 
im Deutſchen Reiche. 41. Jahrgang. München⸗Leipzig 1917. 
S. 135—151: Alexander Leift, Savigny und Adam Smith. 
S. 895 — 908: Ernſt Holtz, Zur Wahlreform in Preußen. 
S. 1123—1130: Guſtav Schmoller, Wäre der Parlamentarismus für 
Deutſchland oder Preußen richtig? 
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S. 1163—1179: Juſtus HGashagen, Propaganda gegen England im Rhein⸗ 
land unter franzöſiſcher Herrſchaft. | 

S. 1181—1231: Ernft Havenſtein, Das Bergregal der Ratsherren im 
Ruhrkohlenbezirk [behandelt auch die Anerkennung in preußiſcher Zeit!. 


Zeitſchrift für Politik. X. Band. Berlin 1917. 


S. 195—240: Siegfried Kaehler, Das Wahlrecht in Wilhelm v. Hum⸗ 
boldts Entwurf einer ſtändiſchen Verfaſſung in Preußen vom Jahre 
1819. [I. Geſchichtliche Vorausſetzungen. II. Begründung des Wahl- 
rechts auf die „politiſche Korporation“. III. Das Wahlrecht in Be⸗ 
ziehung auf das Problem der Staatseinheit. IV. Das Wahlrecht 
Humboldts in Beziehung auf den Begriff der volonté générale. 
V. Begründung und Bedeutung des direkten Wahlrechts. VI. Gleich⸗ 
heit der Wahlfunktion, bezogen auf die Staatseinheit.] 


Die Denkmalpflege, herausgegeben von der Schriftleitung des Zentral⸗ 
blattes der Bauverwaltung. 20. Jahrgang. Berlin 1918. 


S. 27— 30: Julius Kohte, Die Lützower Kirche in Charlottenburg, mit 
7 Abbildungen. [Das vermutlich im 15. Jahrhundert erdaute, unter 
Friedrich Wilhelm IV. veränderte Kirchengebäude wurde 1909 ab⸗ 
gebrochen. Vergleiche die Mitteilung des Verfaſſers in der Sitzung 
des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg vom 8. März 1916.] 


Klinik für pſychiſche und nervöſe rankheiten. X. Band. Halle 1917. 


S. 33—54: Sommer, Friedrich der Große vom Standpunkt der Ver⸗ 
erbungslehre. [Der bekannte Gießener Pſychiater behandelt Friedrich 
d. Gr. vom Standpunkt der Vererbungslehre, beſpricht mithin medi⸗ 
ziniſch feine Ahnentafel, insbeſondere auch ſeine ſchriftſtelleriſche Be 
gabung.] 


Der deutſche Herold. Zeitſchrift für Siegel-, Wappen⸗ und Familien⸗ 
kunde. Jahrgang 48. Berlin 1917. 
S. 64 —65 und S. 90-91: Nagoczy, Die littauiſche Familie von Rogudi 
oder Ragautski in Oſtpreußen (II). 
S. 91: Julius Heinze, Gehören die das gleiche Wappen führenden Ge— 
ſchlechter v. Frydag (Freitag) und v. Höningen, genannt Huene, jue 
famnıen? 


Vierteljahrsſchrift für Wappen, Eiegel- und Familienkunde. 45. Jahr⸗ 
gang. Berlin 1917. 

S. 90—117: Fieker, Die franzöſiſch-reformierte Kirche in Emden. 

S. 118—134: C. G. Springer, Verſchollene Kreytzenſche Epitaphien und 
Ehrenfahnen in der Kirche zu Domnau nebſt ſamiliengeſchichtlichen 
Nachrichten. N 

S. 135—146: J. Hennings, Zur Geſchichte der freiherrlichen Familie 
v. Albedyll. 

S. 185 — 193: M. Grube, Das Geſchlecht Schwave. 
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Die Grengboten. Zeitſchrift für Politik, Literatur und Kunſt. HrBgb. 
von Georg Cleinow. 76. Jahrgang. Berlin 1917. 

Nr. 18: Willi Müller, Bilder aus dem Liebesleben gekrönter Häupter 
während des Wiener Kongreſſes. 

Nr. 24: H. Knüfermann, Der Bund der bewaffneten Neutralität von 
1780 - 1783. [Auf Grund von Bergbohm, Die bewaffnete Neutralität. 
Berlin 1884.] Ä 

Nr. 29: Raimund Fr. Kaindl, Die polniſche Frage. Überſicht ihrer 
Entwicklung bis Mitte Juni 1917. 

Nr. 31: Kranz, Zur litauiſchen Frage. 

Nr. 39: A. Werminghoff, Die Geſchichte der Univerſität Wittenberg 
[im Anſchluß an Friedensburgs Buch: Die Geſchichte der Univerſität 
Wittenberg]. 


Konfervative Monatsſchrift. 74. Jahrgang. Berlin 1916/17. 


Heft 7: H. v. Petersdorff, Erich Brandenburgs Werk über die Reichs⸗ 
gründung. 

Heft 8: J. Buß, Stahl und Disraeli. 

Heft 9/10: Max Hein, Friedrich Wilhelm I. und ſeine Beamte. 


— 75. Jahrgang. Berlin 1917/18. 


Heft 1: J. Reinke, Der Konflikt zwiſchen Abgeordnetenhaus und Herren: 
haus in den Jahren 1862 und 1864. 
P. Hardeland, Das Wartburgfeſt am 18. Oktober 1817. 
Ulrich v. Haſſel, 75 Jahre. Zur Geſchichte der Konſervativen 
Monatsſchrift 1843—1917 [1. Das Volksblatt für Stadt und Land!. 
Heft 2: Waldemar Müller⸗Eberhart, Ernſt Moritz Arndt und der 
künftige Friede. 
Ulrich v. Haſſel, 75 Jahre. Zur Geſchichte der Konſervativen 
Monatsſchrift 1848 —1917 (2. Die Konſervative Monatsſchriftl. 


Belhagen & Klaſings Monatshefte. Hrsg. von Hanns v. Zobeltitz. 
31. Jahrgang. Bielefeld 1916/17. 
Heft 9: C. Brachvogel, Maria Thereſia. Zum 200. Geburtstage. 
Heft 11: Klaus v. Rheden, Pour le Mérite. 
— — 32. Jahrgang. Bielefeld 1917/18. 


Heft 1: Ed. Heyck, Die Markgräſin (Wilhelmine) v. Bayreuth. 
Heft 6: Max Lenz, Deutſchlands Friedenspolitik vor dem Weltkriege. 
Heft 7: Paul Herre, Tie preußiſche Politik auf dem Wiener Kongreß. 


Deutſche Nundſchau. Hrsg. von Bruno Hake. 43. Jahrgang. 
Berlin 1916/17. 
Heft 10/11: Gottfried Fittbogen, Heinrich von Kleiſts vaterländiſche 
Dichtung. 
— — 44. Jahrgang. Berlin 1917/18. 
Heft 3: Hans Rothfels, Ein kunſttheoretiſches Fragment des Generals 
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Karl von Clauſewitz. LArchttektoniſche Rhapſodien. Charakter der 
Privathäufer.) 

Heft 5/6: Ernft Müf ebed, Die märkiſche Ritterſchaft und die preußpiſche 
Verfaſſungsfrage von 1814 —1820. [Auf Grund der in das Geheime 
Staatsarchiv zu Berlin gelangten Nachlaßpapiere des Miniſters Guſtav 
v. Rochow wird die Poſition der märkiſchen Ritterſchaft in den ein⸗ 
zelnen Phaſen der Hardenbergſchen Pläne einer Geſamtſtaatsverfaſſung 
dargelegt.] 


Dentſche Revue. Eine Monatsſchrift. Hrsgb. von Richard Fleiſcher. 
42. Jahrgang. Stuttgart 1917. 


April, Mai, Juli: Fr. Thimme, Bismarck und Kardorff. Neue Mit⸗ 
teilungen aus dem Nachlaß Wilhelm v. Kardorffs [ Fortſetzung u. Schluß]. 
April bis Dezember: W. Windelband, Aus dem Briefwechſel Friedrich 

CEichhorns [Fortſetzung!. 

Auguſt: Wolf Wilhelm Graf Baudiſſin, Babette Gräfin von Kalck⸗ 
reuth. Ein Charakterbild aus der Berliner Geſellſchaft. 

Auguſt bis Oktober: Minnie Hauk, Aus meiner Berliner Opernzeit. 

Auguſt: Eduard Freiherr v. d. Goltz, Der Feldmarſchall e 
v. d. Goltz⸗Paſcha. 

September, November, Dezember: Friedrich Thimme, Aus dem letzten 
Jahrzehnt Wilhelm v. Kardorffs. Neue Briefe aus dem Nachlaß eines 
Parlamentariers. 

Oktober: Friedrich des Großen Finanzpolitik im Siebenjährigen Kriege. 

Dezember: A. Leitzmann, Tagebuchnotizen von Wilhelm v. Humboldt 
aus Paris (1799). 


— — 43. Jahrgang. Stuttgart⸗Leipzig 1917. 
Januar / Februar: W. Windelband, Aus dem Briefwechſel Friedrich Eich⸗ 
horns [ Fortſetzung!. 
Februar: A. Leitzmann, Beethoven und Bettina, 
A. Fournier, Londoner Präludien zum Wiener Kongreß. [Ges 
heime Berichte Metternichs an Kaiſer Franz.] 


Nord und Süd. Eine deutſche Monatsſchrift. 42. Jahrgang. Berlin 
1917. 


S. 53—57: Hildebrandt, Die höheren Schulen unter dem Miniſterium 
von Trott zu Solz. 


Voſſiſche Zeitung. Sonntagsbeilage 1917. 


Nr. 15: W. Herſe, Rudolf v. Delbrück. Zum 100. Geburtstag. 
Nr. 20: Der tanzende Kongreß. Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener 
Kongreß. 


Internationale Monatsſchrift. Jahrgang 12. Leipzig 1917. 


S. 129 ff.:: Eduard Spranger, Das Minifterium der geiſtlichen und 
Unterrichtsangelegenheiten. (Gedenkworte bei Gelegenheit ſeiner Jahr⸗ 
hundertfeier am 3. November 1917.) 
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Weſtermauns Monatshefte. Hrsg. von F. Düſel. 61. Jahrgang. 
Braunſchweig 1916 / 17. 


Heft 10: J. Schaumberger, Georg Herwegh. 
B. Badt, Ein deutſcher Freiheitskämpfer. lle under v v. d. Mar⸗ 
witz, Bruder Auguſt Ludwigs v. d. Marwitz, yi 11. ore 1814 bei 
Montmirail.] 


— — — 62. Jahrgang. Braunſchweig 1917/18. 


Heft 2: H. Bötger, Das Wartburgfeſt von 1817. Aus der Frühzeit des 
deutſchen Nationalgefühls. 
Heft 2/3: Fr. Lienhard, Berliner Anfangsjahre [Erinnerungen 1887 ff.]. 
Heft 4: Wolfgang Kraus, Max v. Schenkendorf. Zu ſeinem hundertſten 
Todestage. 
Bruno Sauer, Johann Joachim Winckelmann. 
Heft 5: Otto Pniower, Ein Berliner Biedermeierzimmer. 
Heft 6: Hugo Tillmann, Adolf Wagner. 


Militar Wochenblatt. 1917. 


Nr. 162 ff.: Amtliche Mitteilungen des Großen Hauptquartiers, des Admiral⸗ 
ſtabes der Marine, der öſterreichiſch⸗ungariſchen Heeresleitung und 
des öſterreichiſch⸗ungariſchen Flottenkommandos. Amtliche bulgariſche 
Heeresberichte. Kriegstagebuch. Der Türkiſche Krieg mit den Drei⸗ 
verbandsmächten. 

Nr. 162: Immanuel, she Entlaſtungsangriffe unferer Feinde im Rriegde 
jahr 1916. 

Nr. 163/64: Das Se der Front. 

Die Erfahrungen unſerer Feinde mit ihren farbigen Truppen. 

Nr. 165/66: v. Blume, Kriegslage beim Beginn des April. 

Das vorbereitete Kampffeld. 

Nr. 168: Immanuel, Der ſtrategiſche Rückzug im Lichte der Kriegs» 
geſchichte. | | 

Nr. 169: v. Blume, Die große Schlacht im Weiten. 

Nr. 170/71: Immanuel, Der Gebirgskampf in der Kriegsgeſchichte. 

Nr. 177/78: Immanuel, Aus der geſchichtlichen Vergangenheit von 
St. Quentin. 

Nr. 179/80: Immanuel, Iſt die Reiterei nach den Srlobrungen des Welt⸗ 
krieges zurückgetreten? [Nein.] 

Nr. 185: Gilardone, Zwiſchen Dife und Aisne. [Einzelheiten über unſere 
Nachhutkämpfe.] 

Nr. 186: Immanuel, Vom griegsſchauplatz 

Nr. 187: = Die Feldartillerie vor und in dem Weltkriege. 

Nr. 196/199 — 208: v. Blume, Die DORA Kriegslage und ihre Ent. 
widlung. 

Nr. 197: Immanuel, Taktiſche Betrachtungen über die Stellungsſchlachten 
an der Weſtfront. 


— 102. Jahrgang. 
Nr. 1 ff.: Amtliche Nachrichten uſw. Seit Nr. 29 auch: Deutſcher Kriegskalender. 


* 
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Nr. 
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1: Meuß: Zum fünfzigften Jahrestage der Stiftung der Flagge der 
Kriegsmarine des Nordd. Bundes, der heutigen Reichskriegs flagge. 
5: v. Blume, Die ruſſiſche Revolutionsoffenfive. 


Nr. 6/1 9/34/35: Immanuel, Vom Balkankriegsſchauplatz. 


Nr. 


Nr. 


Nr. 
. 34: Buddecke, Moltke über die Dauer des Krieges. [Anknüpfend an 


Nr. 
. 59: ‘ Die Erfolge des Vierbundes in Italien und des Biels 


Nr. 
Nr. 


8/9: v. Frieſen, Unſere Kriege werden zu Lande entſchieden. Inter⸗ 
eſſanter hiſtoriſcher Vergleich.] 

12: Die britiſche Wehrmacht im Weltkriege. [Über das Buch von 
Grande, Großbritannien und fein Heer, Zürich 1917.) 


. 13: Buddecke, Kriegsausbruch und Schuldfrage. 

. 14: v. Blume, Fortſetzung unſerer Gegenoffenſive in Galizien. 

. 16: Immanuel, Das Aufrollen der ruſſiſchen Front in Oſtgalizien. 
. 17: v. Blume, Die Offenfiven im Weſten und Oſten. 

. 17/18: v. Freytag, Die erſten Siege im Weſten, Auguſt 1914. 

. 18: v. Blume, Betrachtungen über unfere Gegenoffenfive im Often. 


22: Immanuel, An den Pforten der Moldau. 


. 24: Die Entwicklung des Minenkrieges in der neueren 


Kriegsgeſchichte bis zur Gegenwart. 


. 26: v. Blume, Erfolge unſerer Gegenoffenſive im Often. 
Nr. 
. 29/30: v. Blume, Die Kceiegslage Ende Auyzuft 1917. 

. 31: Immanuel, Warum hat Rennenkampf nicht in die Schlacht bei 


27: Zweihundert Jahre Königl. Kadettenkorps. 
Tannenberg eingegriffen? [Wegen Unterſchätzung des Gegners.] 
32: Die elfte Iſonzoſchlacht. 


die Prophezeiung M.s vom Jahre 1890, der jetzige Krieg könne ein 
ſiebenjähriger oder auch dreißigjähriger werden.] 


. 36: Immanuel, Die Entwicklung des bulgariſchen Heeres unter 


König Ferdinand. 


37: v. Blume, Die diesjährige Sommeroffenſive und ihr Ende. 
Nr. 
40 ff.: Amtliche Mitteilungen ufr. 
. 49: v. Blume, Oſel. 

Nr. 


38: v. Blume, Der Begriff des Schlachterfolges. 


53: 8 Die allgemeine Kriegslage und unſere Offenſive gegen 
Italien. 


. 55/6: Immanuel, Die „bewegliche“ Verteidigung, eine Erſcheinung 


des Weltkrieges. 
57: v. Blume, Am Tagliamento. 


verbandes im Weſten. 
Immanuel, Rückblick auf die Flandernſchlachten. 
60: v. Blume, Weiteres über die Offenſive in Italien. 
64: 7 Die Beſtrebungen unferer Feinde nach Vereinheit⸗ 
lichung ihrer Kriegsführung. 
65: v. Blume, Der neueſte engliſche Durchbruchsverſuch. 
66: P Die Kriegslage in Italien. 
69: A Palaftina. 
Immanuel, Rückblick auf die Kämpfe auf dem italieniſchen 
Kriegsſchauplatz. 
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Nr. 70: v. Blume, Überſicht über die Kriegslage. 


Nr. 74: Immanuel, Die engliſchen Mißerfolge in Flandern und vor 
Cambrai. 


Nr. 76: v. Frieſen, Sachſen in den erſten Monaten des Jahres 1818. 


— 1918. 


Nr. 78 ff.: Amtliche Berichte uſw. Seit Nr. 99 auch: Preſſerundſchau. 

Nr. 78: Immanuel, Das Kriegsjahr 1917. 

Nr. 79: v. Blume, Rückblick und Ausblick auf den Krieg beim Jahres- 
wechſel 1917/18. 


Nr. 83: Immanuel, Der ſtrategiſche Wert der Grenzfeſtungen. 


Nr. 84: 1 Der Kriegsſchauplatz in Mazedonien. 
Nr. 91: = Perſien im Weltkriege. 
Nr. 97: 5 Der Winterfeldzug des Großen Kurfürſten Januar 


bis März 1679. 
Nr. 98: Die grundlegenden ftrategifhen Geſichtspunkte an der Oftfront 


1914/17. 
Nr. 199-111: Immanuel, Rückblick auf den Feldzug in Italien. 
Nr. 113: J Dem Gedächtnis Wilhelms des Großen. 
Nr. 114/15: F Das deutſche Beſatzungsheer im bis 


Nr. 119/20: v. S., Die Vergeltungsoffenſive. 
Jahrbücher für die deutſche Armee und Marine. Geleitet von Keim. 
1 


Heft 547: Rhazen, Der rumäniſche Feldzug. 

Heft 548: v. Welck, Friedensangebot und Ablehnung. 

Heft 549: Rhazen, Feldmarſchall Conrad v. Hötzendorffs große Stunde 
im Weltkriege. [In der Nacht zum 18. Auguſt 1914 im Großen 
Hauptquartier Przemysl: Der Entſchluß zum Angriffsfeldzug, der 
Tannenberg und die erſte Maſurenſchlacht ermöglichte und den rufft- 
ſchen Einbruch in Schleſien und Mähren abmehrte.] 

Heft 550: Baumberger, Die Feſtung La Here in Vergangenheit und 
Gegenwart. 

Heft 551: Rhazen, Bewegliche Defenfive [Schluß in 552]. 

Heft 552: Schulze, Engliſche Plünderungsſucht. Ein geſchichtlicher 
Streifzug. 

Heft 553: J. v. Pflugk⸗Harttung, Zur Geſchichte der Befreiungs— 
kriege. [1. Der Oberbefehl bei den Verbündeten 1813. 2. Auf der 
Südfront von Leipzig am 16. Oktober. 3. Die Kämpfe bei Leipzig⸗ 
Lindenau. 

Schultze, Engliſche Plünderungsſucht [Schluß]. 

Heft 554/55: O. Herrmann, Zur Beurteilung des Prinzen Heinrich von 

Preußen als Feldherrn. [Mit Benutzung von Archivalien.) 
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II. Bücher 
A. Beſprechungen 


Dietrich Schaefer, Weltgeſchichte der Neuzeit. Siebente durchgeſehene 
und fortgeführte Auflage. 2 Bände. Berlin, E. Mittler & Sohn, 
1917. Broſch. Mk. 14,—, geb. Mk. 18,—. 

Dietrich Schaefer, Deutſche Geſchichte. Fünfte bis auf die Gegenwart 
fortgeführte Auflage. 2 Bände. Jena, Guftav Fiſcher, 1916. 
Broſch. Mk. 17,—, geb. Mk. 20,—. 


Von den beiden großen zuſammenfaſſenden Werken Schaefers ſind 
während des Krieges Neuauflagen erſchienen: die ſiebente von der Welt⸗ 
geſchichte in 10 Jahren, die fünfte von der deutſchen Geſchichte innerhalb 
von 6 Jahren. Ein ungeheurer Erfolg für hiſtoriſche Werke, aber auch 
ein deutliches Zeichen für die Bedeutung und Berechtigung beider Bücher, 
die vom Standpunkt der Gegenwart und für ſie verſaßt worden ſind. 
Zweifellos ein nicht ungefährliches Unternehmen. Schaefer ſelbſt erörtert 
es ausführlich in der Einleitung zu ſeiner Weltgeſchichte (S. 4 ff.). Es 
iſt ja freilich nicht leicht, die volle Objektivität den Ereigniſſen gegenüber 
zu bewahren, wenn man die Geſchichte unter dem Geſichtspunkt der Ge⸗ 
ſamtentwicklung faßt, wie ſie in unſere Zeiten ausmündet. Auf ein vor⸗ 
zügliches Beiſpiel verkehrter Anſchauung, die hieraus entſpringen kann, 
weiſt Schaefer ſelbſt hin, indem er zeigt, wie falſch es iſt, das Zeitalter 
der Entdeckungen nach den Werten zu bemeſſen, die augenblicklich die 
außereuropäiſche Welt beſitzt. Ein weiteres Bedenken beſteht darin, daß 
der Geſchichtsſchreiber unter dem Eindruck der heutigen Mannigfaltigkeit 
ſich nicht zu einer einheitlichen, zu einer beherrſchenden Anſicht in 
den Strömungen des politiſchen und kulturellen Lebens zu bekennen 
wagt. Bei der prominenten Stellung, die Schaefer in der Hiſtorio⸗ 
graphie und in dem ſtaatlichen Leben einnimmt, braucht nicht hervor⸗ 
gehoben zu werden, daß er dieſe Gefahren ſicher vermieden hat. Um ſeine 
Objektivität, geſchult in der Schule von Georg Waitz und erprobt vor⸗ 
nehmlich in der Erörterung umfaſſender mittelalterlicher Probleme, voll 
zu würdigen, braucht man z. B. nur ſeine freie Stellungnahme zu den 
ſo ſchwierigen Gegenſätzen zwiſchen Proteſtantismus und Katholizismus 
von der Reformation bis zur Bildung der Zentrumspartei zu verfolgen 
oder die Schilderung des Konflikts der Königinnen Eliſabeth von England 
und Maria Stuart von Schottland oder der Politik Oſterreichs und 
Brandenburgs im 17. Jahrhundert, die, ja ſo verſchieden aufgefaßt worden 
iſt, zu leſen. Immer ein wohl abwägendes, aber doch entſchiedenes 
Urteil. | 

Über die Warte, von der aus Schaefer die Geſchichte betrachtet, kann 
bei ſeiner bekannten Stellungnahme kein Zweifel ſein: es iſt der Staat. 
Daraus ergibt ſich der Grundgedanke beider Werke. Die Kulturerſchei⸗ 
nungen als ſolche kommen zwar nicht zur Darſtellung, aber ſie werden 
dafür in ihrer Einwirkung auf den Staat in aller Kürze, jedoch in ihrem 
vollen Umfange herangezogen; die wichtigſten fortbildenden und Einfluß 
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ausübenden Faktoren, die Kirche, dann Handel, Induſtrie und Kolonien 
find dabei vornehmlich berückſichtigt. 

Der Ton, auf den beide Werke geſtimmt ſind, iſt national; überall 
tritt das warme Empfinden des Verfaſſers hervor, ohne doch in irgend⸗ 
eine Engherzigkeit zu verfallen. Die großen Leiſtungen der außer⸗ 
deutſchen Staaten finden ſtets die gebührende Anerkennung. Die 
ruhige Weiſe Schaefers geht in erſter Linie doch immer von ſachlichen Er: 
wägungen aus. 

Die deutſche Geſchichte umfaßt die Geſamtentwicklung von den 
älteſten Zeiten an bis zur Gegenwart, in der fünften Auflage fortgeführt 
bis zu den Ereigniſſen des Erſcheinungsjahres 1916, alſo bis mitten in 
den großen Weltkrieg hinein. Die Einteilung bewegt fich in den herkömm⸗ 
lichen Bahnen: das Mittelalter umfaßt den erſten Band, die Neuzeit den 
zweiten. Auch ſonſt ſind die üblichen Zeiteinteilungen (die Jahre 911, 
1254, 1517, 1648 und 1814) feſtgehalten worden; ihre Relativität wird 
natürlich von Schaefer betont; ſie dienen ihm zum Zwecke bequemer Ver⸗ 
ſtändigung und haben keine andere Bedeutung, als daß man ihrer nicht 
gut entraten kann; fie feſtzuſetzen, bedürfe es des Einzelereigniſſes (Deutſche 
Geſchichte I, S. 445). 

Von dieſem Geſichtspunkte aus muß man auch die in der Welt⸗ 
geſchichte durchgeführte Einteilung, die in manchem Punkt Beſonderheiten 
aufweiſt, betrachten. Der erſte Band ſchildert hier die Ereigniſſe vom 
Zeitalter der Entdeckungen bis zum Hubertusburger Frieden, wobei das 
Todesjahr der Königin Eliſabeth 1603 (Auftreten der Engländer und 
Niederländer in Oſtindien) einen Abſchnitt bildet. Der zweite Band 
gliedert ſich durch die Jahre 1810 und 1861. Man ſieht, daß hier nicht 
die entſcheidenden Einzelereigniſſe, die man bisher zu Grunde legte (1648 
oder 1660 und 1789), beſtimmend für die Einteilung waren. Aber Schaefer 
unterläßt es dafür nicht, auf die Bedeutung der älteren Art der Periodi⸗ 
zierung hinzuweiſen, denn nach ihm „ſcheiden ſich die anderthalb Jahr⸗ 
hunderte, die zwiſchen der Reformation und Cromwell liegen, in ihrem 
politiſchen Leben ſcharf von dem ziemlich ebenſo langen Zeitraum, der 
Cromwell von der franzöſiſchen Revolution trennt“. Er führt dies dann 
in feinſter Weiſe aus (Weltgeſchichte Bd. II, S. 3), indem er ſo die von 
ihm gebotenen Scheidungen ergänzt. 

In einer eigenartigen Anſicht, die nicht überall Zuſtimmung ge⸗ 
funden hat, begründet Schaefer den Anfang ſeiner Weltgeſchichte mit der 
Neuzeit, indem er ausführt: „Eine Weltgeſchichte, die als erſtes Erforder- 
nis einen unter den Völkern der Erde ſtehenden Zuſammenhang voraus» 
ſetzt, kann erſt einſetzen mit dem Zeitpunkte, da es Menſchen gab, deren 
Blick die geſamte Erde zu umfaſſen anfing. Das iſt vor den ſogenannten 
Entdeckungen nicht der Fall geweſen. Damit iſt alſo der Ausgangspunkt 
der Arbeit gegeben“ (Weltgeſchichte 1, S. 4). Es iſt eine Anſchauung, 
deren Konſequenz man gewiß anerkennen muß, ſelbſt wenn man lieber 
unter Berückſichtigung der Rankeſchen Anſichten über die Bildung der 
germaniſch⸗romaniſchen Welt als Anfangspunkt das Mittelalter ge⸗ 
ſehen hätte. 

Die Weltgeſchichte hat Schaefer in der ſiebenten Auflage bis zum 


254 


Neue Erſcheinungen [254 


Beginn des großen Völkerringens, ohne auf deflen Verlauf felbft ein. 
zugehen, fortgeſetzt. 

Stärkere Anderungen im Aufbau und in der Einzeldarſtellung hat 
Schaefer bei beiden Werken nicht vorgenommen. Dies iſt am bemerkens⸗ 
werteſten bei der Geſchichte unſerer Tage und ihrer Probleme, die Schaeſer 
ausführlich erörtert. In ſeinem ſcharfen Realismus hat er ſchon zur Zeit 
der Veröffentlichung beider Darſtellungen die Einkreiſungs politik gegen 
die Mittelmächte ſo klar erkannt und ſo feſt gezeichnet, daß nicht ein 
Strich geändert zu werden brauchte. Gewiß ein hervorragender Beweis 
für den Erkenntniswert der Geſchichte, ſobald ſie nur richtig erfaßt wird. 
Die ablehnende Haltung, die Schaefer im Leben gegen unſere auswärtige 
Politik der letzten Jahrzehnte ausgeſprochen hat, vertritt er auch als 
Hiſtoriker: ſelbſt die glänzende Verteidigung, die Fürſt Bülow für fie in 
ſeiner deutſchen Politik zu führen verſucht hat, konnte Schaeſer nicht zu 
einer einzigen Abſchwächung bewegen. 

Die Werke Schaefers ſind in einfachem, ſchlichtem Stile geſchrieben: 
kurze Sätze mit vollem Inhalt. Erzählung und Betrachtung halten ſich 
geſchickt die Wage; die allgemeinen Geſichtspunkte überwiegen; Charakte⸗ 
riſtiken treten demgegenüber in den Hintergrund. Es iſt alles in allem 
echt volkstümlich. Daher die weite Verbreitung der Schriften. Ihre Be⸗ 
deutung für die ſchärfere Auffaſſung des Staates, die jetzt wieder allen 
Kreiſen an der eigenen und univerſalen Geſchichte gezeigt worden iſt, darf 
nicht übergangen werden; gerade nach dieſer Hinſicht hin dürfte man die 
Werke Schaefers eine Tat nennen, die unſern Tagen voll zugute ge⸗ 
kommen iſt. M. Kl. 


Kurt Bruns⸗Wüſtefeld, Beiträge zur Geſchichte der Roloniſatlon und 
Germaniſierung der Uckermark. Diſſertation. Kiel 1915, Hermann 
Blankes Buchdruckerei Berlin. 54 S. 8°. 


Es iſt ſchwer, dieſer Arbeit gerecht zu werden, weil nur ein Aus⸗ 
ſchnitt aus einem größeren Ganzen vorgelegt wird, ohne daß über Plan 
und Inhalt dieſes Ganzen mehr als der Titel („Die Uckermark in flavifder 
Zeit, ihre Koloniſation und Germaniſierung“) mitgeteilt wird. Da der 
Verfaſſer ſeit Kriegsausbruch im Heere ſteht, darf man ihm dieſe und 
andere Unebenheiten in der äußeren Aufmachung, wie unzureichende 
Gliederung der Arbeit (S. 5— 12, 12— 20, 36—47, 47—53 ohne jeden 
Abſatz) und das Fehlen jeder Inhaltsüberſicht zugute halten. Soviel iſt 
jedesſalls, auch ohne mit Sicherheit Über die poſitiven Ergebniſſe der 
Arbeit urteilen zu können, klar, daß der Verfaſſer den Fragen gründlich auf 
den Leib rückt und ſeine Erörterungen anregend zu geſtalten weiß; dieſe 
dürfen daher in jedem Falle von künftigen Spezialarbeiten auf demſelben 
Gebiet eine ernſtliche Auseinanderſetzung mit ihrer Argumentation erwarten. 

Was von dieſer wirtſchafts⸗ und ſiedlungsgeſchichtlichen Arbeit vor⸗ 
liegt, geht nicht eigentlich auf die Feſtſtellung des Beſtandes, ſondern auf 
die Art der Siedlung, die Größe der Dörfer, den Ertrag und dergleichen. 
Auf die Ermittlung der flavifden Zuſtände und ihrer Nachwirkungen 
wird beſonderer Nachdruck gelegt, obwohl hier der Boden weithin ſehr 
unſicher bleibt. Die Arbeit geht durchaus von den Einzelzeugniſſen 
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und ihrer Erklärung aus und fördert hier unſtreitig nicht wenig, wie auch 
immer ſpäter ihre Geſamtauffaſſung zu beurteilen ſein mag. Die wich⸗ 
tige Textverbeſſerung der von Albrecht Ernſt (Forſch. z. brand. u. preuß. 
Geſch. XXIII, 334 f.) beſprochenen Urkunde von 1289 (Riedel A XXI, 7), 
die hier erſt dem Verſtändnis erſchloſſen wird, und die Erörterung über 
die Bedeutung von adiacere, iacere ad (= pertinere ad, S. 50) ver⸗ 
dienen beſondere Hervorhebung. 

Dieſer Teildruck, deſſen Inhalt hier bei dem Mangel jeder orien⸗ 
tierenden Beigabe zweckmäßig etwas ausführlicher angegeben wird, be⸗ 
ginnt mit einer kritiſchen Stellungnahme methodiſcher Natur zu den Ar⸗ 
beiten von van Nießen, von Sommerfeld, Albrecht Ernſt u. a. Der Ber- 
faſſer verwirft mit Recht die ſogenannte Urgermanentheorie, nach der unter 
ſlaviſcher Herrſchaft ſich ſtarke germaniſche Bevölkerungsreſte erhalten hätten, 
und erſchließt aus dem ſtarken Überwiegen der flavifden Ortsnamen eine 
ziemlich dichte ſlaviſche Bevölkerung, namentlich in den Kreiſen Prenzlau 
und Angermünde, während in dem noch heute überaus waldreichen Kreiſe 
Templin vor der deutſchen Koloniſation wohl erſt wenig Kulturland in 
Nutzung genommen war. Er verteidigt dieſes Verfahren gegen die Ein⸗ 
wendungen van Nießens, von Sommerfelds und Sebichts damit, „daß die 
nicht zu leugnende Winzigkeit der meiſten flavifhen Dörfer auf einer 
Eigentümlichkeit der flaviſchen Geſellſchaftsverfaſſung beruhte, durch die 
andererſeits gegeben war, daß ein ſolches winziges Dorf niemals für ſich 
allein lag, ſondern immer eine ganze Menge von ihnen auf einem Haufen 
lagen“. Dieſer Begriff des „Großfamiliendorfes“ wird aus dem noch 
nicht vorliegenden zweiten Teil der Arbeit vorweg genommen. „Wo ein 
deutſches Dorf aus einer flavifden Anſiedlung erwachſen iſt, da iſt es ent⸗ 
weder aus einem einzigen, dann aber großen flavifden Dorfe oder aus einem 
ganzen Haufen kleiner Slavendörfer erwachſen“ (S. 9). Eine Übertragung 
eines flavifden Ortsnamens durch deutſche Koloniſten aus den weſtlicheren 
Koloniſations länder in die öſtlicheren, mit der van Nießen beſonders für 
die Neumark operiert, iſt allerdings vorgekommen, kann aber als geſichert 
zunächſt nur dort gelten, wo wir eine adlige Familie, die von einem 
ſlaviſch benannten Dorfe im weſtlichen Koloniſationsgebiete den Familien⸗ 
namen führt, im öſtlichen in einem Dorfe gleichen Namens begütert 


finden (S. 10 f.) Für die Uckermark iſt eine ſolche Übertragung ſlaviſcher 


Ortsnamen durch deutſche Koloniſten in größerem Umfange nicht an: 
zunehmen. Die Verteilung der flavifchen Ortsnamen ſcheint hier viele 
mehr bedeutungsvoll der natürlichen geographiſchen e der 
Landſchaft zu entſprechen (S. 12). 

Verfehlt ift der Verſuch von Ohle, aus der Namengebung bet ucker⸗ 
märkiſchen Dörfer zwei verſchiedene Ströme deutſcher Koloniſten zu er⸗ 
ſchließen, von denen der eine in das bis 1250 pommeriſche Gebiet der 
nördlichen Uckermark aus der Prignitz, dem Havellande und der Altmark, 
der andere aus der Gegend ſüdlich von Berlin in die ſüdliche Uckermark 
gekommen ſei (S. 12 ff.). Ebenſo verfehlt iſt ſeine Unterſcheidung zweier 
Kirchentypen für die beiden Teile der Uckermark (S. 17 f.). Dagegen ift 
ſein Hinweis auf die Altmark (nicht auf die Prignitz) als Heimat der 
Siedler in der nördlichen Uckermark beachtenswert und durch den weiteren 
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Hinweis auf das benachbarte Land um Magdeburg und am Harz und 
das Lüneburgiſche zu ergänzen (S. 16). Für eine verſchiedene Herkunft 


der nördlichen und der ſüdlichen Uckermärker könnte höchſtens ein von 


Thomä 1873 behaupteter, aber unbeſtätigter Dialektunterſchied geltend ge⸗ 
macht werden (S. 19). 

Was die Mitwirkung des Adels bei der Beſiedlung (S. 20) betrifft, 
ſo muß zwar die grundherrliche Theorie, daß der Adlige dem Koloniſten 
von vornherein als Grundherr gegenübergeſtanden und inſonderheit von 
ihm den Grundzins empfangen hat, „jetzt nach der Unterſuchung Albrecht 
Ernſts . .. ſelbſt für Brandenburg, für welches Territorium man fie be 
ſonders ſchroff abgelehnt hat, rückhaltlos anerkannt werden“ (S. 21). 
Doch deuten Dorfnamen, in denen ſich die Vornamen bäuerlicher Loka⸗ 
toren erhalten haben, darauf hin, daß dieſe Dörfer in landesherrlichem 
Auftrage loziert wurden (S. 23 f.). Grundherrliche (ritterliche) Koloniſa⸗ 


tion iſt in der Uckermark im allgemeinen vielleicht nur im pommerſchen 


Herrſchaftsbereiche üblich geweſen (S. 24). 

Die Dörfer ſind anſcheinend gleich mit der Hufenzahl gegründet, 
die ſie noch im Landbuche haben (S. 24). Dieſe iſt wohl aus amtlichen 
Aufzeichnungen der Koloniſationszeit entnommen und beruht nicht auf 
Neufeſtſtellungen des 14. Jahrhunderts (S. 27 Anm. 2). Die eigentümliche 
Reihenfolge in der Aufzählung der uckermärkiſchen Dörfer im Landßuche, 
das häufig von einem Dorfe zu einem ganz entfernten überſpringt, um 
erſt nach einer Weile wieder in die Gegend des erſten Dorfes zurück⸗ 
zukehren, iſt offenbar aus ihrer urſprünglichen geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu erklären (S. 25 ff.). 

Was die Hufengröße angeht (S. 27 ff.), fo ſcheint fie ſchon zur Land⸗ 
buchzeit faſt in jedem Dorfe, wie es ſpäter für 1718 bezeugt iſt, verſchieden 
geweſen zu ſein. Zum Teil beruht das wohl darauf, daß die Hufen nach 
Abſchluß der erſten Koloniſation vergrößert wurden. Nur innerhalb ein 
und desſelben Dorfes müſſen, wegen der ſaſt ausnahmslos beſtehenden 
Gleichheit der Abgaben aller ſeiner Hufen, die Hufen alle als unter ſich 
gleich angeſehen werden (S. 30 Anm. 2). Ihre Größe ſcheint für jedes 
Dorf einzeln zwiſchen Grundherrn und Lokator vereinbart worden zu 
ſein (S. 30). Die Normalhufe als beſtimmtes allgemeingültiges Flächen⸗ 
maß, die daneben notwendig angenommen werden muß, iſt in der Uckermark 
offenbar niemals den Bauern wirklich zugewieſen worden (S. 31). 

Wie überhaupt im oſtdeutſchen Kolonialgebiete, ſo iſt auch hier die 
Gemengelage der Hufen, wo nicht beſtimmte Gegengründe vorlagen, ohne 
weiteres vorauszuſetzen (S. 31 f.). Die Hufenzahl beträgt zwiſchen 20 
und 80, im Durchſchnitt 48½ auf das Dorf (S. 27, 33). Aus dem erb⸗ 
lichen Beſitzrecht der Bauern an dem Zinsgut, das nicht erkauft war, 
ſuchte man in der Uckermark ſchon 1383, allerdings noch ohne Erfolg, ihre 
Schollenhörigkeit abzuleiten. Bei den Abgaben trat die Zahlung in 
Naturalien gegenüber der in Geld ſehr zurück (S. 35). 

Neben den deutſchen Bauern finden ſich oft auf einer Anzahl Hufen 
Slaven angeſiedelt, denen durchweg völlige Gleichſtellung mit den Deutſchen 
gewährt wurde. (Das fpätere Durcheinander flaviſcher und deutſcher 


- Namen in ein und demſelben Dorfe, auf das ſich der Verfaſſer beruft, 
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beweiſt allerdings nicht fo ſehr viel, und die S. 36 angeführten Namen 
ſind trotz des Hinweiſes auf Witte längſt nicht alle ohne weiteres als 
ſlaviſch anzuſprechen). Slaviſche Hufen in ein und demſelben Dorfe mit 
deutſchen und rein flavifhe Dörfer, die man zur Koloniſationszeit neu 
eingerichtet oder weiter hätte beſtehen laſſen, ſind nicht nachzuweiſen 
(S. 36). Zum Schluß wird dann die Frage aufgeworfen, was aus der 
Maſſe der ſlaviſchen Bevölkerung wurde, und die Herkunft der Koſſäten 
erörtert, die anfangs größtenteils Slaven waren (S. 37 ff.). Von einer 
Klaſſe von Hörigen und Leibeigenen, einem Smurdenſtande wie in Polen, 
iſt in der Mark und in Pommern keine Spur nachzuweiſen (S. 39) und 
andererſeits auch bei den Koſſäten, deren Zahl in der Uckermark beſonders 
groß iſt (S. 46), nichts von Hörigkeit oder Leibeigenſchaſt zu bemerken 
(S. 41). Sie beſaßen ihre Stellen erblich und mit einſeitigem Kündi⸗ 
gungsrecht ihrerſeits und können alſo nicht gut für einen ſchon in rein 
ſlaviſcher Zeit vorhandenen Stand unfreier Arbeiter gehalten werden 
(S. 45 f.). Vermutlich iſt „die urſprünglich in allen Slavenländern 
homogen geweſene niedere ſlaviſche Landbevölkerung in Brandenburg bis 
zum Beginn der Koloniſation homogen, nämlich durchweg bäuerlich ges 
blieben“; „dann haben wir im Koſſätenſtande, ſoweit er ſlaviſch war, eine 
Neufhöpfung der Koloniſationszeit vor uns“ (S. 46). In der Mittel» 
mark hat man offenbar „einen beſonderen, ziemlich zahlreichen flavifden 
Bauernſtand, der indeſſen mindeſtens materiell ſchlechter als der deutſche 
Bauernſtand geſtellt wurde, die Koloniſationszeit überdauern laſſen und 
hier nur verhältnismäßig wenig flavifche Bauern in Koſſätenſtellung herab⸗ 
gedrückt; dagegen in der Uckermark, wo man beſondere Beſitzverhältniſſe 
für ſlaviſche Bauern nicht kannte, fondern Slaven, die man im Bauern⸗ 
ſtande beließ, den Deutſchen völlig gleichſtellte, iſt ein geringerer Teil der 
alten ſlaviſchen Bauernbevölkerung in den neuen Bauernſtand übernommen 
und ein größerer Teil der Bevölkerung zu Koſſäten gemacht worden“ 
(S. 47). 
Berlin-Steglitz. Adolf Hofmeister. 


Prof. Dr. Dr. N. Jecht, Der Oberlaufiter Huſſitenkrieg und das Land 
der Sechsſtädte unter Naifer Sigmund. II. Teil. 1916. Im 
Selbſtverlage der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und 
in Kommiſſion der Buchhandlung von Herm. Ttzſchaſchel (Görlir”. 
S. 249 — 444. [Sonderabdrud aus dem Neuen Lauſitziſchen Magaßr, 
Band 90 S. 31 f. und Band 92 S. 365 ff.] 


Der fleißige Herausgeber des Oberlauſitzer Urkundenbuches führt 
hier in derſelben ſorgſamen Weiſe, mie fie von dem 1. Teil (1420 — 1429) 
her bekannt iſt (vgl. Forſch. zur brand. u. preuß. Geſch. XXVI, S. 320 f.), 
fein verdienſtliches Werk mit der Schilderung der Jahre 1430 —1437 zu 
Ende. Die Darſtellung iſt nüchtern ſachlich und hält ſich ſtreng an die 
Folge der Jahre, ohne eine beſondere Gliederung in ſachliche Kapitel. 
Sie ſtellt eine vollkommene Wiederbelebung des alten Annalenſtils nach 
ſeinen beſten Vorbildern dar. Doch zeigt am Schluß ein hübſcher Rück⸗ 
blick, daß es dem Verfaſſer keineswegs durchaus an Überblick und an 
Fähigkeit klarer, präziſer Zuſammenfaſſung und anſchaulich knapper 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geld. XXXI. 1. 17 
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Charakteriſierung fehlt. Für den Benutzer, der raſch die Entwicklung im 
Zuſammenhang überſchauen möchte, iſt dieſe Anordnung freilich nicht ſehr 
ermutigend, und Leſer im eigentlichen Sinne dürfte deshalb Jechts Werk 
vielleicht nicht ſehr viele finden. Um ſo fleißiger aber wird es nach⸗ 
geſchlagen und als, ſoweit das überhaupt erreichbar iſt, offenbar durchaus 
zuverläſſige Fundgrube alles möglichen Einzelwiſſens ausgeſchöpft werden. 
Für Benutzung dieſer Art bietet die ſtreng annaliſtiſche Anlage unſtreitig 
außerordentlich große Vorteile. Das klare und ſichere Herausarbeiten des 
rein Tatſächlichen wäre anders kaum in dieſer vollkommenen Weiſe 
möglich geweſen. So verſpricht das Werk großen Nutzen zu bringen als 
bequeme fortlaufende Erläuterung zum Codex diplomaticus Lusatiae 
superioris und als Bauſtein nicht nur zur Lokal- und Territorial-, fon- 
dern auch zur Reichsgeſchichte, für die im ſpäteren Mittelalter unter voller 
Verwertung des zahlreich von der Einzelforſchung bereitgeſtellten Materials 
noch ſo viel zu tun und zu gewinnen iſt. Das knappe chronologiſche 
Inhaltsverzeichnis zu beiden Teilen (S. 434 —440) erleichtert das Auf⸗ 
finden von Einzelheiten, vermag aber nicht das fehlende Regifter zu er⸗ 
ſetzen, für das der Verfaſſer leider nur auf E. A. Seeligers Orts⸗ und 
Perſonenverzeichnis zu den beiden Bänden des Codex diplomaticus 
Lusatiae superioris II verweiſt. S. 440—444 wird nur ein dürftiges 
ergänzendes Verzeichnis und Gloſſar“ dazu geboten. i 

Die Darſtellung beruht zum größten Teil auf den ausgezeichneten 
Görlitzer Quellen. Görlitz tritt deshalb ſehr in den Vordergrund. Gewiß 
war Görlitz wohl die bedeutendſte Stadt des Sechsſtädtebundes, aber zu⸗ 
gleich doch auch immer etwas für ſich. So iſt es ſehr zu bedauern, daß 
z. B. anſcheinend Bautzener Quellen nicht in gleichem Umfange vorliegen. 
Zunächſt ſtehen die großen Huſſitenzüge der erſten Jahre im Mittelpunkt; 
doch ſeit der Schlacht bei Lipan zwiſchen den beiden huſſitiſchen Parteien 
am 30. Mai 1434 handelt es ſich nicht mehr eigentlich um Huſſitenkämpfe. 
Die inneren Streitigkeiten und die Fehden der Burgherren, die ſchon 
immer nebenher gegangen waren und gar nicht oder nur loſe mit der 
eigentlichen Huſſitenbewegung zuſammenhingen, treten mehr in den Vorder⸗ 
grund. Hier werden ſehr lehrreiche Kulturbilder, namentlich aus dem 
Gebiete der öffentlichen Sicherheit geboten, die einen erſchreckenden Begriff 
von der Auflöſung geben, die damals im Reiche herrſchte. Sehr be⸗ 


deutend war die Stellung Sigmunds von Wartenberg auf dem Grafen⸗ 


ſtein, der 1435 allein 900 Mann gegen Görlitz ſchickte (S. 399 f.) und 
1436 offenen Krieg gegen Kurfürſt Friedrich II. von Sachſen führte 
(S. 404). Bemerkenswert ſind weiter z. B. die Angaben über die Stärke 
der Huſſitenheere und ihrer Gegner (S. 430 f.; val. S. 343) oder ihre 
Marſchleiſtungen (S. 429 f.); im Mai und Juni 1431 legten ſie etwa 
180 km in etwa 13 Tagen zurück (S. 299, 303, 335; über ihre Strategie 
ſ. S. 330). Die Görlitzer / Geſandten brauchten 1437 für den Weg von 
Görlitz nach Prag 3 Tage (S. 420; vgl. über den Görlitzer Nachrichten⸗ 
und Botendienſt auch S. 310). Manches Material findet ſich natürlich 
über die Finanznöte der Görlitzer (3. B. S. 360, 402; vgl. S. 369 über 
den Zwiſt mit dem Stadtſchreiber Ehrenberg wegen der hohen Koſten 
ſeiner Sendung zum Kaiſer; auch S. 390); ſollte nicht eine zuſammen⸗ 
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| 
hängende und recht erwünſchte Überſicht über die Entwicklung der Finanzen 
und Steuern der Stadt möglich ſein? Mehrfach werden Beziehungen zu 
Frankfurt a. d. D. berührt (z. B. S. 406, 417). Anfang Oktober 1432 
unternehmen zwei Görlitzer Bürger zum Dank für ihre Befreiung aus 
huſſitiſcher Gefangenſchaft eine Wallfahrt nach Wilsnack (S. 351). 

ö Eindringend und fruchtbar iſt die Kritik der chronikaliſchen Nach⸗ 
richten, z. B. der Chronik des Frankfurter Staius (S. 332 Anm. 1), für 
deſſen Exzerpte mit Recht eine gründliche zuſammenhängende Unterſuchung 
gefordert wird. Zu viel geſchloſſen wird bei dem Sturm auf Bernau aus 
den Worten: multi per nos ante nostram civitatem fuerunt 
interfecti et combusti, wenn daraus herausgeleſen wird (S. 337), die 
Huſſiten hätten nach dem fruchtloſen Anlaufe ſorglos in der Vorſtadt ge⸗ 
lagert und ſeien hier von den Belagerten überfallen und in den in 
Flammen geſetzten Häuſern der Vorſtadt verbrannt (). Der Abſchnitt über 
den Huſſiteneinfall in die Mark 1432 iſt mit der zugehörigen Karten- 
ſkizze (S. 329) bereits in den Forſch. zur brand. u. preuß. Geſch. XXV, 
S. 29—50 gedruckt. Sechs weitere Skizzen am Schluß erläutern die 
Züge vom Mai 1427, Oktober 1429, Dezember 1430 und Januar 1431, 
Februar⸗März 1431, Mai 1431 und die Schlacht bei Machendorf 16. No⸗ 
vember 1428. 

Berlin-Steglitz. 3 Adolf Hofmeister. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Potsdams. Neue Folge. 
Bd. V. Heft 10. Nr. 323: Potsdam, die Wilhelmſtadt. Von 
Julius Haeckel. Potsdam 1916. 


Wie erklärt es ſich, daß Potsdam, der Lieblingsſitz der Herrſcher 
des Hohenzollernhauſes, einen Stadtplan zeigt, der ſich weſentlich unter: 
ſcheidet von den im 18. Jahrhundert angelegten, ſtreng regelmäßigen Fürſten⸗ 
ſtädten? Dieſe Frage wählte Amtsgerichtsrat Haeckel als Gegenſtand eines 
Vortrages zur 500 jährigen Gedenkfeier des 28. Auguſt 1416, an welchem 
Potsdam dem erſten Hohenzollern huldigte; er hat dieſen Vortrag in er⸗ 
weiterter Geſtalt unter Beigabe einiges Bildſtoffes veröffentlicht. 

Die Pläne von Memhardt 1672 und Suchodoletz 1685, beide im 
Berliner Staatsarchiv, jener nachgebildet bei Sello, Potsdam und Sans⸗ 
fouci, 1888, dieſes im Hohenzollernjahrbuch 1900, geben die mittelalter- 
liche Anlage der Stadt zu erkennen, eine an ländliche Siedlungen er⸗ 
innernde Bebauung im Zuge der Sdarren: und der Burgſtraße, daneben 
das Schloß, welches unter dem Großen Kurfürſten und ſeinem Nachfolger 
die derzeitige Grundform erhielt. Unter jenen beiden Herrſchern entſtanden 
als bedeutſame neue Straßenzüge die Breite Straße in der Richtung au 
Eiche, die Lindenſtraße in der Richtung auf den Pfingſtberg, die Berliner 
Straße, zur Glienicker Brücke führend; aber nur die erſte geht vom 
Schloſſe aus. Friedrich Wilhelm I., der Potsdam mit Garniſon belegte, 
baut die neue Stadt, in drei aneinander ſchließenden, doch nicht auf ein⸗ 
mal geplanten Abſchnitten. Von 1715 an betreibt er den Umbau der 
Altſtadt bis zum Kanal; der urſprüngliche Stadtteil bleibt beſtehen und 
wird nur begradigt; der Kanal, als Erſatz des alten Stadtgrabens ſchon 
gezeichnet auf den beiden genannten Plänen, wird ausgeführt nach dem 

17 * 
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Vorbilde der holländiſchen Grachten. Die erfte Erweiterung 1722 reicht 
bis zur Charlottenſtraße; die Baufluchten geben im Weſten die rechten 
Winkel der Breiten und der Lindenſtraße, im Often die Burgitraße. 
Dann folgt die zweite Erweiterung 1733 bis zur Kaiſer⸗Wilhelm⸗Straße; 
die vorhandenen Wege bedingen abermalige Verſchiebungen der Bau⸗ 
fluchten; die freien Plätze werden an tiefgelegenen Stellen des Geländes 
angelegt. So entwickelt fic) der Potsdamer Stadtplan unter Berückſichti⸗ 
gung örtlicher Verhältniſſe, hat er nichts von der ſtarren Regelmäßigkeit 
ſüddeutſcher Reſidenzen, die, wie beſonders Karlsruhe, auf das Schloß 
als Geſichtspunkt angelegt ſind. Friedrich der Große baut zu dieſem 
Stadtplan den Aufriß; Friedrich Wilhelm IV. vermittelt mit dem Schinkel⸗ 
ſchen Kuppelbau der Nikolaikirche die ſchiefe Lage des Schloſſes und des 
älteſten Stadtteils. Aber nicht zu unterſchätzen iſt, wie Haeckel in treff⸗ 
lichen Darlegungen ausführt, das Verdienſt Friedrich Wilhelms I. um 
die Anlage der Stadt, auf die er mit Recht ſtolz ſein durfte, und der er 


einmal dachte den eigenen Namen beizulegen. . 
J. Kohte. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Potsdams. Hrsg. vom 
Vorſtande. Geſamtverzeichnis der Vorträge aus Bd. 1—10 mit 
Stichwortverzeichnis hierzu und zu den Protokollen. Potsdam, 
Druck von A. W. Hayns Erben (Curt Gerber), 1917. 15 S. gr. 8°. 


Uber den Anfängen des Potsdamer Geſchichtsvereins ſchwebt der 
Geiſt Louis Schneiders, jenes Hofrats, den uns Fontane in feiner 
Autobiographie ſo köſtlich gezeichnet hat. Seit jenen lange vergangenen 
Tagen, in denen auch der alte Holtze und Fidicin für die Potsdamer Ge⸗ 
ſchichtsforſchung wirkten, hat der in neuer Zeit beſonders rührige Verein 
in ſeinen Mitteilungen viel Stoff aufgehäuft, guten und minderwertigen. 
Wir begrüßen den obigen Führer durch dieſe Fülle dankbar. Bis die 
geplante märkiſche Bibliographie erſchienen iſt, wird er ſeinen Wert be⸗ 
halten, den er über den immerhin engen Kreis der Potsdamer Geſchichte 
hinaus hat. Denn zuweilen greifen die Mitteilungen in die havelländiſche 
Geſchichte hinüber. | 

Berlin. W. Hoppe. 


Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark Branden 
burg: Kurmärkiſche Ständeakten aus der Regierungszeit Kurfürſt 
Joachims II. Herausgegeben von Walter Friedensburg. Erſter 
Band 1535—1550. Verlag von Duncker & Humblot, München 
und Leipzig 1913. 8° X u. 879 S. Zweiter Band 1551 bis 
1571. Ebenda 1916. XI u. 867 S. 89. 


Die Geſchichte der märkiſchen Stände iſt in der letzten Zeit recht 
eifrig gepflegt worden, ſowohl durch Unterſuchungen und Darſtellungen, 
wie die v. Sommerfelds und Spangenbergs für das Mittelalter, Schottes 
für die Regierungszeit Joachims I., von Haß für das Ende des 16. Jahr: 
hunderts, als auch durch die jetzt in zwei ſtattlichen Bänden vorliegende 
Ausgabe der Landtagsakten aus der Zeit Joachims II. durch Friedens⸗ 
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burg. Sie ſchiebt ſich, wie man ſieht, ſozuſagen in die Lücke ein, die 
zwiſchen der Schrift von Schotte und der von Haß klafft, welche letztere 
allerdings bereits auf einem Teile des jetzt von Friedensburg gedruckten 
Materials beruht. Der Verein für die Geſchichte der Mark Brandenburg, 
unter deſſen Agide das Werk Friedensburgs herausgekommen iſt, wollte 
urſprünglich auch die früheren Landtagsakten (vor 1535) veröffentlichen, 
und es iſt ſehr zu bedauern, daß das noch nicht geſchehen iſt. Denn 
wenngleich mancherlei Verdienſtliches über die brandenburgiſche Stände⸗ 
geſchichte vor 1535 geſchrieben worden iſt, ſo bleibt doch das Bedürfnis 
nach einer Bekanntſchaft mit dem Material ſelbſt für die Forſchung be⸗ 
ſtehen. f ö 

Das vermindert freilich nicht die Dankbarkeit, die wir dem Heraus⸗ 
geber und dem märkiſchen Geſchichtsverein dafür ſchulden, daß uns nun 
wenigſtens die landſtändiſchen Akten aus der Zeit Joachims II. voll⸗ 
ſtändig im Druck vorgelegt worden find. In zehn größere Abſchnitte hat 
Fr. den Stoff gegliedert; jeder iſt mit einer Vorbemerkung verſehen, die 
über den Verlauf der einzelnen Tagungen kurz unterrichtet. Sie be- 
ginnen mit der Thronbeſteigung und dem erſten Landtage des oder rich⸗ 
tiger der Markgrafen, Joachim und Johann, mit der Beftütigung der 
Privilegien ihres Vaters, und ſchließen mit dem Ausgange des Kurfürſten. 
Das letzte Dokument ſtammt von Johann Georg; es handelt über die 
Unregelmäßigkeiten und Betrügereien, die bei der Verwaltung der Schulden 
ſeines verſtorbenen Vaters begangen wurden, und enthält die Erklärung, der 
neue Herrſcher wolle ſie erſt nach vorgenommener Prüfung und Aufklärung 
bezahlen; es iſt urſprünglich ein Teil der Inſtruktion des jungen Kurfürſten 
für ſeine Geſandtſchaft zum Kaiſer aus Anlaß der Lehensempfahung. 

Den Höhepunkt nehmen die Verhandlungen der Jahre 1549/50 ein; 
ſie umfaſſen etwa die Hälfte des erſten Bandes. Sie bildeten bereits 
1882/83 den Gegenſtand des bekannten Auſſatzes von G. Winter („Die 
märkiſchen Stände zur Zeit ihrer höchſten Blüte“ 1540—1550; Zeitſchr. 
für preuß. Gefd. und Landeskunde Bd. 19 und 20). Ein Rezenſent hat 
es getadelt, daß Fr. die damals durch Winter publizierten Aktenſtücke in 
ſeiner Ausgabe wiederum gebracht hat. Fr. verteidigt ſich dagegen im 
Vorworte zu ſeinem zweiten Bande, und, wie ich glaube, mit Recht. Denn 
die Publikation Winters iſt, worauf Fr. ſchon in ſeinem erſten Bande 
aufmerkſam gemacht hatte, weder vollſtändig noch auch einwandfrei; unter 
dieſen Umſtänden kann man es meines Erachtens nur billigen, wenn Fr. 
das Winterſche Material noch einmal mitteilt, zumal, da man nunmehr 
alles in einem Bande zuſammen hat, was die Benutzung weſentlich er— 
leichtert. Eher hätte man Fr. einen Vorwurf aus dem Gegenteil machen 
können; die 120 Seiten, um die das Werk dadurch höchſtenfalls erweitert 
worden iſt, fallen doch ſchließlich bei ſeinem ganzen Umfange nicht ins 
Gewicht. . 

Im Anſchluſſe an den erften Band des Fr.ſchen Werkes hat fid eine 
Erörterung über die zweckmäßige Einrichtung von Editionen landſtändi— 
ſcher Akten entſponnen. Ich will hier auf das einzelne nicht näher ein— 
gehen, ſondern möchte nur meiner Anſicht dahin Ausdruck geben, daß dem 
Herausgeber ein gewiſſer Spielraum gelaſſen werden muß, da jeder hier 


Neue Erſcheinungen [262 


feine beſonderen Erfahrungen hat, da auch jedes Unternehmen dieſer Art 
ſeine eigenen Bedürfniſſe und Normen in ſich trägt, und da ſich ſchließlich, 
was dieſe letzteren, inſonderheit was die Wiedergabe der Schreibweiſe an⸗ 
belangt, mitunter ebenfoviel Für als auch Wider jagen läßt. Am zweck⸗ 
mäßigſten erſcheinen mir, im ganzen betrachtet, die Grundſätze, wie ſie 
G. v. Below für die jülich-bergiihen Landtagsakten zur Anwendung ge» 
bracht hat. Bei Publikationen aus dem Gebiete der Neueren Geſchichte, 
für die das Material ja oft überreichlich fließt, halte ich es für durchaus 
berechtigt, wenn ſich der Bearbeiter auf einen freieren Standpunkt ſtellt, 
demzufolge eine Gliederung und ſtraffere Zuſammenfaſſung und Durch⸗ 
dringung des Stoffes nicht nur nach chronologiſchen, ſondern auch nach 
ſachlichen Gruppen, eine häufigere Wiedergabe im Regeft, zumal bei längeren 
Aktenſtücken, wie bei Propoſitionen, Rezeſſen uſw., Erleichterung des Über⸗ 
blicks ſowohl durch kurze Inhaltsangaben als auch durch paſſende orien⸗ 
tierende Vorbemerkungen zu empfehlen ſind. Es iſt natürlich nicht immer 
leicht, das Exzerpt fo zu machen, daß es den Inhalt korrekt und er. 
ſchöpfend wiedergibt; es fehlt auch nicht an Stücken, wo das, ſei es ganz, 
ſei es für größere Abſchnitte, nicht möglich iſt und beſſer der ganze Text 
gebracht wird, — da die richtige Auswahl zu treffen, iſt eine Aufgabe, 
die dem Takte des Bearbeiters überlaſſen bleibt. Bei längeren Doku⸗ 
menten, zumal Propoſitionen, Repliken, Dupliken, Regeffen uſw. kann es 
auch für den Benutzer gewiß eine große Erleichterung ſein, wenn der In⸗ 
halt der einzelnen Beſtandteile durch ein Stichwort am Rande angedeutet 
wird. Wiederholungen, zumal bei Privilegienbeſtätigungen, können ganz 
gut durch Verſchiedenheiten im Druck, mit Fußnoten zur Verweiſung auf 
frühere Dokumente, kenntlich gemacht werden. Im allgemeinen gilt es 
ja nun freilich, nicht allzu viele ſchematiſche Regeln aufzuſtellen, ſondern 
je nach der Beſchaffenheit des einzelnen Stückes praktiſch zu verfahren. 
Mitunter ſcheint es mir, als ob Fr. in der Behandlung des Materials 
allzu konſervativ vorgegangen iſt. 

Die von Friedensburg mitgeteilten Akten ſtammen im weſentlichen 
aus dem Geheimen Staatsarchive und aus dem ſtändiſchen Archiv. Ur⸗ 
ſprünglich ſollten auch noch die Privatarchive herangezogen werden. Leider 
fehlt es jedoch noch an einer ſyſtematiſchen Verzeichnung der Privatarchive 
in der Mark Brandenburg, ſo daß der Herausgeber auf ihre Verwertung 
verzichten mußte; dem Bedauern, das er hierüber im Vorworte zum erſten 
Bande äußert, können wir uns nur anſchließen. In der Mitteilung der 
Varianten, wo mehrere Exemplare eines und desſelben Schriftſtückes, ins⸗ 
beſondere Abſchriften, vorliegen, geht Fr. (worauf Goldſchmidt für den 
erſten Band hingewieſen hat) reichlich weit; im zweiten Bande iſt darin 
Remedur eingetreten. Zum Schluſſe des Werkes bringt Fr. eine Reihe 
finanzgeſchichtlich intereſſanter Dokumente, u. a. Mitteilungen aus den 
Einnahme- und Ausgaberegiſtern des Landſchoſſes 1540 bis 1542, aus 
den Rechnungsbüchern über das ſtädtiſche Hilfsgeld aus der Zeit von 
1546 ab, aus den Biergeldregeſten 1550 ff., ein Regifter über die Roß⸗ 
Dienfigelder der Prälaten und des Adels von 1555. 

Auf das Sachliche der Publikationen einzugehen, würde heißen, in 
die Tiefen der inneren Geſchichte der Mark Brandenburg im 16. Jahr⸗ 
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hundert, inſonderheit der Verwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte, hinab⸗ 
ſteigen zu wollen, da ja die Stände alles Mögliche in den Bereich ihrer 
Aufmerkſamkeit und Wirkſamkeit zogen. Ihre Sprache läßt an Deutlich⸗ 
keit gegenüber dem Landesherrn oft nichts zu wünſchen übrig, ſo z. B. 
wenn ſie (I, 722) gegen ſeine alchimiſtiſchen Liebhabereien bemerken: „Bit 
von vorderblichen Handel abzuſtehen, sed uf alchimei des Landes zu ge⸗ 


denken, als ambte, clofter etc. meinens in deme treulich, bittens in gnaden 
anzunehmen“. Alles wird berührt, auch die religiöſe und allgemeine 


Kulturentwicklung, — ſo iſt das Werk geradezu eine Fundgrube für die 
verſchiedenſten Gebiete. Das Verdienſt, das ſich Fr. dadurch um die 
brandenburgiſche Geſchichte erworben hat, iſt nicht hoch genug anzuſchlagen. 
Was wir bisher durch Winter über die ſtändiſchen Verhältniſſe unter 
Joachim I. wußten, iſt durch ihn ergänzt und vielfach richtig geſtellt 
worden; baëfelbe gilt von den Forſchungen, die Iſaaeſohn in ſeiner Ab⸗ 
handlung über „Die Finanzen Joachims II. und das ſtändiſche Kredit⸗ 
werk“ (Zeitſchr. f. preuß. Geſch. und Landeskunde 16) niedergelegt hat. 


Reichhaltiges Material bringt die Publikation für die Lokalgeſchichte (z. B. 


I, 359 ff., Beſchwerden der einzelnen Städte) und auch für die Familien⸗ 
geſchichte, hierfür inſonderheit die Namensverzeichniſſe der Landtagsteil⸗ 
nehmer, die ich eben unter dieſem Geſichtspunkte für recht dankenswert 
halte. Es iſt ja auch gewiß die Aufgabe einer Publikation dieſer Art 
hierfür dem unzweifelhaft vorhandenen Bedürfniſſe entgegenzukommen; 
dem Einzelforſcher, der ſonſt das weitſchichtige handſchriftliche Material 
daraufhin durcharbeiten mußte, kann dadurch nur gedient fein. Aus. 
führliche Perſonen⸗ und Ortsregiſter erleichtern den Gebrauch des Buches 
in dieſer Hinſicht. Daß das Sachregiſter nur eine Art von Abſchlags⸗ 


zahlung iſt, gibt der Autor in der Vorbemerkung (II, 860) ſelbſt zu; auch 


was die erläuternden Anmerkungen anbelangt, hätte wohl etwas mehr 
geboten werden können. 

In der Einleitung zum zweiten Bande wollte Fr. eigentlich die 
ſtändiſche Verfaſſung unter Joachim II. darſtellen. Da während der 
Drucklegung die Monographien von Schotte und Haß erſchienen, hat er 
dieſe Abſicht fallen laſſen, um einer Darſtellung der märkiſchen Land⸗ 
tagsverfaſſung im 16. Jahrh. nicht vorzugreifen. Hoffentlich wird eine 
ſolche, welche alle bisherigen Publikationen und Unterſuchungen zuſammen⸗ 
faßt, bald in Angriff genommen; es wäre dafür Allerdings wünſchens⸗ 
wert, daß auch das Material der Zeit vor 1535 abſchließend und zu⸗ 
verläſſig ediert würde. Das Werk Friedensburgs iſt für eine künftige 
Ständegeſchichte der Mark Brandenburg eine wichtige Etappe und wird 
ſich, je mehr es benutzt wird, einer um ſo höheren Wertſchätzung in der 
Folgezeit erfreuen. 

Freiburg i. Br. Felix Rachfahl. 


Thomas Carlyle, Geſchichte Friedrichs des Zweiten, genannt Friedrich 
der Große. Deutſche autoriſierte Überſetzung von J. Neuberg. 
Durchgeſehen und eingeleitet von Militär-Intendanturrat Karl 


5 3. Auflage. Erſter Band. R. v. Deckers Verlag, 


Schenck. Berlin 1916. 
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Im Jahre 1905 hat K. Linnebach eine gekürzte Ausgabe von Car- 
lyle in einem Bande erſcheinen laſſen. Damals iſt auf ſein Verdienſt, 
dem deutſchen Volke dadurch das unvergängliche Werk C.s lebendig zu 
erhalten, hingewieſen worden, nicht ohne ein leiſes Bedauern, daß es nur 
in gekürzter Form geſchah. Jetzt will er uns dafür das Geſamtwerk, 


von dem mir der erſte Band vorliegt, in ſechs Bänden beſcheren. Mit 


vollem Recht wird dabei die im Jahre 1858 erſchienene Überſetzung von 
J. Neuberg, die Carlyles vollen Beifall fand, zu Grunde gelegt; die 
Durchſicht iſt in der vorſichtigſten und muſterhafteſten Weiſe erfolgt. 

Carlyles Werk tft ein Kunſtwerk, das als ſolches — nicht etwa vom 
Standpunkt der heutigen Forſchung — beurteilt werden muß. Wenn 
auch die Breite der Anlage manchem nicht behagen wird, fo hat Hintze 
in unſeren Forſchungen (Bd. 19, S. 611) ſeine Bedeutung mit den be⸗ 
deutſamen Worten geſchildert: „Noch immer übt dieſe höchſt eigenartige 
Darſtellung mit ihrer tiefen Wahrhaftigkeit, ihrer wechſelvollen, bald in⸗ 
grimmigem Humor und draſtiſcher Mimik, bald in dem ungeheuern Ernſt 
des Predigers in der Wüſte und des Propheten, immer machtvoll und 
ruhig hervorbrechenden Stimmung, einen feſſelnden Reiz auf den Leſer aus. 
Und im Grunde iſt doch, auch abgeſehen von der Perſönlichkeit des Ver⸗ 
faſſers, etwas Unvergängliches in dem Werke, wenn man will, eine große 
wiſſenſchaftliche Entdeckung, die auch den heutigen Friedrich⸗Biographen 
zugute gekommen iſt. Carlyle hat zuerſt die idealiſtiſche Ader an Friedrich 
dem Großen entdeckt.“ 

Der vorliegende erfte Band bringt die Geſamtüberſicht über die 
ältere brandenburgiſch⸗preußiſche Geſchichte und die Jugendentwicklung 
Friedrichs bis zum Jahre 1726, bis zur projektierten Doppelheirat. Er 
iſt berühmt wegen ſeiner glänzenden re des Königs Friedrich 
Wilhelms J. 

Hervorgehoben ſei die n a folide Ausſtattung der 
Ausgabe. 


Berlin-Steglitz. M. Klinkenborg. 


H. Droyſeu, F. Cauſſy und G. B. Volz, Nachträge zu dem Brief: 
wechſel Friedrichs des Großen mit Maupertuis und Voltaire, nebſt 
verwandten Stücken. (Publikationen aus den Königl. Preußiſchen 
Staatsarchiven, »Bd. 90.) VI und 119 S. Leipzig, S. Hirzel, 
1917. Mk. 6,00. 


Der obige, noch unter den Auſpizien Reinhold Koſers erſchienene 
90. Band der „Publikationen aus den Kgl. Preußiſchen Staatsarchiven“ 
iſt wie ſein Lebenswerk dem Großen König gewidmet. Gleichſam als 
hätte es ihm gegolten, feine friderizianiſchen Arbeiten zum letzten Ab⸗ 
ſchluß zu bringen, find in dieſem Bande Nachträge zu den beiden großen 
Editionen vereint, deren erſte, den Briefwechſel mit Maupertuis, er im 
72. Bande beſorgt, deren zweite, den Briefwechſel mit Voltaire, er in Ge⸗ 
meinſchaft mit Hans Droyſen in den Bänden 81, 82 und 86 der „Publi⸗ 
kationen“ veranſtaltet hatte. In dieſem Nachtragsbande iſt jedoch die 
Arbeit ganz in die Hände Droyſens gelegt, der mit regem Sammelfleiße 
die Ergänzungen zuſammengetragen hat. 
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Den Anfang maden 11 Briefe Maupertuis’ an ben König nebft 
einem Schreiben Bernoullis mit der Kunde vom Tode des großen Natur⸗ 
forſchers. Daran ſchließt fic) Maupertuis' Briefwechſel mit Auguſt Wil⸗ 
helm, dem Bruder des Königs, der, von dem Prinzen angeregt, ſich in 
den letzten Monaten des Jahres 1750 lebhaft entwickelte. Offen und 
natürlich, bisweilen faſt naiv, gibt ſich Auguſt Wilhelm; er ſucht Auf⸗ 
klärung und Belehrung, die ihm Maupertuis in feinen geiſtvollen Ant⸗ 
worten erteilt — wie Telemach und Mentor erſcheinen uns beide. Die 
verſchiedenartigſten Themata werden angeſchlagen, das Problem der 
Willensfreiheit, der moraliſchen Wirkung des Theaters, die Frage der 
Prinzenerziehung. Gleichſam einen Anhang zu dieſer Gruppe bilden 
einige an Maupertuis gerichtete vermiſchte Fürſtenbriefe. 

Der Schwerpunkt des Bandes ruht indeſſen auf den nunmehr 
folgenden Nachträgen zur Voltaire⸗Korreſpondenz. Da kommen vor allem 
die wertvollen Funde des Pariſer Forſchers Fernand Cauſſy in Betracht, 
der die Ergebniſſe feiner Nachforſchungen über den handſchriftlichen Nach⸗ 
laß des Dichters zur Verfügung geſtellt hat. Ihm iſt es gelungen, von 
80 Briefen Voltaires, die bisher nur im Konzept vorlagen, die Ausferti⸗ 
gungen zu ermitteln, ſowie die eigenhändigen Konzepte von rund weiteren 
40 Briefen, die nur im Abdruck der Kehler Ausgabe ſeiner geſammelten 
Werke (1785 ff.) oder in Abſchriften von Schreiberhand bekannt waren. 
Von den wichtigeren Abweichungen der neugefundenen Texte gibt Droyſen 


eine Überſicht. Aber weit bedeutſamer iſt noch der Fund von 5 bisher 


ganz verſchollenen Briefen, von denen 2 von Friedrichs Hand herrühren, 
und zu denen noch einige, zum Teil bereits an anderer Stelle veröffent- 
lichte Stücke hinzutreten. Außerdem hat Droyſen noch weitere Nachträge 
zu den Erläuterungen der Korreſpondenz hinzugefügt. 


Beſonderen Dank verdient der ſich anſchließende Abſchnitt mit dem 
Wiederabdruck der ſchon früher, aber an weniger zugänglicher Stelle mit⸗ 
geteilten „Avantpropos“ Friedrichs zum „Antimachiavel“ von 1740 
und zur „Histoire de mon temps“ von 1743, um ſo mehr, als der letzt⸗ 
genannte „Avantpropos“ zu den bedeutſamſten Bekenntniſſen aus der 
Feder des Königs gehört. 


Aus Privatbeſitz ſtammen die von dem Rezenſenten beigeſteuerten 
Stücke der nächſten Gruppe, 4 Briefe des jungen Diplomaten Graf Otto 
Chriſtoph von Podewils aus dem Herbſte 1743, die an ſeinen Oheim, den 
bekannten Miniſter des Königs, Graf Heinrich von Podewils, gerichtet 


‘find, nebſt einigen noch unbekannten Gelegenheitsgedichten Voltaires. 


Podewils, damals preußiſcher Geſandter im Haag, befand ſich auf Urlaub 
in Berlin und war verſchiedentlich bei dem König zu Gaſte. Höchſt reiz⸗ 
voll ſchildert er die Tafelrunde, zu der auch der gleichfalls in jenen Tagen 
zum Beſuch eingetroffene Voltaire gehörte. Die Bedeutung dieſer Schreiben 
erhöht ſich noch dadurch, daß ſie neben den lakoniſchen Aufzeichnungen 
des Grafen Luccheſini aus den letzten Lebensjahren Friedrichs die ein⸗ 
zigen uns ſchriftlich überlieferten Zeugniſſe ſind, die über Tiſchgeſpräche 
des Königs berichten. 


Den Beſchluß des Sammelbandes macht eine kritiſche Unterſuchung 
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Droyſens über die Autorſchaft der bisher dem König zugeſchriebenen und 
hier nochmals abgedruckten Charakterſkizze „Portrait de Monsieur de 
Voltaire“ von 1735 und 1756, deren Ergebnis bildet, daß ſie nicht als 
Friedrichs Werk zu gelten hat. Ein kurzes Namensregiſter iſt dem Bande 
angefügt. 

Von Druckfehlern möchte ich folgende noch hervorheben: S. 10 Z. 4 
v. u. lies obligeamment; S. 19 Z. 11 v. o. lies: je n'ai garde; S. 68 
Z. 17 v. u. gehören die Worte ,crois que“ an den Anfang der vorher⸗ 
gehenden Zeile; S. 102 Z. 13 v. u. fehlt hinter „en Russie“ die Ziffer 3 


für die entſprechende Anmerkung; S. 111 ſind die Anmerkungen ver⸗ 


tauſcht: die vierte muß an erſter Stelle ſtehen, die jetzt als erſte geſetzte 
an zweite Stelle rücken uſw. Sinnſtörend iſt die Interpunktion im letzten 
Abſatze auf S. 24: die Worte „de la part des précepteurs et gouver- 
neurs“ (8. 2 v. u.) korreſpondieren mit den Worten „de la part des 
parents“ (3. 5 v. u.); demgemäß ſchließt der erſte Satz mit den Worten 
„le plan qu'ils se sont proposés“ (3. 2 v. u.); hierher gehört der Punkt 
und hinter „gouverneurs“ (wie oben hinter „parents“) ein Kolon. So⸗ 
dann iſt auf S. 86 Z. 5 v. o. ſtatt: „emprisonnements“ wohl richtiger 
zu leſen: „empoisonnements“, ba mit den ,crimes d'assassinat et 
d'empoisonnements“ der Gegenſatz des 11. und 12. Jahrhunderts mit 
ihrer moraliſchen Skrupelloſigkeit zu dem „Zeitalter der Aufklärung“ ge⸗ 
kennzeichnet werden ſoll. Ein Verſehen iſt es endlich, wenn das be⸗ 
reits von Mangold in ſeiner Schrift „Voltairiana inedita“ (S. 46; 
Berlin 1901) mitgeteilte Gelegenheitsgedicht: „Sur le portrait de la 
Princesse Ulrique de Prusse“ auf S. 106 nochmals zum Abdruck ge⸗ 
bracht iſt. 

Zum Schluß fei noch eine Ergänzung zu Friedrichs Rorrefponben; 
mit Voltaire nachgetragen. Aus dem als nicht erhalten bezeichneten Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Keyſerlingk und Voltaire (vgl. Briefwechſel, Bd. II, 


S. 44 Anm. 3) liegt mir aus Privatbeſitz die Antwort vor, die der König 


in ſeinem undatierten Schreiben (Bd. II, S. 44, Nr. 157) dem Franzoſen 
ankündigt. Keyſerlingks Antwort iſt aus Charlottenburg vom 30. September 
1740 datiert. Damit wird die Vermutung der Herausgeber, daß dieſer 
Ankündigungsbrief als Schluß des Schreibens Friedrichs vom 12. Oktober 
1740 (Nr. 156) zu betrachten ſei, hinfällig; er iſt vielmehr auf Ende Sep⸗ 
tember anzuſetzen und demgemäß zwiſchen Nr. 152 und 153 einzureihen. 
Keyſerlingks Antwort ſelbſt betrifft das Schickſal des Marquis und der 
Marquiſe du Châtelet, deren Anſtellung am preußiſchen Hofe Voltaire 
wün ſchte. Keyſerlingk ſchreibt am 30.: „Je viens de recevoir, monsieur 
mon respectable ami, votre lettre du 19 de ce mois. J'ai saisi le 
moment favorable de renouveler au Roi vos instances en faveur 
de la personne que vous protégez, et quoique S. M. me dit avoir 
réglé tout l’état de sa cour et de l’armée, Elle veut pourtant à 
votre considération donner le brevet de colonel avec une pension 
de 4000 livres de franc à l'ami en question. Quant à madame son 
épouse, le Roi est fäché de ne pouvoir entrer dans vos vues, ne 
pouvant rien plus changer à la cour de la Reine; au surplus, l'éti- 
quette d'ici ne permet point qu'on y place des dames étrangères.“ 
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Aber auch aus der Verleihung des Oberſtenpatents an den Marquis wurde 
nichts (vgl. Bd. II, S. 55 Anm. 1). 


Berlin- Lichterfelde. Gustav Berthold Volz. 


Berliner Porzellan, die Manufaktur Friedrichs des Großen 1763 bis 
1786. Herausgegeben im Auftrage und mit Unterſtützung des 
Miniſteriums für Handel und Gewerbe zum 150 jährigen Beſtehen 
der Königlichen Porzellanmanufaktur zu Berlin. Bearbeitet von 
Georg Lenz. Verlag von Reimar Hobbing in Berlin (1913). 2 Bde. 
2. 78 S. Text, 44 S. Beilagen, 162 Tafeln. 


Brandenburgiſche Gläſer. Herausgegeben im Auftrage des Königlichen 
Kunſtgewerbemuſeums in Berlin mit Unterſtützung der Orlop-Stiftung 
von Robert Schmidt. Verlag für Kunſtwiſſenſchaft in Berlin 1914. 
4° 154 S. Text, 40 Tafeln. 


Zwei bedeutſame Veröffentlichungen, die Kunſtgeſchichte und die 
Wirtſchaftsgeſchichte in gleicher Weiſe betreffend, in amtlichem Auftrage 
bearbeitet, tüchtig in der Durchdringung des Stoffes, vornehm in ar 
äußeren Ausſtattung. 


Über die Berliner Porzellanmanufaktur und ihre Beziehungen zu 
Friedrich dem Großen unterrichteten bisher ſehr gut die Aufſätze von 
Lüders im Jahrbuch der Preußiſchen Kunſtſammlungen 1893 und Seidel 
im Hohenzollern⸗Jahrbuch 1902. Die damals gegebenen Mitteilungen er⸗ 
weitert in dem erſtgenannten Werke Dr. G. Lenz zu einer ausführlichen 
Darſtellung der Geſchichte der Manufaktur unter Friedrich dem Großen, 
indem er alle bekannt gewordenen Erzeugniſſe derſelben zuſammenſtellt 
und auf Grund der ſchriftlichen Nachrichten behandelt. Die meiſten Gegen⸗ 
ſtände bewahren, aus dem Beſitze Friedrichs, die königlichen Schlöſſer in 
Berlin, Charlottenburg und Potsdam; der große Tafelaufſatz für Katha⸗ 
tina II. befindet fid in der Eremitage in Petersburg; vom Privatbeſitz 
kommt hauptſächlich die Sammlung des genannten, um die Leitung der 
Manufaktur verdienten Wirklichen Geheimen Regierungsrats Lüders in 
Betracht. Die in vortrefflichen Kupferdrucken, einige auch in Farben⸗ 
drucken wiedergegebenen Geräte gewähren ein Bild der bedeutendſten und 
ſchönſten Zeit der Manufaktur, einen Beitrag zugleich von der landes- 
väterlichen Fürſorge des großen Königs. 


Das zweite Werk behandelt die Geſchichte des eine in der 
Mark Brandenburg. Kurfürſt Joachim Friedrich begründete zu Beginn 
des 17. Jahrhunderts die Glashütten in Grimnitz und Marienwalde; 
ihnen folgte unter dem Großen Kurfürſten die 1674 eröffnete Hütte bei 
Potsdam, welche in ihrer erſten Zeit verknüpft iſt mit dem Namen Johann 
Kunckels, des Erfinders des Rubinglaſes, 1736 aber nach Zechlin verlegt 
wurde. Die älteſten brandenburgiſchen Gläſer ſind mit farbigem Schmelz 
bemalt. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts wird der Glasſchnitt nach 
nürnbergiſcher und böhmiſch-ſchleſiſcher Art gepflegt und beſonders in der 
erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts von mehreren Meiſtern in Potsdam 
und Berlin zu achtenswerten Leiſtungen erhoben. Der Verfaſſer, Dr. R. 
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Schmidt, Direktorialaſſiſtent am Kunſtgewerbe muſeum, hat in den aus⸗ 

gezeichneten Abbildungen den vorhandenen Beſtand an künſtleriſch be⸗ 
merkenswerten Gläſern vermutlich erſchöpfend zuſammengeſtellt und dazu 
die überlieferten Schriftquellen eindringlich bearbeitet. Die Ergebniſſe 
ſeiner Forſchungen hat er auch an einer anderen, leicht zugänglichen Stelle 
mitgeteilt, in einem der Handbücher der Königlichen Muſeen zu Berlin, 
welches der Darſtellung des Glaſes gewidmet, bei G. Reimer in Berlin 
1912 erſchien und die heimiſchen Verhältniſſe noch eingehender betrachtet, 
als dies ſonſt in jenen Sammelwerken bereits der Fall zu ſein pflegt. 


Charlottenburg. J. Kohte. 


Heinrich Genk, ein Berliner Baumeiſter um 1800. Mit Unterſtützung 
der Akademie des Bauweſens in Berlin herausgegeben von Adolf 
Doebber. Karl Heymanns Verlag, Berlin 1916. Fol. 88 S. u. 
50 Blatt Abb. Geb. 24 Mk. 


Bei Beſprechung von Neuerſcheinungen zur Berliner Baugeſchichte, 
in den Forſchungen Bd. 27, 1914, S. 647, konnte ich ſchon hinweiſen auf 
einige Studien über Heinrich Gentz, die Intendanturbaurat a. D. Doebber 
veröffentlicht hatte. Dieſe find nunmehr zu einem ſtattlichen Bande aus- 
gewachſen, welcher als eingehende Darſtellung des Lebenswerks Gentzes 
zum dauernden Beſtande der Forſchungen zur Geſchichte der Berliner Bau⸗ 
ſchule gehören wird. Gentz war am Schluſſe des 18. Jahrhunderts der 
erſte, der ſich die griechiſchen Bauformen anzueignen verſtand. Als ein 
jüngerer Bruder des Schriftſtellers Friedrich Gentz 1766 in Breslau ge⸗ 
boren, kam er 1780 nach Berlin und wurde hier, nachdem er ſich mit 
königlicher Unterſtützung auf mehrjährigen Reifen, beſonders in Italien, 
gebildet hatte, 1795 bei der Hofbauverwaltung und bald danach auch als 
Lehrer der damals begründeten Bauakademie angeſtellt. Entwürfe zum 
Denkmal Friedrichs des Großen, die künſtleriſche Leitung der Beiſetzung 
Friedrich Wilhelms II. gehörten zu ſeinen erſten Aufgaben. Sein be⸗ 
kannteſtes Werk iſt die abgebrochene Alte Münze am Werderſchen Markt. 
Von 1800 bis 1803 leitete er in Weimar unter Goethes Vorſitz die innere 
Neugeſtaltung des herzoglichen Schloſſes und neben einigen anderen Aus⸗ 
führungen den Bau des kleinen Theaters in Lauchſtädt. Daran ſchloſſen 
ſich in Berlin nach dem napoleoniſchen Kriege als letzte Werke das Prin⸗ 
zeſſinnenhaus und das Charlottenburger Mauſoleum. 1810 zum Schloß⸗ 
baudirektor ernannt, ſtarb Geng ſchon im nächſten Jahre. Schriftſtelle⸗ 
riſch iſt er mit einem Berichte über die griechiſchen Tempel von Segeſta 
und Selinunt auf Sizilien und mit der Beteiligung an einem architekto⸗ 
niſchen Lehrwerke hervorgetreten. Daß Gentz vor der Wiederaufrichtung 
des preußiſchen Staates hinſchied und ſeine Bedeutung durch den raſch 
aufſteigenden Ruhm Schinkels verdunkelt wurde, haben es verurſacht, daß 
ſein Lebenswerk nicht, wie es verdient, bekannt geworden iſt. Daß wir 
es jetzt in vollem Umfange überſehen, haben wir Doebber zu danken, der 
ſich der geſtellten Aufgabe mit warmer Hingabe gewidmet hat. 


Verdient ſeine Darſtellung in ihrer allgemeinen Anlage Zuſtimmung, 
ſo erſcheint ſeine Würdigung Gentzes doch an manchen Stellen zu deſſen 
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Gunſten beeinflußt. Gentzes Eigenart mögen die Alte Münze und die 
Entwürfe zum Friedrich⸗Denkmal am beſten wiedergeben, griechiſche Formen 
in herber ſchwerer Auffaſſung. An anderen freieren Werken gebührt 
jüngeren Mitarbeitern ein weſentlicher Anteil, der ihnen von der Über⸗ 
lieferung zugeſprochen wird. Lag es in ſeiner Perſönlichkeit oder zwang 
Krankheit ihn dazu, Gentz ſcheint ſeine Mitarbeiter nicht in dem Maße, 
wie dies ſpäter Schinkel tat, nach eigenen Abſichten geleitet, ſondern ihnen 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit gelaſſen zu haben, ſo Rabe bei den Bauten 
in Weimar und Lauchſtädt, ſo Schinkel beim Bau des Charlottenburger 
Mauſoleums. Die Angaben, welche Wilhelm v. Humboldt, Schadow und 
v. Quaſt über dieſe beiden machen, werden von Doebber hinſichtlich ihrer 
Glaubwürdigkeit zu Unrecht verdächtigt. Über M. F. Rabe, der in der 
Baugeſchichte Berlins einen geachteten Ruf hat, urteilt er auffallend un⸗ 
günſtig. Goethe in ſeinen Annalen 1801—1809 nennt Geng und Rabe 
ſtets in Gemeinſchaft, und nach ſeiner Mitteilung an Zelter war Rabe 
noch 1815 in Weimar tätig. Im Zuſammenhange mit den genannten 
Bauten iſt an die gefällige, durch Rabe nach dem Freiheitskriege her⸗ 
geſtellte Eingangshalle des abgebrochenen Akademiegebäudes in Berlin zu 
erinnern. Für das Charlottenburger Mauſoleum als Grabſtätte der 
Königin Luiſe zeichnete Schinkel, deſſen Hilfe Gentz, wie Doebber mitteilt, 
ſich ſchon 1805 erbat, nach den Wünſchen Friedrich Wilhelms III. den 
Entwurf, welcher unter Gentz durch die Beamten des Hofbauamts aus- 
geführt wurde, jo daß Außeres und Inneres, jenes in der jüngeren, 
dieſes in der älteren Stilauffaſſung, auseinander fallen. Ich nehme 
Bezug auf meine von Doebber nicht mehr berückſichtigte Darſtellung der 
frühen Werke Schinkels im Zentralblatt der Bauverwaltung 1916, 
S. 150 f. 

Die Beſtände der Archive und das gedruckte Schrifttum ſind ge⸗ 
wiſſenhaft benutzt; leider fehlt wiederholt die Angabe, an welchen Orten 
die Handſchriften und Zeichnungen von Gentz und anderen ſich gegen⸗ 
wärtig befinden. Zahlreiche Abbildungen nach Lichtbildern und Zeich⸗ 
nungen ſind auf beſonderen Tafeln zuſammengeſtellt, aber im Text nicht 
genannt, wie denn manche Mängel der Drucklegung den Gebrauch des 
Buches erſchweren. Den in der hieſigen Hochſchule der bildenden Künſte 
aufbewahrten Bericht Gentzes über ſeine Studienreiſe, den er für eine 
Veröffentlichung bearbeitet, von dem er, wie bemerkt, aber nur einen 
Ausſchnitt zum Druck gebracht hat, hätte man bei dieſer Gelegenheit 
gern vollſtändig mitgeteilt geſehen, wohingegen manche Teile des Buches, 
die Bekanntes wiederholen, eine Kürzung vertragen hätten. 

„In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, und das Geſetz nur 
kann uns Freiheit geben.“ Dieſe Worte Goethes zur Eröffnung des Lauch⸗ 
ſtädter Theaters verwendet Doebber treffend zur Charakteriſtik Gentzes, 
der, vielleicht mehr noch als der früh verſtorbene Friedrich Gilly, die Ent⸗ 
wicklung der Berliner Baukunſt vorbereitete, welche Schinkel in glücklicher 
Fügung zur Vollendung brachte. 

Charlottenburg. J. Kohte. 
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Der Univerfitätsban zu Halle und Friedrich Schinkel. Nach den Ouellen 
dargeſtellt von Wilhelm Waetzoldt. Ferdinand Hirth, Univerſitäts⸗ 
und Verlagsbuchhandlung, Breslau 1913. 4°. 48 S. Mit 30 Lidt- 
drucktafeln und 4 Abbildungen im Text. 3,50 Mk. 


Dieſes Buch, welches Profeſſor Waetzoldt von der Univerſität Halle 
mit Benutzung aller zeichneriſchen, ſchriftlichen und gedruckten Hilfsmittel 
verfaßt hat, gibt einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der preußiſchen 
Unterrichtsverwaltung; es zeigt, wie in den beiden Jahrzehnten nach den 
Freiheitskriegen eine bedeutſame Aufgabe mit großem Eifer unternommen 
wurde, aber bei der ſchwierigen finanziellen Lage des Staates nicht zur 
vollen Erfüllung gebracht werden konnte. Die Univerſität Halle⸗Witten⸗ 
berg mußte bei ihrer Wiederherſtellung ſich mit unzureichenden Räumen 
begnügen. In Verfolg der Bemühungen des Kanzlers der Univerſität 
Niemeyer wurden in der Oberbaudeputation unter dem Geheimen Ober⸗ 
baurat Matthias zwei Entwürfe zu einem Neubau bearbeitet, zunächſt 
durch Buſſe, der ſpäter als Erbauer des Badehauſes von Oeynhauſen 
bekannt wurde, zu einem viergeſchoſſigen Bauwerk, und, weil dieſes zu 
teuer, zu einem dreigeſchoſſigen durch Zwirner. Beide Entwürfe be⸗ 
kundeten den Einfluß der damaligen Berliner Bauten Schinkels. Auf An⸗ 
regung des Kronprinzen, ſpäteren Königs Friedrich Wilhelms IV., ver⸗ 
faßte Schinkel ſelbſt 1829 einen Entwurf, die Ruine des Schloſſes Moritz⸗ 
burg in Halle für die Zwecke der Univerſität auszubauen. Aber auch 
dieſes Vorhaben zerſchlug ſich. Zur Ausführung gelangte der genannte 
zweite Entwurf, aber nur der mittlere Teil, die Flügel blieden weg. Da 
Zwirner zum Baumeiſter des Kölner Domes aufrückte, ſo wurde Stapel 
als Bauleitender beſtellt. Was in den Jahren 1832 - 1834 entſtand, war 
trotz der gefälligen Durchbildung im einzelnen nur ein Bruchſtück: in der 
geplanten vollſtändigen Geſtalt iſt das Bauwerk in den „Bauausführungen 
des Preußiſchen Staates“ (1852) veröffentlicht. 

Daß Schinkels Entwurf zum Ausbau der Moritzburg nicht ver⸗ 
wirklicht wurde — die geometriſchen Zeichnungen befinden ſich im Mi⸗ 
niſterium der öffentlichen Arbeiten, die Schaubilder in der Techniſchen 
Hochſchule in Charlottenburg —, iſt nicht zu bedauern; vom geſchichtlichen 
Verſtändnis des Mittelalters war Schinkel noch weit entfernt. Nachdem 
unſere Auffaſſung der Denkmalpflege inzwiſchen ſtrenger und beſtimmter 
geworden iſt, hat die Burg in neueſter Zeit eine Inſtandſetzung und 
einen Ausbau zum ſtädtiſchen Muſeum erfahren. 

Charlottenburg. = J. Kohte. 


Erinnerungen an Bismarck. Aufzeichnungen von Mitarbeitern und 
Freunden des Fürſten, mit einem Anhange von Dokumenten und 
Briefen. In Verbindung mit A. v. Brauer geſammelt von Erich 
Marcks und Karl Alexander v. Müller. Stuttgart und Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt, 1915. H.⸗Frz. 10,50 Mk. 


Es war ſicherlich ein glücklicher Gedanke der Herausgeber, zur 
hundertjährigen Gedächtnis feier von Bismarcks Geburtstag neue „perſön⸗ 
liche Quellen zu Bismarcks perſönlicher Geſchichte zu erſchließen, ſo lang 
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fie noch flieben könnten“: d. h. noch lebende Perſönlichkeiten, die Bismarck 
als Mitarbeiter oder durch ſonſtige Beziehungen nahe geſtanden haben, 
zur Mitteilung von Erinnerungen und Schilderungen in jener Richtung 
zu veranlaſſen. Wir beſitzen ja zwar bereits eine Reihe allerwichtigſter 
Zeugniſſe dieſer Art: die wertvolle Materialienſammlung von Moritz 
Buſch, die lebensvollen Erinnerungen Tiedemanns u. a. m. Trotzdem 
darf man den Herausgebern, E. Marcks und K. A. v. Müller, die ſich der 
tätigen Unterſtützung des Staatsminiſters A. v. Brauer erfreuten, dankbar 


fein, daß fie uns in dieſer Sammlung eine Reihe neuer Zeugniſſe zu- 


gänglich gemacht haben, von denen ohne dieſe Anregung manches vielleicht 
nie, manches erſt ſehr viel ſpäter ans Licht getreten wäre. 

Der Art ſeiner Entſtehung nach bildet das Buch naturgemäß eine 
ziemlich bunte Vereinigung der verſchiedenartigſten Beiträge, welche die 
Herausgeber nach Form und Inhalt zu beſtimmten Gruppen zu vereinigen 
verſucht haben. Der erſten Abteilung „Erinnerungen“ („aus dem Kreiſe 
der äußeren Politik“, dem „der inneren Politik und Verwaltung“ und 
aus dem perſönlichen Kreis“) ſchließen ſich zwei „Abhandlungen“ an. 
Die zweite Abteilung „Dokumente und Briefe“ enthält u. a. auch Auf⸗ 
zeichnungen über mündliche Außerungen Bismarcks. Ein Eingehen auf 
das Einzelne verbietet ſich durch die Zahl und Mannigfaltigkeit der Bei⸗ 
träge; doch ſei wenigſtens einiges hervorgehoben. 

Die Mitteilungen aus dem Kreiſe der auswärtigen Politik (Krauel, 
Kaſchdau, Michahelles, Frhr. v. Stumm) enthalten vor allem vieles über 
die Anfänge der deutſchen Kolonialpolitik. Sehr lebendig wirken die Er⸗ 
innerungen v. Brauers aus der Zeit (1889), wo er „zwei Monate Dienſt 
in Friedrichsruh“ als Vertreter Rottenburgs tat; ergreifend in dem Bei⸗ 
trage des Frhr. v. Stumm der Eindruck vor Bismarcks Totenbett. Aus 
dem perſönlichen Kreis (R. v. Thadden⸗Trieglaff, Chriſta Gräfin v. Eick⸗ 
ſtedt⸗Peterswaldt, Dryander, Schweninger) ſind hervorzuheben der Beitrag 
Schweningers, der deſſen bekannte Schrift in erwünſchter Weiſe ergänzt, 
und die reizvollen „Perſönlichen Erinnerungen aus dem Bismarckſchen 
Hauſe“ der Gräfin Eickſtedt⸗Peterswaldt, die außerdem noch eine Samm⸗ 
lung „Bismarckworte“ (aufgezeichnet 1894 — 1898) und einige wunder⸗ 
hübſche, echt Bismarckſche „Frankfurter Billetts und ein Brief (vom No⸗ 
vember 1862) B.s an Frau v. Eiſendecher“ (die Mutter der Herausgeberin) 
beigeſteuert hat. Von den Außerungen B.s gehen den Hiſtoriker beſonders 
nahe an die über Treitſchkes „Deutſche Geſchichte“ (S. 866) und (a. a. O.) 
der Ausſpruch gelegentlich der Erwerbung des Nachlaſſes des Generalfeld: 
marſchalls v. Manteuffel durch den Bankier Meyer⸗Cohn: „Ich habe keine 
Ahnung, was ich ihm geſchrieben habe; ich glaube aber, daß ich nie einen 
Brief geſchrieben habe, deſſen Veröffentlichung ich zu ſcheuen brauchte.“ 
Einen ſehr intereſſanten Einblick in Bismarcks Arbeitsweiſe, wie in ſeine 
perſönliche Art überhaupt, gewährt der feſſelnd geſchriebene Aufſatz v. Brauers 
über „Bismarcks Schreibweiſe“. Die Abhandlung K. A. v. Müllers, „Bei⸗ 
träge zur äußeren Politik Bismarcks in den 80er Jahren“, beban- 
delt deren Hauptprobleme „nach zeitgenöſſiſchen Aufzeichnungen“: die 
Stellung Deutſchlands zwiſchen Oſterreich und Rußland, die Beziehungen 
zu Frankreich und England, die orientalifche Frage (Balkanſtaaten, Agypten), 


272 


Neue Erf deinungen [272 


ſowie die deutſche Kolonialpolitik. Die letzte Gruppe, der Dokumente und 
Briefe, bringt außer den bereits erwähnten Mitteilungen der Gräfin Eick⸗ 
ſtedt: zwei Berichte B.s aus Paris von 1862, durch Raſchdau mitgeteilt, 
der in der Einleitung u. a. dem alten Wunſche nach Herausgabe der 
Petersburger und Pariſer Berichte Bismarcks unter Berufung auf eigene 
Außerungen B.s Ausdruck gibt; zwei Zeitungsartikel B.s zur bulgariſchen 
Frage (1886), eine Reihe von Briefen an die Gräfin Borcke⸗Stargordt 
(1863), an Frau v. Metzler (1859 — 1867), an Profeſſor Jakob Becker (1859) 
und deſſen Tochter Frau Marie Meiſter (1859 — 1894) — dieſe von Joh. 
Bismarck — und eine Zuſammenſtellung von Bismarckworten (aus den 
Jahren 1880 — 1884) nach Aufzeichnungen des Hamburger Arztes Dr. Ed. 
Cohen. Die Briefe B.s zeigen ganz die bekannte Meiſterſchaft der Mit⸗ 
teilung und Schilderung. Die der Gattin, von der bis vor kurzem nur 
wenig derartige intime Außerungen in die Offentlichkeit gedrungen 
waren!), ſind ungemein charakteriſtiſch in Inhalt und Form. Überall 
ſieht man, wie ſie vollſtändig in der Sorge für Mann und Kinder auf⸗ 
geht, ſich dabei aber doch die wärmſte Teilnahme an dem Leben der 
Freunde bewahrt. Die Vorliebe für Verkleinerungsformen (ſie ſpricht 
einmal von dem kranken „Bismarck in ſeinem Bettchen“ und redet von 
ihm mehrfach mit dem Koſeworte „Stümpchen“!) die zunächſt dem heimat⸗ 
lichen Sprachgebrauch entſtammt, wird ihr ein gern gebrauchter Zärtlich⸗ 
keitsausdruck für Menſchen und Dinge. Ebenſo lebhaft gibt ſie aber auch 
ihrer Abneigung Ausdruck, am energiſchſten, wenn es ſich um die böſen 
Leute handelt, die ihrem Bismarck übel wollen. — Die Cohenſchen Auf⸗ 
zeichnungen bringen in einer vom Herausgeber vorgenommenen Gruppie⸗ 
rung eine Reihe von Außerungen B.s über die verſchiedenſten Dinge, die 
ſich der Hausarzt der Familie ſofort nach ſeinen Beſuchen notiert hat 
Die bekannte großartige Unbekümmertheit, mit der ſich B. im vertruateu 
Kreiſe zu geben pflegte, machte wohl eine Auswahl notwendig; man 
würde ſonſt lieber die Aufzeichnungen in ihrer urſprünglichen Form vor 
ſich haben. Auch in der vorliegenden Faſſung freut man ſich aber der 
mancherlei intereſſanten Bemerkungen des Fürſten über die verſchiedenſten 
Gegenſtände und Perſönlichkeiten. Für die ſachliche Zuverläſſigkeit des 
Gewährsmanns ſpricht u. a. die echt B.ſche Form mancher Äußerungen. 
Berlin-Steglitz. R. Lüdicke. 


Günther Frhr. von Richthofen, Die Politik Bismarcks und Mantenffeld 
in den Jahren 1851—1858. Berliner Differtation. W. Weber, 
Berlin 1915. VIII, 138 S. 

Heinrich Kunan, Die Stellung der preußiſchen onſervativen zur änßeren 
Politik während des HKrimfriegs (1853 — 1856). i Studien, 
a 1 am efter, V.) Mar Niemeyer, Halle a. d. S. 1914. 


Diefe beiden Differtationen behandeln nicht nur verwandte Themen, 
ſondern haben auch das gemeinſam, daß ſie unter dem Einfluß des Welt⸗ 
kriegs, der ihre Verfaſſer zu den Fahnen rief, der letzten glättenden Hand 


1) Vgl. jedoch jetzt Heyck, „Johanna von Bismarck“. 
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entbehren mußten. Richthofen hat feine Arbeit noch felbft herausgeben 
können, die Kunaus wird von ſeinem Lehrer Feſter veröffentlicht. Wenn 
hier mancherlei Einwendungen gegen beide Schriften erhoben werden, ſo 
ſollen dieſe weniger die Verfaſſer treffen als der Sache dienen. 

1. Richthofens Darſtellung zeichnet ſich durch lebendige Schreibart 
aus, und das Refultat, zu dem der Verfaſſer kommt, daß nämlich Man⸗ 
teuffel im Gegenſatz zu Bismarck meiſt mehr eine Tagespolitik getrieben 
und ſeinen Staat vor den großen weltpolitiſchen Gewittern, durch die 
Bismarck Preußens Staatsſchiff zu höheren Zielen führen wollte, angſt⸗ 
voll zu behüten ſtrebte, darf im allgemeinen auf Zuſtimmung rechnen. 
Aber im einzelnen fehlt es vielfach an Kritik und an tieferer Durchdringung 
der behandelten Probleme. 

Das eigentliche Thema der Arbeit iſt die äußere Politik, die Stellung 
Bismarcks und Manteuffels zu den großen Fragen der inneren Politik 
wird in einem einleitenden Kapitel mehr angedeutet als ausgeführt. 
Immerhin hätten dabei Manteuffels kirchenpolitiſche Ideen nicht über⸗ 
gangen werden ſollen. Er ſtand nach ſeinem eigenen Zeugnis voll auf dem 
friderizianiſchen Grundſatz: „jeder ſoll nach ſeiner Faſſon ſelig werden“. 
Trotz feiner Bekämpfung des ſtaatsfeindlichen Ultramontanismus war er 

“ein Gegner der Verweigerung „wohlbegründeter Forderungen der Katho— 
liken“ — nicht der Evangeliſchen, wie R. zitiert! Man kann ihn wohl 
als den letzten bedeutenden Epigonen des aufgeklärten Abſolutismus be 
zeichnen. Mit dieſem legte er den Nachdruck auf praktiſchen Fortſchritt, 
Hebung von Landwirtſchaft, Handel und Gewerbe, Beſſerung der ſozialen 
Lage der unteren Klaſſen, während er den Wünſchen nach politiſchem 
Fortſchritt auch innerlich ablehnend gegenüberſtand. Wenn er in ſeinem 
ſogenannten politiſchen Teſtament vom Jahre 1857 ſich gegen eine Kabi⸗ 
nettsregierung ausſpricht, ſo entſpringt das ebenſo wie ſeine Forde⸗ 
rung eines in ſich einheitlichen Miniſteriums nicht verfaſſungsrechtlichen 
Bedenken, ſondern ſeinen praktiſchen Erfahrungen in den Kämpfen mit 
der Kamarilla um den maßgebenden Einfluß bei Friedrich Wilhelm IV. 
Eben dieſe Kämpfe haben ihn gelehrt, in dem Gehorſam nicht die wich» 
tigſte Miniſterpflicht zu ſehen — R. deutet S. 13 Manteuffels Worte 
nicht richtig — ſondern dem leitenden Miniſter Recht und Pflicht der 
eigenen Meinung vorzuſchreiben: „niemals haben gehorſame Miniſter die 
Dynaſtien oder Staaten vor dem Untergang bewahren können“. In der 
Praxis freilich hat er nicht immer nach dieſer Erkenntnis gehandelt. 

Für die kurzen Bemerkungen über Bismarcks Stellung zu den 
Fragen der inneren Politik während der fünfziger Jahre hätte der Brief 
an Gerlach vom 20. Januar 1854 mit ſeinen wertvollen Aufſchlüſſen über 
Bismarcks Stellung zum Proteſtantismus und zur katholiſchen Kirche ver⸗ 
wertet werden können. : 

Die Unterſuchung über M.s Haltung gegenüber der Radowitzſchen 
Politik knüpft am beften an die Denkwürdigkeiten des Miniſters Bd. II, 
S. 232 ff. an. Man darf nicht einfach mit R. ſagen, M. ſei für engen 
Anſchluß an das konſervative Oſterreich geweſen. Er hätte ein Sonder⸗ 
bündnis zwiſchen Preußen und den deutſchen Fürſten gern geſehen, nur 
von der Unionsverfaſſung wollte er nichts wiſſen. Meineckes „Radowitz“ 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 1 18 
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hat R. bei feinem ſcharfen Urteil über die Unionspolitik ebenſowenig be» 
rückſichtigt, wie Bismarcks Anſicht, daß nach der Niederwerfung des 
Dresdener Aufſtands und dem Abſchluß des Dreikönigsbündniſſes „eine 
ſchnelle Ausnützung der Lage im nationalen Sinne vielleicht möglich“ ge⸗ 


weſen wäre (Ged. u. Er. I, 78). — Falſche Vorſtellungen von den Wünſchen 


Friedrich Wilhelms IV. erweckt die Bemerkung S. 24, er habe das Unions⸗ 
parlament nach Erfurt berufen, „um den Verträgen der Fürſten durch die 
Beſchlüſſe ihrer Völker eine feſtere Grundlage zu geben“. 

Bismarcks Außerung in ſeinem Brief an Gerlach vom 25. November 
1853 über ein Preußen einzuräumendes Veto in Bundesangelegenheiten 
bezieht ſich nicht auf ein preußiſches Veto gegen „mißliebige Bundes— 
beſchlüſſe“ (R. S. 39), ſondern auf eine Verpflichtung Oſterreichs wie 
Preußens, neue Vorlagen nur in gegenſeitigem Einverſtändnis vor den 
Bund zu bringen. Ebenſo iſt auf S. 40 eine Bemerkung Bismarcks un⸗ 
richtig wiedergegeben: nicht „die Revolution“, ſondern die nach England 
geflohenen deutſchen Revolutionäre brauche eine entſchloſſene preußiſche 
Regierung nicht zu fürchten. Auch die Beurteilung von Manteuffels 
preußiſch⸗deutſcher Politik auf S. 42—44 beruht auf falſcher Auslegung 
Bismarckſcher Schreiben. Das Wort von dem „räudigen Hermelin des 
deutſchen Patriotismus“ zielt weit mehr auf Friedrich Wilhelm IV. als 
auf ſeinen Miniſterpräſidenten, und die Identifizierung von Bundestag 
und Deutſchland wird in der Denkſchrift vom März 1858 — nicht 1858 — 
den Gegnern Preußens, nicht Manteuffel, nachgeſagt. Dieſer war von 
einer ſolchen Gleichſetzung weit entfernt. Führt doch R. ſelbſt feine aus 
dem gleichen Jahre ſtammende Bezeichnung des Bundestages als eines 
mürben Sackes an, deſſen eventuelles Reißen man um der Ehre Preußens 
willen wagen müſſe. : 

Eine beſondere Gefahr bei der Benutzung brieflicher und mündlicher 
Außerungen von Politikern beruht darin, daß augenblickliche Verſtim⸗ 
mungen und daraus entſpringende Urteile nicht in ihrer Relativität ge⸗ 
wertet werden und dadurch leicht zu nicht haltbaren Verallgemeinerungen 
verleiten. So ſchließt R. aus dem überhaupt viel von ihm benutzten, 
aber aus einer gereizten Stimmung gefloſſenen und deshalb nur vor⸗ 
ſichtig zu benutzenden Briefe von Gerlach vom 25. November 1853, daß 
Bismarck mit der rein defenfiven Haltung Manteuffels gegenüber Oſter⸗ 
reich im höchſten Grade unzufrieden war (S. 47); auf der nächſten Seite 
aber ſtellt er feſt, daß die gemeinſame Arbeit der beiden Männer , durd- 
weg als harmoniſch“ bezeichnet werden könne. 

Von Bedeutung für die Beurteilung der politiſchen Abſichten Big 
marcks wäre es, wenn R. mit der Anſicht recht hätte, daß Bismarck den 
zwiſchen Oſterreich und Preußen 1857 ausgebrochenen Konflikt wegen der 
Beſetzung der Feſtung Raſtadt im Gegenſatz zu Manteuffel als Anlaß zu 
„einem guten Kriege wie dem ſiebenjährigen“ hätte benutzen wollen. Aber 
R. hat das Wort kaum richtig aufgefaßt. Bismarck hat einen neuen 
ſiebenjährigen Krieg keineswegs als ein Ideal, ſondern nur als ein kleineres 
Übel gegenüber dem endloſen Intriguengezänk am Bundestag bezeichnet. 
Außerdem ſtammt die abſichtlich pointierte Außerung aus einem Schreiben 
vom 28. April 1856 und aus einem anderen Zuſammenhang. Es müßte 
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erſt bewieſen werden, daß Bismarck die Raftadter Angelegenheit als den 
geeigneten Ausgangspunkt betrachtet hätte, um den Entſcheidungskampf 
gegen Oſterreich zu führen. Die Politik, die er ſpäter als leitender 
Staatsmann gemacht hat, ſpricht gegen eine ſolche Vermutung. Bismarck 
hat den öſterreichiſchen Krieg mit unendlicher Sorgfalt vorbereitet und 
ihn erſt im günſtigſten Augenblick ausbrechen laſſen. 

Das erwähnte Schreiben vom 28. April 1856 muß dann noch 
einmal dazu dienen, eine kühne Theſe über Bismarcks politiſche Abſichten 
nach dem Pariſer Frieden zu ſtützen. Bismarck ſoll damals nach R. (S. 130) 
gefordert haben, „daß man nach Abſchluß des Bündniſſes mit Napoleon 
und dem Zaren zu einem Neubau des Deutſchen Bundes im Kampf mit 
Oſterreich ſchritt“. Nun wird in dem als Beleg dafür angeführten 
Schreiben vom April 1856 zwar die Feindſeligkeit der öſterreichiſchen 
Politik gegen Preußen mit fdarfen Worten gegeißelt, aber weder ein 
Bündnis mit Frankreich und Rußland, noch Krieg gegen Ofterreid ges 
fordert. Was Bismarck wyklich wollte, ergibt das daneben von R. zitierte 
Schreiben an Manteuffel vom 28. Mai 1857, in dem es heißt, daß „die 
Pflege freundſchaftlicher Beziehungen zu Frankreich ... das Mittel, und 
vielleicht das einzige, ſei, um von der Form und dem Weſen des Deutſchen 
Bundes die Fundamente zum Neubau und einen entſcheidenden Einfluß 
auf letzteren zu erhalten“. Ein franzöſiſch-ruſſiſches Bündnis will Bis⸗ 
marck gerade durch enge Beziehungen Preußens zu Frankreich allein 
hindern, vertagen oder feine Schädlichkeiten abſchwächen, und gleichzeitig 
will er fo die deutſchen Staaten zuſammenhalten und „eine Stellung ge» 
winnen, welche vermöge der Furcht vor ihrer weiteren Entwicklung viel- 
leicht Oſterreichs Politik bis zur Verträglichkeit mit uns modifizieren 
kann“. 

Faſt die Hälfte der Richthofenſchen Arbeit nimmt das Kapitel über 
den Krimkrieg ein. Es enthält im weſentlichen eine Aufzählung der ver⸗ 
ſchiedenen diplomatiſchen Schritte Preußens vom Dezember 1854 bis zum 
Pariſer Frieden unter Benutzung von Leopold von Gerlachs Denkwürdig⸗ 
keiten und Bismarcks Briefen an Manteuffel und Gerlach. Gegen Einzel⸗ 
heiten ließe ſich manches einwenden, für das Geſamturteil über Manteuffels 
Politik hätte das von N. erſt in einem ſpäteren Kapitel angeführte Wort 
Bismarcks vom 10. Mai 1856 mehr berückſichtigt werden ſollen, daß er 
in einem Beſuche Napoleons in Berlin, von dem damals die Rede war, 
seinen ſehr gelungenen Abſchluß der preußiſchen Politik in der orientali⸗ 
ſchen Frage und eine eklatante Exempelprobe für deren Richtigkeit er⸗ 
blicken würde“. : 

Aus der ganz unverbindlichen mündlichen Zuſtimmung Manteuffels 
zu dem Schiedsgerichtsvorſchlag Lord Clarendons in der letzten Konferenz 
des Pariſer Kongreſſes darf nicht mit R. S. 132 gefolgert werden, daß 
Manteuffel gegen die „Symptome der kommenden Ereigniſſe“ blind ge- 
weſen ſei. 

2. Kunaus Arbeit ſucht den bunten Chor der Hoffnungen und Ve: 
fürchtungen, der billigenden und ablehnenden Stimmen wieder zu erwecken, 
mit dem die fonfervativen Parteiführer und ihre Preſſe die preußiſche 
Politik im Krimkriege begleiteten. Ganz gelungen iſt ihm ſeine Aufgabe 
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nicht. Es fehlt zu ihrer Löſung doch an der Fülle intimerer Quellen wie 
Briefwechſel und Tagebücher aus weiteren Kreiſen der Partei. Was bis⸗ 
her veröffentlicht worden iſt, kommt ebenſo wie das auch ziemlich ſpär⸗ 
liche Zeitungs- und Broſchürenmaterial faft nur der Erkenutnis des einen 
Flügels der Partei zugute. Es fehlt aber auch Kunau an Kritik gegen⸗ 
über ſeinen Quellen. Er verallgemeinert zu unbedenklich, ſpricht von den 
Konſervativen ſchlechthin, wenn er einen Artikel der Kreuzzeitung, des 
Volksblattes für Stadt und Land oder der Oſtſeezeitung, eine Stelle aus den 
Denkwürdigkeiten Leopold von Gerlachs oder aus ſeines Bruders Ernſt 
Ludwig Aufzeichnungen anführt. So dienen auf S. 8 ff. faſt ausſchließlich 
Ludwig von Gerlach und das Volksblatt für Stadt und Land, S. 44— 48 
Leopold von Gerlach, S. 51 Bismarck, S. 71 und 73 die Kreuzzeitungs⸗ 
artikel „Vom Kriegsſchauplatz“ als Beweiſe für die Anſichten „der“ Konſer⸗ 
vativen. Nur ganz ſelten ſind ſolche Verallgemeinerungen berechtigt. Auch 
Widerſprüche in den eigenen Ausführungen des Verfaſſers begegnen 
häufiger: die Seiten 66, 67, 69, 75, 76 ſind dafür Beiſpiele. Die Zu⸗ 
ſammenſtellungen über Leopold von Gerlachs Haltung S. 91—93 laſſen 
ordnende Durchdringung beſonders vermiſſen. 

Das eigene Urteil Kunaus wird gar zu ſehr von Bismarcks ſpäteren 
Erſolgen und den „Gedanken und Erinnerungen“ beſtimmt. Daraus er⸗ 
klären ſich Außerungen wie die, daß „Preußens Stellung zur Orient: 
kriſe die denkbar einfachſte war“ (S. 27), oder die faſt naiv anmutende 
Wendung S. 34: „weshalb eine Teilnahme Preußens am Krimkriege gegen 
Rußland nicht ſeinem Intereſſe entſprach, wird vor allem die Stellung⸗ 
nahme Bismarcks zeigen“. 

Die äußere Anlage der ganzen Unterſuchung halte ich nicht für 
glücklich. Sie war gewiß nicht leicht, aber das Ergebnis zeigt doch, daß 
der von K. beſchrittene Weg nicht der richtige war. Das erſte Kapitel 
hätte mit dem eigentlichen Rückgrat der Unterſuchung, dem vierten Kapitel, 
zu einer Einheit verbunden werden ſollen. K. behandelt ſtatt deſſen ge⸗ 
ſondert „die Vorurteile, mit denen die Konſervativen an die Frage heran⸗ 
traten“. Schon der Ausdruck „Vorurteile“ iſt ſchief, aber bezeichnend für 
K., der dieſe geiſtigen Strömungen nicht ſo ſehr aus ſich ſelbſt erklären 
und verſtehen, als mit den Maßſtäben unſerer heutigen politiſchen Er⸗ 
kenntniſſe beurteilen will. Als Quelle für dieſes Kapitel bot ſich beſon⸗ 
ders das „Volksblatt für Stadt und Land“ dar, ein höchſt einſeitiges 
Organ der Orthodoxie, das denn auch für die Schilderung der während 
des Krimkrieges wirklich von den Konſervativen vertretenen Politik im 
vierten Kapitel gar keine Rolle ſpielt. Aber es wird doch durch die Zitate 
aus dieſem Blatt und ähnlichen Quellen zunächſt der Eindruck erweckt, 
als ob die Konſervativen der äußeren Politik wie ideologiſche Träumer 
gegenübergeſtanden hätten, ſo daß man mit einigem Erſtaunen gegen den 
Schluß dieſer Ausführungen lieſt, daß „in der Stellungnahme der Konſer⸗ 
vativen letzten Endes doch die preußiſche Realpolitik den Ausſchlag ge⸗ 
geben hat“. Dieſe Auffaſſung wird durch die Mitteilungen des vierten 
Kapitels beſtätigt, bedeutet aber für K. ſelbſt offenbar eine ſolche Über 
raſchung, daß er ſchreibt, die Konſervativen hätten „in Anſehung ihrer 
Vorurteile und Anſchauungen eine unerwartete Stellung“ zur orientaliſchen 
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Kriſe eingenommen. Die Aufgabe wäre eben die geweſen, die Schilderung 
der allgemeinen Anſchauungen und ihrer Auswirkungen auf die praktiſchen 
politiſchen Fragen zu verbinden und ihr Zuſammenfallen und Auseinander- 
gehen immer wieder aufzuzeigen. 

Auch für das dritte Kapitel — Stellung der Konſervativen zu den 
einzelnen Mächten — hätte ſich eine Verbindung mit dem folgenden Ab⸗ 
ſchnitt empfohlen, deſſen Inhalt vielfach, beſonders auf S. 38 —43, vor» 
ausgenommen werden muß. — 

Trotz dieſer Einwendungen bleibt die Arbeit nützlich als fleißige 
Zuſammenſtellung eines zerſtreuten Materials, das für eine Geſchichte der 
konſervativen Partei ſeinen Wert behalten wird. 

Berlin. Ernst Kaeber. 


Juftus. Hashagen, Umriſſe der Weltpolitik. Bd. I: 1871— 1907, 
Bd. II: 1908—1914. (Aus Natur und Geiſteswelt Bd. 553/54.) 

Derſ., Weltpolitiſche Entwicklungsſtufen (1895 — 1914). Bonn, Röhr⸗ 
ſcheid, 1916. 94 S. 


Mit dem Weltkriege beginnt eine neue Geſchichtsepoche, ſchließt ſich 
der Zeitraum ſeit 1870/71 zur Periode. Die Hiſtorie der voraufgehenden 
43 Jahre hat durch dies Ereignis ihren Abſchluß und ihren „Sinn“ er- 
halten. Man ſpürt es an den zeitgeſchichtlichen Darſtellungen vor und 
nach dem Wendepunkte. Ahnelten jene (ſpärlich genug bei uns im Bers 
gleich zu den Nachbarn vertreten) der Natur der Sache nach Romanen mit 
der Schlußbemerkung: „Fortſetzung folgt“, hatten ſie mehr den Charakter 
von Annalen, die man von Jahr zu Jahr vervollſtändigen konnte, etwa 
in der Art des Egelhaafſchen Buches, ſo gewinnen dieſe nun plötzlich den 
weithin ſichtbaren terminus ad quem und damit die Form abgeſchloſſener 
Periodenbehandlung. Hashagen iſt ein Beiſpiel dafür. — 

»Die Schrift über die „Entwicklungsſtufen“ enthält die theoretiſch— 
kommentierende Grundlage für die in den Umriſſen verſuchte eigentliche 
hiſtoriſche Darſtellung. Jene beſchäftigt ſich, wie erſichtlich, erſt mit der 
zweiten Hälfte des Geſamtzeitraums, mit der Periode der von H. fos 
genannten „neuen“ Weltpolitik, die im Vergleich zu dem früheren Zeit⸗ 
raum einen „fubjeltiv und objektiv vervielfältigten und verfeinerten“ 
Charakter hat. 1895 iſt das Epochejahr. Um dieſe Zeit vermehrt ſich 
ſowohl der Kreis der Akteure (Hinzutritt der Vereinigten Staaten und 
Japans) als auch die Zahl der Objekte (Länder des Jolams, China). 
Allerdings find „wie für den Beginn, fo .. . auch für die Periodiſierung 
der neuen Weltpolitik ihre Subjekte entſcheidender als ihre Objekte“ 
(Entw. ſtufen S. 14). Vor allem aber ändert ſich (und dafür iſt das 
Grenzjahr im eigentlichen Sinne gültig) die Gruppierung der Welt- 
mächte. „Erſt 1895 (Jameſons Einfall in Transvaal) hat England ſeine 
Politik gegenüber Deutſchland für immer umgruppiert, ſie zuerſt und 
ausgeſprochen gegen Deutſchland gerichtet“ (Entw. ſtufen S. 11). 

Die Umgruppierung der engliſchen Politik zu Ungunſten Deutſch⸗ 
lands iſt ja damals bekanntlich nicht unwiderruflich geweſen, das „für 
immer“ alſo nicht wörtlich zu verſtehen. (Nicht ohne Berechtigung ſetzt 
z. B. ein franzöſiſcher Autor, Erneſt Lémonon, in feinem Bude L'Europe 
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et la Politique Britannique, 2. Aufl. 1882—1911, den Periodenanfang 
ſechs Jahre fpäter, indem nad feiner Anſicht „1901 marque la fin des 
relations cordiales qui existaient entre Downing Street et la Wil- 
helmstrasse“.) 

Periodiſiert man aber mit Hashagen, ſo bietet fi eine intereffante 
hiſtoriſche Parallele. Das 15. Jahrhundert hatte das gleiche Schickſals⸗ 
jahr! 1495 zieht Karl VIII. nach Neapel, damals entbrennt der Streit 
zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois, hier beginnt Ranke ſeine 
„Geſchichten der romaniſchen und germaniſchen Völker“. Wie damals der 


engliſch franzöſiſche Gegenſatz — mit dem Ablauf des 100jährigen Krieges — 


vertagt wurde, ſo nach der (laut Hamman durch H. falſch beleuchteten) 
Caprivi-Ara der Kampf zwiſchen Walfiſch und Eisbär. 

Den ,weltpolitifden Hauptinhalt der Zeit von 1871 —18957 (alfo 
den Inhalt der, wenn man fo will, „alten“ Weltpolitik) umſchreibt H. 
gelegentlich als „Periode des ſcheinbaren europäiſchen Gleichgewichts“ 
(E. S. 14), an anderer Stelle erwähnt er dann als Leitgedanken der 
„neuen“ Weltpolitik den Grundſatz „eines vielköpfigen Weltgleichgewichts“, 
der von Deutſchland vertreten, von England dagegen nicht anerkannt wird 
(E. 90). Hiermit erhält alſo der Begriff „Weltpolitik nach 1895“ eine 
neue, engere Bedeutung, die ihm bisher nicht eignete. Sachlich iſt zweifel⸗ 
los dasſelbe gemeint, was Hintze als den charakteriſtiſchen Unterſchied 
zwiſchen unſerer Politik und der gegneriſchen feſtſtellt, und was er mit 
den Schlagworten: Weltpolitik — Imperialismus auch formal kenn⸗ 
zeichnet. Wir verteidigen den „Grundſatz der Gleichberechtigung unter 
den bisherigen europäiſchen Großmächten“, den wir „hinüberretten wollen 
in das erweiterte Weltſtaatenſyſtem“ (Hintze), gegenüber der zur Welt⸗ 
herrſchaft geſteigerten Vorherrſchaft einer einzelnen Macht (England). Bei 
Hashagen treten dieſe Gegenſätze nicht klar in die Erſcheinung, namentlich 
deswegen, weil er — auffallenderweife — die Worte „Imperialismus“ 
und „Weltherrſchaft' nicht anwendet und ſich mit Umſchreibungen wie 
„politiſche Weltbetätigung im engeren Sinne“ contra „bloße Kommerziali⸗ 
ſierung der Weltpolitik“ behilft. — 

Abgeſehen von der großen Cäſur um 1895 ergeben ſich nun einer 
periodiſierenden Betrachtung, wie ſie im Intereſſe einer wiſſenſchaftlichen 
chronologiſch⸗ſynchroniſtiſchen Behandlung erforderlich iſt, einzelne Phaſen 
der auf die unvermeidliche Auseinanderſetzung hindrängenden Entwicklung. 
H. unterſcheidet in der theoretiſchen Schrift (alſo für die vornehmlich inter⸗ 
eſſierende Zeit nach 1895) drei „Hauptſtufen“. I. Die Anfänge der Neu⸗ 
gruppierung der Weltmächte 1895 — 1902. II. Fortgang der Neugruppie⸗ 
rung und diplomatiſcher Kampf der Weltbünde 1902 —1911. III. „Ent⸗ 
ſpannungsjahre“ bis zum Weltkrieg 1911—1914. Das Charakteriſtiſche 
der Gruppierung beſteht in der polaren Scheidung der Agoniſten. „Nur 
äußerlich angeſehen iſt die Weltpolitik der neueſten Zeit mehrköpfig, plus 
raliſtiſch. Innerlich . .. iſt fie nach wie vor zweiköpfig, dualiſtiſch. Die 
beiden Köpfe aber find (nunmehr, ogl. oben) England und Deutſchland“ 
(E. 11). Eine gewiſſe Rangordnung der Teilnehmer iſt unverkennbar, 
doch ſind wir nach Anſicht des Verf. „heute über dieſe Vorgänge noch zu 
wenig unterrichtet, als daß man nach ihnen periodiſieren könnte“ (15) 
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(Ricllén hat eine ſolche Wertung verſucht, indem er die planetariſchen oder 
Weltmächte von den bloß lokalen Großmächten ſonderte.) Sachliche Kri⸗ 
terien machen daher für die Einzelabſchnitte Epoche. Zuerſt das Bündnis 
zwiſchen England und Japan vom Jahre 1902, inſofern es hierbei jenem 
‚zum erſten Male gelingt, die Umgruppierung zu feinen Gunſten zu be⸗ 
ginnen.“. Die zweite Periode müßte in folgerichtiger Entwicklung un⸗ 
mittelbar in militäriſche Entſcheidung auslaufen, wenn nicht infolge der 
friedlichen Gefinnung der Mittelmächte noch in zwölfter Stunde die 
Kriſis überwunden würde. Es folgt als letzter Abſchnitt noch eine Zeit 
der ſcheinbaren Ruhe, die ſich als Wellental zwiſchen den hochgetürmten 
Wogen vorher und nachher kennzeichnet, gewiſſermaßen ein letztes Atem⸗ 
holen der Gegner vor dem Entſcheidungskampf, ein Voneinanderablaſſen 
der Ringer, die ſich ſchon (in der Marokkokriſe) gefährlich gepackt haben. 

Das Jahrzehnt der mittleren Periode läßt ſich wiederum in charakte⸗ 
riſtiſche Stadien zerlegen. Zu Beginn ſtehen die „klaſſiſchen Jahre der 
engliſchen Einkreiſungspolitik“ von 1902 —1905 (Bündnis mit Frankreich 
durch die entente cordiale und ſchon jetzt die erſten Verſuche einer Zurück⸗ 
führung der ruſſiſchen Politik vom fernen Often nach Europa S. 46), 
woraus fi zwei Jahre fpäter (mit dem engliſch⸗ruſſiſchen Abkommen 
über Perſien von 1907) die „entſcheidende Verflechtung unentrinnbarer 
Schickſalsmächte“ (Oncken) ergibt; es folgt von 1906 —1909 formelle 
„Gründung, Ausbau und erſte Niederlage des Dreiverbandes“ (in der 
bosniſchen Annexionskriſe von 1908/09) und endlich von 1909 —1911 
„Weiterer Ausbau und erſter Sieg des Dreiverbandes“ (in der Marokko⸗ 
kriſe von 1911). In den „Umriſſen“ hat H. auffallenderweiſe anders 
periodiſiert, indem der Höhepunkt der Mittelmächtepolitik in der bosni⸗ 
ſchen Frage nicht am Schluß der zweiten Periode geſchildert wird, ſondern 
als ein eigener Abſchnitt das Fortſetzungsbändchen beginnt. Dabei 
ſpielten wohl techniſche Rückſichten eine Rolle. Aber auch den dann 
folgenden Abſchnitt markieren die „Umriſſe“ abweichend von den „Ent⸗ 
wicklungsſtufen“. Als „Weltpolitik zwiſchen den beiden Balkankriegen“ 
wird dort die Zeit von 1909—1912 zuſammenfaſſend geſchildert; Ereig⸗ 
niſſe der „Entſpannungsjahre“ (ſo vor allem die Miſſion Haldanes nach 
Berlin) werden alſo mit ſolchen der voraufgehenden diplomatiſchen Hoch⸗ 
flut (Marokkokriſe von 1911) in einem Kapitel, betitelt: „Die Mittel⸗ 
mächte und der werdende Vierverband“ vereinigt und damit die Grenze 
zwiſchen Wellenberg und Wellental verwiſcht. Hier hat vermutlich der 
reichere Inhalt der eigentlichen Darſtellung den engen Rahmen der theo⸗ 
retiſierenden Skizze geſprengt. 

Was nun die eigentlich politiſchen Vorgänge anbetrifit, fo fällt ja 
jetzt genügend Licht auf das ſchickſalsvolle Doppeljahrzehnt vor Ausbruch 
des Weltkrieges. Die Haltung der engliſchen Politik erſcheint auch in der 
Darſtellung Hashagens fo eindeutig, fo zielbewußt trotz mannigfacher „retar⸗ 
dierender“ Momente auf das ſchließliche Ergebnis gerichtet, daß man ſich 
nur wieder erſtaunt fragen muß, wie es deutſche Hiſtoriker fertig bekommen, 
immer noch mildernde Umſtände ins Treffen zu führen und durch künſtlich 
verklauſulierte Wendungen (3. B. die engliſche Politik ſei zwar ſeit Jahren 
deutſchfeindlich, ſtelle aber in ihrem Geſamtverlauf keine überlegene folge⸗ 
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richtige Leiſtung dar, wie Veit Valentin ſich ausdrückt) den wahren Sach⸗ 
verhalt (bona fide natürlich) zu vertuſchen. Einmal noch probieren die ſeit 


1895 ihren Todfeind erkennenden Politiker in London das altbewährte Mittel. 


Der Verſchwörer tauſcht die Maske mit dem Verſucher. Deutſchland ſoll 
gegen den bisherigen Gegner Rußland in Oſtaſien ausgeſpielt und aus⸗ 


genutzt werden (1900 — 1902). Als es ſich dem Liebeswerben verfagt, iſt die 


tötliche Erbitterung der Abgewieſenen die Folge, und man ſchiebt ihm die 
Sünden in die Schuhe, zu denen man es noch eben ſelber aufgereizt hatte 
(vgl. Oncken in „Deutſchland und der Weltkrieg“, 2. Aufl., S. 556). Das 
alte Spiel vom Weib des Potiphar. — Von nun an iſt die polare Struktur 
der Weltpolitik feſtgelegt (vgl. oben Lémonon, L' Europe et la Politique 
Britannique) und ein wechſelvoller Kampf beginnt, in dem ſich bald der 


eine, bald der andere Pol als ſtärkere Kraft erweiſt. In Algeciras ſiegt 


der engliſche; das wird von Hashagen klipp und klar ausgeſprochen (I, 115), 
während Oncken ſich bei dieſer Gelegenheit vorſichtiger ausdrückt, und der 
damalige verantwortliche Leiter der deutſchen Politik in ſeinen Erinne⸗ 
rungen bekanntlich geäußert hat: man habe auf der Konferenz deutſcher⸗ 
ſeits ſeine Abſichten „im weſentlichen erreicht“. Aber auch in der zweiten, 
gefährlicheren Marokkokriſe von 1911 ſieht Hashagen die deutſchen Farben 
nicht ſiegreich. Während Herre (Weltpolitik und Weltkataſtrophe, S. 115) 
„in der Linie der weltpolitiſchen Betrachtung geſehen den Ausgang der 
Verhandlungen zwiſchen Kiderlen und Jules Cambon als „neuen zweifel⸗ 
loſen Erfolg Deutſchlands“ bucht (Oncken äußert ſich hier wieder zurück⸗ 
haltend, ebenſo in dieſem Falle auch Reventlow), ſtellt Hashagen (II, 72) 
das ſchrittweiſe Zurückweichen des deutſchen Unterhändlers gegenüber den 
Forderungen ſeines Partners, das er zum erſten Male genauer analyſiert, 
am Schluß noch einmal wirkungsvoll zuſammen, und man wird ſich unter 
dieſem Eindrucke ſeinem Urteil anſchließen müſſen. Die Folgen ſind in 
beiden Auffaſſungen die gleichen. Entſpringt bei Herre aus der franzöſi⸗ 
ſchen Niederlage die Revancheſtimmung des „esprit nouveau“, ſo 
vermag Hashagen auch aus der umgekehrten Urſache, dem infolge der 
diplomatiſchen Überlegenheit „ins Maßloſe geſteigerten Selbftgefühl“ 
der Franzoſen die ſpätere Konſtellation zu erklären. Plauſibler erſcheint 
die zweite Motivierung, denn der geſamte Verlauf des Dramas bis zu 
feiner Kataſtrophe hat bewieſen, daß niemals freundliches Entgegenkommen 
oder Nachgiebigkeit, ſondern allein die gepanzerte Fauſt Deutſchland Achtung 
bei ſeinen Gegnern verſchafft hat. Ihr dankt es den einzigen großen 
Erfolg, den ſeine Diplomatie in der ganzen Zeit errungen hat, nämlich 
gelegentlich der bosniſchen Annexionskriſe (vgl. E. S. 53 und 61 ff.). — 
Es iſt auf den erſten Blick eine merkwürdige Erſcheinung, daß gerade aus 
den ſogenannten Entſpannungs jahren, wo an mehr als einer Stelle die 
politiſchen Brandherde dem Erlöſchen nahe zu ſein ſcheinen, die Lohe des 
Weltkrieges hervorſchlägt. Aber Hashagen erklärt dies mit Recht als die 
Folge einer optiſchen Täuſchung. Das Feuer ſchwelt im geheimen, und ſo 
hat der Bau der diplomatiſchen Beziehungen äußerlich noch ein ganz in⸗ 
taktes Ausſehen. Man darf das Wort: Entſpannung nicht ausſprechen, 
ohne gleichzeitig ſich des anderen: Militdrfonvention zu erinnern. Die 
Verbandspolitik nach der Marokkokriſe zeigt ein „Doppelantlitz“ (S. 74), 


» 
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ber Unterſchied zwiſchen „öffentlicher (oſtenſibler)“ und „geheimer (wirk⸗ 
licher)“ Diplomatenarbeit wird jetzt virtuos ausgeſtaltet, die taktiſche 
Offenfive mit ihren plumpen Vorſtößen, wie fie im Annexionsjahre Fiasko 
gemacht hatte, weicht einer geſchickt verſchleiernden Defenſive, die den 
Gegner dupiert — „die Strategie aber, auf die es allein ankommt, iſt 
dieſelbe geblieben“ (68). 

Dieſe Verſchleierungstaktik zeigt ſich z. B. in der Methode, wie von 
ſeiten des Verbandes — „oftenfibel” — die zweite Balkankriſe behandelt 
wird. Man wahrt das Geſicht, indem „anſtatt der Weltbrände das ein⸗ 
heitliche europäiſche Konzert in Tätigkeit“ treten fol. Als ob die Zeiten 
der ſeligen Pentarchie wiedergekehrt ſeien! De facto: „nichts weiter als 
ein verfeinertes Kampfmittel gegen die Mittelmächte und gegen die Türkei“ 
(78). Oder aber: England tritt aus dem Vordergrund des diplomatiſchen 
Spieles ab, mimt in Ausgleichsverhandlungen und Annäherungsverſuchen 
mit Deutſchland (,Oftenfibles*), „derweil fein feſt engagierter Genoſſe 
Rußland die Trümpfe auf dem Balkan auswirft („Tatſächliches“). Zu 
weit hat ſich der vom „Welthetzer“ zum „Weltſchiedsrichter“ wechſelnde 
Staat übrigens auch hier nicht eingelaſſen. Die Haltung ſeiner Politiker 
bei den Verhandlungen in Berlin und ſpäter in London iſt ſo wenig ent⸗ 
gegenkommend, daß nur der ehrliche Wille Deutſchlands mit ſolchen Parts 
nern nicht die Luſt verlieren konnte. H. ſpricht mit Recht von einem 
„über menſchlichen Entgegenkommen“ und „grenzenloſer Friedensliebe“ der 
kaiſerlichen Regierung (E. 71 f.), die ſich von den Machenſchaften der 
Gegner wie eine „Erſcheinung aus einer anderen Welt“ abhebt. 

Daß darin zugleich eine verhängnisvolle Schwäche gelegen hat, iſt 
bei H. nirgends direkt ausgeſprochen, klingt aber hier wie an anderen 
Stellen durch. — 7 

Noch immer ſtehen wir zu ſehr unter dem Eindruck der „oſtenſiblen“ 
Politik, obwohl allerorten Witterung vorhanden iſt, welche Enthüllungen 
bei völligem Bekanntwerden der Geheimdiplomatie bevorſtehen. 

Dann erſt wird die Geſchichte dieſes ſchickſalsvollen Doppeljahrzehnts 
geſchrieben werden; aber an Hashagens Büchlein wird auch ſie nicht ohne 
Förderung vorübergehen dürfen. , 

Charlottenburg. Heinrich Otto Meisner. 


Das Marienburger Amterbuch. Mit Unterſtützung des Vereins für 
die Wiederherſtellung und Ausſchmückung der Marienburg beraus- 
gegeben von Walther Zieſemer. Danzig, A. W. Kafemann, 1916. 
(IX u. 222 S. 8. 8 Mk.) 


Unter den Quellen zur Erſchließung der Kultur- und beſonders Vers 
waltungsgeſchichte des Deutſchordensſtaates gelten als beſonders wertvoll die 
Rechnungsbücher der Beamten, um deren Herausgabe der ſehr rührige Marien⸗ 
burgverein fic) verdient machte. Dem von Joachim veröffentlichten Treßler- 
buche folgte, 1911 von Ziefemer bearbeitet, das Ausgabeöuch des Marien⸗ 
‚burger Hauskomturs, 1913 das Marienburger Konventsbuch lin dieſer Zeit⸗ 
ſchrift Jahrgang 24, S. 281 angezeigt von Krollmann). Zieſemer und dem 
Marienburgverein verdanken wir auch wieder das jetzt vorliegende, trotz der 
Erſchwerniſſe durch die Kriegszeit mit gewohnter muſtergiltiger Genauigkeit 
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herausgegebene wertvolle Quellenwerk. Die darin nad dem fogenannten 
Ordensfolianten 129 des Königsberger Staatsarchivs veröffentlichte Hand⸗ 
{drift des „Amtbuches zu Marienburg“ bietet uns aus der Zeit von 1375 
bis 1442 die Inventarverzeichniſſe, die die Ordensbeamten im Bereiche 
der Marienburger Komturei bei der Amtsübergabe an ihre Nachfolger 
aufzunehmen pflegten, ein Brauch, den Winrich von Kniprode zwecks beſſerer 
Über ſicht über die Wirtſchafts⸗ und Finanzlage des ganzen Deutſchordens⸗ 
landes ſeit den ſechziger Jahren des 14. Jahrhunderts eingeführt hatte. 
Die nach der Beitfolge des Amterwechſels gemachten Eintragungen im 
Amterbuch der Marienburg hat der Herausgeber noch ergänzt nach ein⸗ 
gelegten Blättern und durch einige in dieſen Zuſammenhang gehörige, 
im Anhang angefügte Nachrichten aus dem ſogenannten Ordens briefarchive 
über die Kapelle zu Tannenberg, die Firmarie, die Viſitation und das 
Inventar des Hauſes Marienburg, den Pferdebeſtand und des Meiſters 
Harniſch. Die mitgeteilten Verzeichniſſe der Inventarſtücke geben nicht 
ganz lückenlos den Beſtand des Ordenshaupthauſes an. Es fehlen z. B. 
die Inventare des Hochmeiſters, wahrſcheinlich weil ſie nicht der Aufſicht 
des Großkomturs, der für die Marienburg das Komtursamt verſah, unter. 
lagen. Aber auch trotzdem ſind die mitgeteilten Verzeichniſſe ſehr reich⸗ 
haltig und vielſeitig; ſie betreffen nicht nur die Verwaltungsbereiche der 
höheren Beamten in der Marienburg, z. B. Großkomtur, Treßler und 
Hauskomtur, ſondern auch die der auswärtigen Lokalbeamten, nämlich der 
Vögte von Stuhm, Grebin und Leske, den Pfleger von Montau, Mösland und 
Leſewitz, des Fiſchmeiſters der Scharpau, des Waldmeiſters zu Bönhof und 
der Verwalter des Keller⸗, Vieh-, Stein⸗, Korn⸗, Küchen⸗, Schuh⸗, Schmiede⸗ 
und Mühlamtes zu Marienburg. Hierbei ergeben ſich tiefe Einblicke in die 
Kulturverhältniſſe zur Zeit der Blüte und kurz vor dem Verfalle des Ordens, 
beſonders auf dem Gebiete der Landwirtſchaft, namentlich der Pferdezucht, 
des Handwerks, der Waffen⸗ und Koſtümkunde und Verpflegung. Wir 
hören von vielen Gegenſtänden des Kunſtgewerbes und des gottes dienſtlichen 
Gebrauches z. B. in der Schloßkirche, auch von deren Bücherſchatz an 
lateiniſchen und deutſchen Werken, geiſtlichen und auch weltlichen litera⸗ 
riſchen Inhalts (Das Rolandslied des Strickers S. 124). Die Perſonal⸗ 
geſchichte des Ordens gewinnt wichtige Ergänzungen und große Bereicherung 
durch die Daten vom Amtsantritt und der Amtsniederlegung der ein⸗ 
zelnen Gebietiger und ebenſo die Kulturgeſchichte durch die Fülle der 
techniſchen Bezeichnungen der einzelnen Inventarſtücke und den hierbei 
feftgeftellten außerordentlichen Wortſchatz von uns heutzutage weniger be 
kannt oder fremd gewordenen Ausdrücken. Inſofern greift dieſe Ver⸗ 
öffentlichung in ihrer Bedeutung weit über die Ordensgeſchichte hinaus 
und wird ein wichtiges Hilfsmittel für das von der Berliner Akademie 
der Wiſſenſchaften angeregte und von Zieſemer mitbearbeitete große 
Preußiſche Wörterbuch. Einen vorzüglichen Wegweiſer durch den mit 
großer Sorgfalt herausgegebenen Text bietet 3. in den beiden Regiftern, 
dem für Orts⸗ und Perſonennamen und dem für Mort: und Sachbezeich⸗ 
nungen. Schon der Umfang derſelben auf 58 Seiten gegenüber 164 Seiten 
Textveröffentlichung beweiſt, wie ſehr gründlich dieſes Hilfsmittel an⸗ 


gelegt iſt, für das der Hiſtoriker wie der Sprachforſcher dem Herausgeber 
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beſonders dankbar fein wird. Die große Zuverläſſigkeit des Regiſters 
ergab ſich bei vielfachen Stichproben. Die Auffindung geſuchter Aus⸗ 
drücke im Regifter iſt ſehr erleichtert dadurch, daß im Wort⸗ und Sach⸗ 
verzeichnis, anders als in 3.8 älteren Veröffentlichungen, die altſprach⸗ 
lichen Formen zu Grunde gelegt ſind; doch würde ſich künftig vielleicht 
noch die Zufügung der entſprechenden heutigen Wortform hinter die 
vorangeſtellte ältere empfehlen, um auch ſprachlich weniger bewanderten 
Benutzern anderer Landſchaften das ſchnelle Zurechtfinden zu erleichtern. 
Danzig. K. Schottmüller. 


Dr. Paul Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig. Band II. Danzig 
1917, A. W. Kafemann. Lex. 8. (XI, 615 S.) 14,60 Mk. 
Dazu Bd. IV. 2. (XIV, 259 S.) 5,50 Mk. 


Es iſt dem Verf. dieſes ſo erfreulichen und ſchönen Buches, über 
deſſen erſten Band die „Forſchungen“, Jahrg. 27, 1914, S. 649—651 be⸗ 
richteten, leider nicht vergönnt geweſen, ſein Lebenswerk zu Ende zu 
führen. Mitten in der Drucklegung des zweiten Bandes, von dem erſt 
eine Lieferung erſchienen war, und mitten in den Vorarbeiten zum dritten 
Bande hat ihn, den erſt 47jährigen, eine tückiſche Krankheit dahingerafft. 
Nach dem Manuſkript in feinem Nachlaß haben Bibliotheksdirektor 
Dr. Günther die zweite und dritte Lieferung des zweiten Bandes und 
Archivrat Dr. Kaufmann den zugehörigen Urkundenteil dankenswerter⸗ 
weiſe jetzt herausgegeben. Bleibt dies Werk auch leider ein Torſo, ſo iſt es 
doch damit bis zu einem gewiſſen zeitlichen Abſchluß gelangt, innerhalb 
deſſen, was uns wichtig iſt, die Jahrzehnte von Danzigs größter Kultur- 
blüte liegen. — 

Wie Anlage entſpricht der des erſten Bandes; auch hier iſt der 
Stoff ſtreng chronologiſch gruppiert; nach gewiſſen entſcheidenden Vor⸗ 
gängen ſind die einzelnen Kapitel gegeneinander abgegrenzt, in jedem der⸗ 
ſelben find politiſche Entwicklung und kulturelles Leben nebeneinander⸗ 
geſtellt; aber auch hier gilt das Urteil bei der Beſprechung des erſten 
Bandes, daß zwecks beſſerer Überſichtlichkeit und Wahrung des Zuſammen⸗ 
hanges die kulturgeſchichtlichen Teile der Darſtellung doch beſſer nach 
größeren Zeiträumen zuſammengefaßt wären, ſtatt ſie zwiſchen die politi⸗ 
ſchen Ereigniſſe einzuſchieben. Zwar ſuchen Verweiſe in den Fußnoten 
und ein ſehr ausführliches, zuverläſſiges Regiſter dieſen Nachteil aus⸗ 
zugleichen. — 

Führt uns die Darſtellung des erſten Bandes durch vier Jahr⸗ 
hunderte (von Anfang des 12. bis Anfang des 16.), ſo umfaßt der zweite 
Band eine viel kürzere Zeitſpanne, nur das 16. Jahrh. (1517 —1626), das 
für Danzigs Geſchichte allerdings ſehr ereignisreich und wichtig iſt! es 
iſt erfüllt im Inneren von Kämpfen zur Umgeſtaltung der ſtädtiſchen Ver⸗ 
faſſung und Durchführung der kirchlichen Reformation. Nach außen gilt 
es die Abwehr der von Polentum und katholiſcher Gegenformation drohen⸗ 
den Vergewaltigung. Mußte Danzig im 15. Jahrh. ſich gegen den Druck 
und die handelspolitiſchen Übergriffe der Ordensregierung ſchützen, ſo 
hatte es im 16. Jahrh. ſeine geiſtige und nationale Freiheit gegen den 
polniſchen Landesherrn zu verteidigen. — Die Darſtellung dieſer Kämpfe 
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und ihres für Danzig ſchließlich ſiegreichen Ausganges ift neben der Ent⸗ 
wicklung des Verfaſſungs⸗ und Kulturlebens der Hauptinhalt dieſes gegen 
den erſten erheblich (um 200 Seiten) ſtärkeren Bandes. Sein Text gliedert 
ſich in nur vier, aber ziemlich umfangreiche Kapitel: 1. Innere Unruhen 
und äußere Kämpfe (1517 — 1526). 2. Von der Niederwerfung des Auf⸗ 
ſtandes bis zur Erteilung des erſten Religionsprivilegs (1526—1557). 
3. Vom erften Religionsprivileg bis zum Pfahlgeldvertrage (1557 1585). 
4. Vom Pfahlgeldvertrage bis zum Beginn der Schwedenkriege (1585 bis 
1626). Kriegeriſche Verwicklungen hatte Danzig nur wenig in dieſer Zeit: 
fie betreffen den ſogenannten Hochmeiſterkrieg Albruhts von Brandenburg, 
des ſpäteren erſten Preußenherzogs, der Danzig vergeblich belagerte, und 
die Teilnahme am Kriege Lübecks und Guſtav Waſas gegen Chriſtian II. 


von Dänemark. Wichtiger ſind die Kämpfe im Innern um die bürger⸗ 
liche und religiöfe. Freiheit, die, wie auch in Deutſchland, von ungünſtiger 


Finanzlage ausgehend, ſich miteinander verquicken; der patriziſche Rat 
ſucht vergeblich die Reformationsbewegung in gemäßigten Bahnen zu 
halten, muß aber in dem Aufruhr einem radikal zuſammengeſetzten 
Kollegium weichen, bis der zu einem Strafgericht perſönlich erſcheinende 
Polenkönig Sigismund I. den alten Rat und die alten gottesdienſtlichen 
Formen wiederherſtellt; ein Zugeſtändnis iſt nur die Einführung einer 
Art Gemeindevertretung in der ſogenannten dritten Ordnung, in der ſich 
der Polenkönig — allerdings vergeblich — ſchon damals eine Waffe gegen 
den Rat zu ſchaffen ſucht. Ahnliche Verſuche ſeines religiös angeblich 
duldſameren Nachfolgers Sigismund Auguſt, etwaige Uneinigkeit zwiſchen 
Rat und Gemeinde in Danzig zur Stärkung des königlichen Machteinfluſſes 
auszubeuten, haben keinen Erfolg. Denn der Rat nutzt klug die Geld⸗ 
verlegenheit des Königs im livländiſchen Kriege aus, weiß bei ſehr maß— 
voller Unterſtützung der reformfreundlichen Geiſtlichen die drohenden Ein⸗ 
miſchungen der biſchöflichen Gewalt ſtets zu beſchwichtigen. In zähem 
vorſichtigen Ringen mit den gegenreformatoriſchen Kräften in Polen und 
Preußen, deren Haupt der Kardinal Hoſius iſt, gelingt ſchließlich, beim 
Könige die Anerkennung der Religionsfreiheit mit dem Abendmahlsgenuß 
in beiderlei Geſtalt erſt in ſtillſchweigender Duldung, dann in förmlicher 
Beurkundung 1557, durchzuſetzen. Dem Streben desſelben Königs nach 
einer engeren Zuſammenfaſſung Polens und ſeiner partikulariſtiſchen 
Randländer (Preußen und Litauen) ftatt in einer lockeren Perfonal- in 
einer ſtrafferen Realunion hat von allen preußiſchen Ständen Danzig 


allein energiſchen und längſten Widerſtand geleiſtet und ſchließlich nur 


der Gewalt nachgegeben. Ging auf dem Lubliner Reichstag 1569 die 
Sonderſtellung Polen⸗Preußens verloren, ſo hat Danzig doch in der Folge 
feine eigene, bisher recht unabhängige Stellung behauptet. So in dem 
opferreichen Kriege mit König Stephan Bathory, der es wegen verweigerter 
Huldigung nach der Doppelwahl 1577 belagerte, und einige Jahre darauf 
in dem Streit mit ihm um die Abtretung der Hafenabgabe, des ſogenannten 
Pfahlgeldes. Der dieſen Zwiſt beilegende Vertrag iſt für die Sicherung 
von Danzigs Rechten gegenüber der Krone Polen und die Beziehungen 
zu ihr grundlegend. — Zwar nicht die politiſche, wohl aber die religiöfe 
und nationale Freiheit Danzigs ſah ſich auch in der Folge bedroht von 
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heftigen gegenreformatoriſchen Angriffen polniſcher Biſchöfe im Kampf um 
die lutheriſchen Kirchen und die Zulaſſung der Jeſuiten. Aber die 
fünfzigjährige Friedenszeit nach 1577, ganz frei von kriegeriſchen Ver⸗ 
wicklungen, begünſtigt Danzigs Handelsmacht ſo ſehr, daß es jetzt mit 
der Entfaltung größten materiellen Wohlſtandes und geiſtiger und künſt⸗ 
leriſcher Beſtrebungen feine höchſte Kulturblüte erreicht; es iſt die Zeit, 
von der die Bau- und Kunſtdenkmäler in Danzigs Straßen und Häuſern 
als beredte Zeugen vergangener Pracht noch heute erzählen. Aus zahl⸗ 
loſe Einzelnachrichten über die Pflege der verſchiedenen Künſte und des 
Kunſtgewerbes, der Muſik, des Theaters, von Wiſſenſchaft, Schulen und 
Kirchenweſen, Wohlfahrts⸗, Geſundheits⸗, Polizei-, Rechts⸗ und Zunft⸗ 
weſen, Handel und Schiffahrt, Finanzweſen und ſtädtiſcher Verwaltung, 
Familienleben, Geſelligkeit und ſittlichen Zuſtänden hat der Verf. wie aus 
Moſaikſteinen ein ſehr farbenreiches anſchauliches Bild von Danzigs da⸗ 
maligem Kulturleben geſchaffen, deſſen Bedeutung, weit über ſeine ört⸗ 
lichen Grenzen hinaus, ſich auf alle Nachbarländer, namentlich im Oſten, 
erſtreckt. Aber der Höhepunkt der glücklichen Entwicklung Danzigs iſt 
damit überſchritten. Wie der Verf. hervorhebt, geht es fortan abwärts, 


ſeitdem aus dem Familienzwiſt und Thronſtreit der katholiſchen und pro⸗ 


teſtantiſchen Waſas der erſte der fait ein ganzes Jahrhundert (1626 — 1721) 
füllenden ſchwediſch⸗polniſchen Kriege herauswächſt, die Danzigs politiſche 
und Handelsmacht ſchwer erſchüttern. Bei dieſer Bedeutung der Schweden⸗ 
kriege hat an ihrem Vorabende der Verf. mit Recht ſeine Darſtellung des 
zweiten Bandes abgeſchloſſen. — 

Mit wenigen Worten ſei hier noch des Urkundenteils gedacht, der 
bei der Anzeige des erſten Bandes unberückſichtigt blieb. Nach dem Plan 
des Verf.s und feiner Auftraggeber ſollte der vierte Band zu den drei 
darſtellenden Bänden — narürlich nicht ein vollſtändiges Urkundenbuch 
der Stadt Danzig, ſondern nur eine Ausleſe von-Urkunden bringen, aus⸗ 
gewählt nach ihrer Wichtigkeit, ohne Rückſicht, ob gedruckt oder ungedruckt. 
Mit jedem der Textbände ſollte gleichzeitig das dazugehörige Urkunden⸗ 
heft erſcheinen. Die zum zweiten Bande gehörigen Urkunden hat, da im 
Nachlaſſe des Verf.s weder ein Manuſkript noch eine Zuſammenſtellung 
ſich fand, der mit der Drucklegung beauftragte Archivrat Dr. Kaufmann 
nach den Verweiſen in den Fußnoten unter dem Texte erſt neu feſtſtellen 
und ſammeln müſſen; er hat alſo dieſen Teil ſelbſtändig bearbeitet, in 
ſehr ſorgſältiger Wiedergabe der Quellen. Von den insgeſamt 188 Nummern 
aus den Jahren 997 — 1623 entfällt über ein Drittel (67) auf die ältefte, 
ſogenannte pommerelliſche Zeit (d. h. bis 1309). Sie ſind durchweg dem 
Pommerelliſchen U. B. Perlbachs entlehnt. Von den 121 Stücken aus der 
Ordens⸗ und polniſchen Zeit ſind 89 nach Originalen, 32 nach älteren Ab⸗ 
ſchriften, zu allermeiſt aus dem Danziger Stadtarchiv, wiedergegeben. 
85 Stücke ſind hier zum erſtenmal gedruckt. Die 54 Urkunden in deutſcher 
Sprache (davon 4 niederdeutſche) werden auch dem Sprachforſcher von 
Intereſſe ſein. Ihrem Inhalte nach betreffen die Urkunden politiſche 
Vorgänge, den Grundbeſitz der Stadt, kirchlicher und weltlicher Stiftungen, 


Handelsverkehr, Nechtsweſen, Zunftprivilegien uſw. 


Dies Buch von S. hat unſere Kenntnis der Danziger Geſchichte 
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fehr erheblich vermehrt, viele Irrtümer werden darin berichtigt, und das 
Verſtändnis vieler wichtiger Aktenſtücke erſt ermöglicht. Die Quellen⸗ 
benutzung iſt wie beim erſten Bande ſehr umſichtig und forgfälfig. Möchte 
doch in abſehbarer Zeit durch eine Bearbeitung mit gleich gründlicher 
Kenntnis des Quellenſtoffes und ähnlicher Liebe zur Danziger Heimat 
dieſem wertvollen Werk Fortſetzung und Abſchluß gegeben werden. 
Danzig. K. Schottmüller. 


Ednard Wilhelm Mayer, Das Retabliffement Oft: und Weſtpreußens, 
unter Mitwirkung und Leitung Theodors von Schoen (Schriften 
des Inſtituts für oſtdeutſche Wirtſchaft in Königsberg, beraus- 
gegeben von A. Heſſe, A. Brackmann, O. Gerlach, J. Hanſen und 
F. Werner. Heft 1). Jena, Verlag von G. Fiſcher, 1916. 8. 
XIV, 124 Seiten. 3,60 Mk. 


Gütergeſchichte, Grundverhältniſſe und Agrarreform in Altpreußen 
während der erſten Jahrzehnte des 19.. Jahrhunderts find es, die in der 
an das Schaffen des Oberpräſidenten Theodor von Schoen anknüpfenden 
Veröffentlichung E. W. Mayers eine dankenswerte Aufklärung und Förde⸗ 
rung erhalten. Ausgeſührt im Auftrag des zu Königsberg vor nun bald 
zwei Jahren eingerichteten und im Anſchluß an die dortigen Univerſitäts⸗ 
ſeminarien arbeitenden Inſtituts für oſtdeutſche Wirtſchaft, über deſſen 
weitgehende Ziele am ſachgemäßeſten Profeſſor der Staatswiſſenſchaften 
Dr. A. Heſſe im Heft 5 der „Oſtpreußiſchen Kriegshefte“, Neue Folge 
Heft 1, (vgl. FBPG. 28, S. 647—648 und 29, S. 556— 558) ſich 
äußerte, hat der Verfaſſer, dem eine große Stoffmenge gedruckten und 
ungedruckten Materials zur Verfügung geſtellt wurde, es an Beſcheiden⸗ 
heit nicht fehlen laſſen, indem er zu Beginn des Vorworts verſichert, daß 
im Intereſſe der von ihm in Ausſicht genommenen baldigen Veröffent- 
lichung auf eine das Material und die Probleme erſchöpfende Behandlung 
verzichtet werden mußte. Eine ſolche hätte eben Jahre mit Notwendigkeit 
in Anſpruch genommen. Was Mayer u. a. S. 4 angibt über Wert und 
Wirkung der berüchtigten, im Betrage von faſt 6 Millionen Taler ſeit 
1808 ausgefertigten, jedoch mit ſofortigem Kursverluſt von 40 v. H. in 
Umlauf gebrachten ruſſiſchen „Bons“ war bisher in dieſer durch Quellen⸗ 
zitate belegten Genauigkeit nicht bekannt. Auch ſpricht Mayer hier mit 
der dem Gegenſtand zukommenden Ausführlichkeit vom früheſten, aber 
ſchon wichtigen Gutachten von Schoens in dieſer Sache, das vom 12. Auguſt 
1807 datiert iſt, lange ehe ihm die verantwortliche Stellung als Ober⸗ 
präſident von Oſt⸗ und Weſtpreußen zuteil wurde. — Die beiden aus 
den Schätzen des im Landeshaus zu Königsberg befindlichen örtlichen 
Provinzialarchivs ſorgſam geſchöpften Darſtellungen A. Bezzenbergers (1898 
und 1913) bilden neben den eigenen Aufzeichnungen Schoens, die 1875 bis 
1883 (6 Bände) im Druck erſchienen, die Grundlage für die Darſtellung 
all der Verhandlungen, die zunächſt im Anſchluß an die Reformgefege der 
Jahre 1807 bis 1811 geführt wurden. Im nächſten Kapitel zeigt Mayer, 
wie der Retabliſſementsfonds in der Hand der Stände 1810 bis 1823 
vorerſt wirkte und gehandhabt wurde. Sodann S. 37 bis 76 über die 
Verwaltung des Landesunterſtützungsfonds durch von Schoen ſelbſt 
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während der Jahre 1824 bis 1835, wobei von beſonderer Wichtigkeit iſt, 
was in einem der hierbei ſich ergebenden vier Unterabſchnitte dieſes Teils 
ſich über die Subhaſtationen angegeben findet. Bei den Subhaſtationen 
wiederum nehmen ziemlich breiten Raum ein Exemplifikationen über des 
Fürſten Bismarck weit ſpäteren Standpunkt, den er dieſen Dingen gegen⸗ 
über einnahm, und der u. a. in einer am 10. Februar 1885 von ihm ge- 
haltenen Reichstagsrede zum Ausdruck kam. Es entſprechen ſolche Aus⸗ 
führungen der Sachlage an ſich, ergeben ſich aber für Mayer wohl auch 
aus ſeiner Tätigkeit, die er als angeſehenes Mitglied des Hauptausſchuſſes 
der nationalliberalen Partei zu Berlin in der Lage iſt auszuüben. 
Kapitel 3 ift ein gewiſſermaßen für fid allein ſtehender Eſſay, indem er 
die durch von Schoen ſeit 1807 betriebene Bauernpolitik behandelt. Reich⸗ 
lichen Ertrag warfen für Mayers Arbeit insbeſondere auch ab die aus 
F. A. von Stägemanns Nachlaß herausgegebenen Aktenſtücke, Max Leh⸗ 
manns Buch über den Freiherrn vom Stein, F. Meineckes Veröffentlichung 
über H. von Boyen, A. Schaffs Schrift: Die Königsberger Kriegsſchuld— 
obligationen (1901) und P. Herre's verfaſſungsgeſchichtliches Werk (1914), 
das nach den hinterlaſſenen Papieren des Oberburggrafen Magnus 
von Brünneck, Erbherrn auf Belſchwitz (in Weſtpreußen), zuſammengeſtellt 
— tft. Eine Darſtellung von der Kirchen- und Nationalitätenpolitik von Schoens 
zu geben, hat Mayer einſtweilen abſichtlich unterlaſſen. Sicherlich wird 
ſich hierüber auch Maßgeblicheres und Sachgemäßeres vorbringen laſſen, 
als es gegenwärtig noch bei der beengten Lage Oſtpreußens der Fall iſt, 
ſobald Oſtpreußen das erhalten haben wird, was ihm der Oberpräſident 
Friedrich von Berg in ſeiner am 3. Februar 1917 im Kreishaus zu 
Memel gehaltenen Rede in Ausſicht ſtellte, das ihm gebührende Ginter- 
land nach Oſten hin, und jenes in den ſiegreich beſtandenen Kämpfen 
1915 bis 1917 erworbene Siedelungsgebiet jungfräulicher Beſchaffenheit, 
das einen verſtärkten Flor Oſtpreußens und Bahnen neuer Entwicklung 
zu gewähren imſtande ſein wird. Von den ſechs Beilagen des Meyer⸗ 
ſchen Buches, die den Archivbeſtänden des Geheimen Staatsarchivs zu 
Berlin und den Staatsarchiven zu Danzig und Königsberg entſtammen, 
enthalten fünf gewiſſe Schreiben und Gutachten Schoens aus den Jahren 
1818 bis 1832, eine (die Beilage 3) die auf Unterſtützung der Provinzen 
Oſt⸗ und Weſtpreußen bezügliche Kabinettsorder des Königs an von Schoen 
vom 12. Februar 1825. 
Straßburg i. E. Dr. Gustav Sommerfeldt. 


Oſtpreuziſche Rriegshefte, auf Grund amtlicher und privater Berichte, 
herausgegeben von A. Brackmann (vgl. FBPG. 28, S. 647—648 
und 29, S. 557—558). Heft 5 (= 2. Folge, Heft 1): Der 
Wiederaufbau der Provinz. II. Berlin, S. Fiſcher, 1917. 8°. 
112 S. 1 Mk. 


Obwohl die Verlagshandlung eine Erklärung abgibt, des Inhalts, 
daß wegen der augenblicklichen Lage und der ſchwierigen Druckverhältniſſe 
mit der Veröffentlichung der Berichte in der bisherigen raſchen Weiſe bis 
auf weiteres nicht fortgefahren werden kann, hat ſich der diesmalige In⸗ 
halt doch wiederum recht reichhaltig geſtalten laſſen. Brackmann gibt den. 
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Schluß feiner in Heft 4 enthaltenen Zuſammenſtellung der königlichen 
und amtlichen Kundgebungen zum Wiederaufbau: Kabinettsorder vom 
27. Mai 1916, dazu Reden von Zedlitz', Graf Mirbachs, des Miniſters 
von Loebell und des Staatsſekretärs Drews, Juni— Juli 1916, dann 
S. 105—112 einen durch verſchiedene Schemata erläuterten, für den 
Hiſtoriker recht wichtigen Artikel: Die Sammlungen zur oſtpreußiſchen 
Kriegsgeſchichte. — S. 28—33: A. Heſſe, Das Inſtitut für oſtdeutſche 
Wirtſchaft. — Ein Sachverſtändiger der landwirtſchaftlichen Siedlungs⸗ 
verhältniſſe und lokaler Fürſorge, E. Cordes, macht S. 34—37 Mit⸗ 
teilungen über die deutſche Rückwanderung (ſpeziell aus Polen und Wol⸗ 
hynien) nach Oſtpreußen während des Krieges. — Regierungsrat a. D. 
Gramberg darauf über die oſtpreußiſche Landgeſellſchaft zu Königsberg, 
deren Generaldirektor er iſt, und über die Anſetzung der Kriegsbeſchädigten. 
Im Intereſſe dieſer wurden u. a. landwirtſchaftliche Invalidenſchulen zu 
Inſterburg und Allenſtein eingerichtet. — S. 55 62 Rechtsanwalt Nadolny, 
Über Kleinſiedlung und Kriegerheimſtättenbewegung in Oſtpreußen. — Über 
Prinzipienfragen anderer Art, die ſeit einigen Jahren erörtert werden, und 
in denen der Landeshauptmann, jetzige Chef des Zivilkabinetts in Berlin 
F. von Berg eine beſonders nachdrückliche Initiative ergriffen hat, 
äußert Landesbaurat Stahl ſich unter der Überſchrift: Die Verſorgung 
der Provinz Oſtpreußen mit elektriſcher Energie. — Desgleichen S. 75 
bis 78 Lange, der ebenfalls Fachmann und Autorität im Bauweſen iſt, 
über Aſthetiſche Grundſätze beim Wiederaufbau von Oſtpreußen. — S. 80 
bis 104 Tebbenjohanns, Poſt und Telegraphie in Oſtpreußen während 
des Krieges, wo u. a. von dem Neubauentwurf für das Poſtgebäude zu 
Rominten die Nede iſt. Dieſer Entwurf hat dem Kaiſer vorgelegen, und, 
wie Verfaſſer des Näheren angibt, deſſen vollſte Billigung gefunden. 
Straßburg i. E. Dr. Gustav Sommerfeldt. 


Dr. Walter Schmidt⸗Ewald, Die Entſtehung des weltlichen Territoriums 
des Bistums Halberſtadt. Berlin und Leipzig, Walther Rothſchild, 
1916. (Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geſchichte. Her- 
ausgegeben von Georg v. Below, Heinrich Finke, Friedrich Meinecke. 
ol 60.) 110 Seiten. Einzelpreis Mk. 3,20, Subffriptionspreis 

. 2,80. | 


Dieſe flott geſchriebene, aber nicht tiefdringende Arbeit behandelt 
zunächſt den „Erwerb öffentlicher Rechte durch die Kirche bis Mitte 
des 11. Jahrhunderts“ (S. 1—14), ſchildert dann etwas ausführlicher die 
„Entwicklung der öffentlich⸗rechtlichen Verhältniſſe im Bereiche des halber⸗ 
ſtädtiſchen Sprengels bis etwa 1800“ in den beiden Unterabſchnitten 
„Grafſchaftsverhältniſſe der einzelnen Gaue“ und „Vogteiverhältniſſe“ 
(S. 15—60) und die „Konfolidierung des Stiftsterritoriums bis Mitte 
des 14. Jahrhunderts“ unter Biſchof Albrecht L, 1304 —1324, und Biſchof 
Albrecht II., 1346— 1357 (S. 61—77) und ſchließt mit einer Überſicht 
über die „Entwicklung der lokalen Gerichts⸗ und Verwaltungsbezirke im 
Gebiete des Stiftsterritoriums“ (S. 78—110), in der nacheinander kurz 
die Gogerichte bis Mitte des 14. Jahrhunderts und die Amter um 1500 
beſprochen werden. Ein Zuſammenhang der einzelnen Amter mit den 


— 
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alten Gogerichtsbezirken läßt ſich nach dem Verfaſſer in keinem Falle 
einwandfrei nachweiſen; bei den meiſten Amtern iſt er ſogar direkt aus⸗ 
geſchloſſen. „Vielmehr iſt die überwiegende Mehrzahl, und zwar die an 
der Grenze des Territoriums liegenden, im Anſchluß an eine Burg ent⸗ 
ſtanden, während die wenigen im Innern liegenden auf wirtſchaftlicher 
Grundlage erwachſen ſind. In den meiſten Fällen liegt eine durchaus 
natürliche Entwicklung vor; als künſtliche Schöpfung erſcheint uns vor 
allem das Amt Gröningen“ (S. 109). Auf eine Darſtellung des biſchöf⸗ 
lichen Beamtentums hat der Verfaſſer mit Rückſicht auf die Darſtellung 
Barths in der Zeitſchrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertum 33 
verzichtet, zumal eine neue Behandlung „anſcheinend nicht weſentlich über 
Barth hinausgeführt hatte’. Nur anhangsweiſe wird auf der letzten 
Seite einiges aus dem Ende des 16. und dem 17. e zur Er⸗ 
gänzung Barths mitgeteilt. 

Die geſchichtlichen Hergänge bei der. Entwicklung des biſchöflichen 
Territoriums und dieſes ſelber anſchaulich und klar vorzuführen, iſt dem 
Verfaſſer nicht gelungen, weil er feine Notizen viel zu flüchtig und un⸗ 
bekümmert um die allgemeineren Zuſammenhänge, und ohne die geo⸗ 
graphiſchen Grundlagen genügend ſicher und breit zu legen, zuſammen⸗ 
ſtellt. Eine Karte oder mindeſtens eine kleine Kartenſkizze hätte nicht 
fehlen dürfen. Wie gegen die Arbeit vom rechtsgeſchichtlichen Stand» 
punkt aus Einwendungen erhoben worden ſind (von Heinrich Glitſch in 
der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germaniſtiſche 
Abteilung 37, 1916, S. 570 — 572), fo kann fie auch vom Standpunkte 
des Hiſtorikers aus nicht ſehr befriedigen. So bleiben z. B. S. 69 f. die 
Bemerkungen über die Lehnshoheit über Teile der Altmark, die Biſchof 
Albrecht I. von Halberſtadt nach dem Ausſterben der Askanier ausübt 
und die der Verfaſſer erſt damals entftanben laſſen fein will (), ganz an 
der Oberfläche. Am meiſten Wert dürfte dem vierten Teil (über die 
lokalen Gerichts⸗ und Verwaltungsbezirke) zukommen, für den auch un⸗ 
gedrucktes Material aus dem Magdeburger Staatsarchiv verwertet iſt. 
Aber auch hier ließe ſich die Darſtellung wohl ohne zu große Mühe ver⸗ 
tiefen. Die neuere Literatur hätte öfter herangezogen werden können. 
Zu der geplanten Gründung eines Bistums Stendal unter den Askaniern 
(S. 44 Anm. 1) iſt z. B. Krabbo in den Forſch. z. brand. u. preuß. 
Geſch. XXIV (1911), S. 345 ff. zu vergleichen. Voigtel⸗Cohns ihrer Zeit 
gewiß verdienſtliche und heute als Ganzes noch immer nicht erſetzte genea⸗ 
logiſche Tabellen können in einer Spezialunterſuchung nicht als Quelle 
für die Folge der älteſten Markgrafen der Nordmark zitiert werden; ſtatt 
deſſen war S. 44 etwa auf die betreffenden Bände der Jahrbücher der 
Deutſchen Geſchichte zurückzugreifen. Der Markgraf Werner von Walbeck 
wurde nicht 1099, ſondern 1009 abgeſetzt (S. 44). Könnte hier ein ein⸗ 
facher Druckfehler vorliegen, ſo iſt das S. 32 nicht der Fall, wo Albrecht 
der Bär, der bekanntlich 1170 ſtarb, „etwa 1070“ die Grafſchaft Billings⸗ 
höhe verloren haben ſoll und infolge dieſes groben Verſehens ein ganz 
unrichtiger Zuſammenhang hergeſtellt wird. Der bekannte Satz heißt 

-ecclesia non sitit sanguinem“, nicht „sinit“, wie S. 45 ftebt. Der 
Pfalzgraf Sigfrid einer Urkunde von 1107119 ift offenbar der jüngere 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. I. 19 
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Bruder des Askaniers Ottos des Reichen, der Pfalzgraf bei Rhein war 


und 1113 ſtarb, und ſchwerlich mit dem Grafen Sigfrid von 1068 identiſch; 


der neben ihm genannte Pfalzgraf Friedrich (von Sachſen aus dem 
Haufe Sommerſchenburg) iſt nicht, wie der Verfaſſer S. 27 will, fein 
Sohn (). Der Graf Ludolf von 1031 (S. 22) kann nicht der Sohn des Grafen 
Bruno von 952 ſein, wenn es der Sohn der Kaiſerin Giſela und Stief⸗ 
bruder Ernſts von Schwaben und Heinrichs III. tft. Sein Enkel Egbert II. 
von Meißen ſtarb nicht 1062 (S. 23), ſondern 1090. Die Urkunden der 
deutſchen Könige und Kaiſer hätten auch nach den Diplomata der Monu- 
menta Germaniae historica zitiert werden ſollen, ſoweit dieſe vorliegen. 
So war S. 37 und 41 für die Grafen Alberich und Markward im Haſſe⸗ 
gau eide Male die Urkunde Karls des Großen von 780, D. Karol. 
Nr. 129 zu zitieren; 777 iſt das Datum der Fälſchung D. Karol. 
Nr. 229. 
Berlin-Steglitz. Adolf Hofmeister. 


Wolfſtieg, A(uguſt), und Karl Meitzel, Bibliographie der Schriften 
über beide Häuſer des Landtags in Preußen auf Veranlaſſung der 
Bibliothekskommiſſion des Hauſes der Abgeordneten verfaßt. Berlin, 
Druck von Wilh. Greve, 1915. XIII, 756 S. gr. 8°. 


Wir beſitzen noch keine Bibliographie der preußiſchen Geſchichte und 
werden ihrer vermutlich noch lange entraten müſſen. Man behilft ſich 
mit dem alten Kletke, ſchlägt die vorzügliche, aber natürlich nicht aus⸗ 
reichende neueſte Auflage des Dahlmann⸗Waitz nach und greift zum Erſatz 
nach Einzelbibliographien, wie der Kircheiſenſchen über Königin Luiſe 
und der Singers über Bismarck. 

Zu ihnen geſellt ſich nun das obige Werk, das für den praktiſchen 
Politiker, aber wohl noch mehr für den Staatshiſtoriker und den Er⸗ 
forſcher irgendeines Zweiges preußiſcher Parlamentsgeſchichte ein brauch⸗ 
barer zuverläſſiger Führer iſt. Der verdiente Bibliotheksdirektor des Ab⸗ 
geordnetenhauſes hat es im Verein mit dem dortigen Bibliothekar 
Dr. Meitzel geſchaffen. Widrige Umſtände haben leider bewirkt, daß die 


von Meitzel urſprünglich im März 1910 abgeſchloſſene Sammlung erft 


weſentlich ſpäter in Druck gegeben werden konnte. Dadurch waren die 
Bearbeiter gezwungen, die neuerſchienenen Schriften nachträglich hinein⸗ 
zuarbeiten, vor allem die über die Sozialdemokratie, die inzwiſchen als 
Partei des Hauſes aufgetreten war, auf die man alſo urſprünglich nicht 
Bedacht genommen hatte. Die Bearbeiter haben verſucht, eben dieſe Lücke 
auszufüllen, „aber vollſtändig iſt“, wie fie bekennen, „dieſer Teil der 
Arbeit ganz und gar nicht“. Indeſſen — ſie trifft kein Verſchulden an 
dieſem Mangel, auch nicht daran, daß nur die Berliner Bibliotheken aus⸗ 
genutzt werden konnten. übrigens glaube ich nicht, daß dieſe letztere Ein⸗ 
ſchränkung von nennenswerter Bedeutung geweſen iſt. 

So wurden neben der eigenen Bibliothek vor allem die Königliche 
Bibliothek und die weitbekannte Friedländerſche Sammlung ausgebeutet. 
Daß die Parteibureaus verſagten, nimmt den nicht wunder, der die Ver⸗ 
hältniſſe kennt. Aber vielleicht hat die Klage der Verfaſſer den Erfolg, 
daß die betreffenden Stellen endlich einmal ſich des Wertes ihres Materials, 
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der Parteiflugſchriften, bewußt werden und künftigen Forſchern hinter⸗ 
laſſen, was wir in Vollſtändigkeit für die Vorgänge der letzten Jahrzehnte 
bitter vermiſſen. 

Die Einteilung der Bibliographie rührt von Prof. Wolfſtieg her⸗ 
Geſchichte, Wahlen, Organiſation, Parteien, Biographien — das find die 
fünf Hauptabſchnitte, die im einzelnen wieder mannigfach, doch ſehr über. 
ſichtlich geſchieden ſind. Der — natürlich bibliographiſch genauen — 
Titelaufnahme ſind neben etwaigen Rezenſionen und dem Fundort der 
betreffenden Schrift kurze Regeſten beigefügt, auf die ich beſonders Hin» 
weiſen möchte. Sie erleichtern die Benutzung ungemein. Vermißt habe 
ich die Feſtſchrift von Otto Tſchirch, „Bismarck und die Stadt Branden⸗ 
burg“ (1908), die neben dem als Nr. 7224 gebuchten Aufſatz desſelben 
Berfaffers über Bismarck als preußiſchen Landtagsabgeordneten für unfern 
Gegenſtand Geltung hat. Weiter fehlt der „Bericht des Bibliotheks- 
direktors an die Biblibthekskommiſſton über den Stand der Angelegen⸗ 
heiten der Bibliothek des Hauſes der Abgeordneten“ (1909), der über die 
Geſchichte der Bibliothek intereſſante Angaben bringt. Selbſt wenn er in 
den Druckſachen erſchienen ſein ſollte, was ich im Augenblick nicht nach⸗ 
prüfen kann, möchte man ihn doch genannt wiffen. Der Verfaffer der 
anonymen Schrift Nr. 2469 „Kommunismus oder Wahlreform. Unken⸗ 
rufe eines alten Abgeordneten“ (Leipzig 1882) iſt das Mitglied der 
Zweiten Sächſiſchen Kammer Julius Pfeiffer. 

Berlin. W. Hoppe. 


B. Eingeſandte Bücher (ſoweit noch nicht beſprochen) 


Clery, Adr. Rob. de, Les idées politiques de Frédéric de Gentz. Lausanne, 
Pagot et Cie. 1917. 

Gornirelins, M., Heinrich von Treitſchkes Briefe. Dritter Band. Erſter Teil 
1866—1871. S. Hirzel, Leipzig 1917. 

Freiſen, Joſ., Verfaſſungsgeſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlands in der 
Neuzeit. B. G. Teubner, Leipzig⸗Berlin 1916. Geh. Mk. 12,—, geb. Mk. 14,—, 

Haufen, Joſ., Die Rheinprovinz 1815 — 1915. Hundert Jahre preußiſcher Herr⸗ 
ſchaft am Rhein. 2 Bände. A. Marcus & E. Webers Verlag, Dr. iur. 
Alb. Ahn, Bonn 1917. Geb. Mk. 20,—. 


Janfon, A. v., Des Großen Königs Erbe. Gebrüder Paetel (Dr. Georg Paetel), 
Berlin 1917. Geb. M. 2,—. 


Männer und Zeiten der Weltgeſchichte. Eine Auswahl aus den Werken von 
Leopold von Ranke. Eingeleitet und herausgegeben von Dr. Rudolf Schulze⸗ 
3 Bände. J. P. Bachem, Köln 1913. Broſch. je Mk. 4,—, geb. je Mk 460. 


Schwinkowski, Das Geld⸗ und Münzweſen Sachſens. Dresden 1918. Wilhelm 
& Bertha v. Baenſch⸗Stiftung, Dresden 1918. Mk. 2,50. 


Sembritzki, Joh., Geſchichte des Kreiſes Memel. Memel 1918. 
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III. Schulprogramme und Univerſitätsſchriften 
1916 | 


Angft, Ernſt Richard, Bismarcks Stellung zum parlamentarifhen Wahlrecht 
bis 1871. (Kap. 1—4.) Leipzig, Diff. vom 8. ne 1916. [Bolftändig im 
Buchh. Ebd. 1917.) 

Barlage, Heinrich, Die Lebensmittelpolitik der Stadt Duisburg bis zum Verluſt 
der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung (1713). Teil 1. Der Lebensmittelmarkt. 
Das Fleiſch. Das Getreide. Münſterſche Diff. vom 26. Juli 1916. Auch 
als: Münſterſche Beiträge zur Geſchichtsforſchung. N. F. Heft 35. 

Becker, Fr. Karl, Die ehemalige Marienkapelle des Aachener Münſters, die 
Krönungsſtätte der deutſchen Könige. Techniſche Hochſchule Aachen. Diff. 
vom 17. Mai 1916. [Zeitſchrift für Bauweſen. Jahrg. 1916.] 

Bleſch, Joſephine, Studien über Johannes Wit, genannt von Dörring, und ſeine 
Denkwürdigkeiten. (1.—3. Kap.) Berliner Diff. vom 22. Dez. 1916. [ Voll⸗ 
ſtändig als: Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſch. Heft 63.] 

Bodenhauſen, Bodo Frhr. v., Entſtehung und Rechtsnatur der Jagdpacht in 
Preußen. Roſtocker Diſſ. vom 8. Juni 1916. 

Boepple, Ernſt, Friedrich des Großen Verhältnis zu Württemberg. Straß⸗ 
burger Diſſ. vom 8. Mai 1916. 

Braams, Heinr., Die Rheinſchiffahrt unter beſonderer Berückſichtigung der auf 
die Herſtellung einer neuen Waſſerſtraßenverbindung vom Rhein zur deutſchen 
Nordſee gerichteten Beſtrebungen. Würzburger Diff. von 1916. 

Breitbarth, Erna, Die Durchführung der Verwaltungsreform von 1808 in 
Schleſien. (Kap. 1, 2.) Breslauer Diſſ. vom 3. Juli 1916. [Kap. 3 erſchien 
unter dem Titel: Beiträge zur Einführung der Verwaltungsreform von 1808 
bei ben ſchleſ. Regierungen, in: Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſiens. Bd. 50. 


Clemen, Wilhelm, Grundzüge der Entwicklung der Iſerlohner Nadelinduſtrie. 
Ein Beitrag zur Klarſtellung und Behebung ihrer ö Bonner Diff- 
von 1916. 


Dammann, Oswald, Guſtav Freytag und der Konſtitutionalismus. Freiburg 
i. B., Diſſ. von 1916. 


Degen, Kurt, Die Herkunft der Arbeiter in den Induſtrien Rheinland ⸗Weſt⸗ 
falens bis zur Gründerzeit. Bonner Diſſ. vom 20. Januar 1916. [Aus 
Glückauf, Jahrgang 1915. 


Dulas, Roſa, Die Motive der preußiſchen Judenemanzipation von 1812 mit 
beſonderer Berückſichtigung ihres Verhältniſſes zu den Ideen der Juden⸗ 
geſetzgebung der franzöſiſchen Revolution. Freiburg i. B., Diſſ. von 1916. 


Du Moulin Eckart, Richard, Dr., Graf, Bismarcks Stellung in der Geſchichte. 
Feſtrede zur Gedächtnisfeier des 100. Geburtstages Bismarcks am 10. Mai 
1915. Techniſche Hochſchule zu München, Jahresbericht 1914/15. 


Flatau, Paul, Das Schloſſergewerbe zu Berlin. Kapitel 1—3. Berliner Diff. 
vom 28. April 1916. [Soll vollſtändig im Buchhandel erfcheinen.] 
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Frank, Loulfe, Lebensmittelpolitik der Stadt Münfter i. W. von der Mitte des 
18. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Münſterſche Diſſ. vom 
5. Januar 1916. 


Frantzius, Georg von, Die Okkupation Oſtpreußens durch die Ruffen im ſieben⸗ 
jährigen Kriege mit beſonderer Berückſichtigung der ruſſiſchen Quellen. Ber⸗ 
liner Diſſ. vom 12. Dezember 1916. 


Friſch, Erich, Die Einigung Daeutſchlands 1870/71 in Lichte bi Bayriſchen 
Publiziſtik. Leipziger Diſſ. von 1915. 


Gehrmann, Hans, Die Städte und Freiheiten Königsberg i. Pr. im Jahre 1806. 
(Einwohner, Handel, Gewerbe und Repräſentation.) Königsberger Diſſ. vom 
22. Febr. 1916. [Auch als: Veröffentlichung d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. 
Weſtpreußen. Vereinsgabe f. 1915/16.) 


Hagenah, Hermann, Revolution und Legitimität in der Geſchichte der Erhebung 
Schleswig ⸗Holſteins. Unterſuchungen zur Entſtehungsgeſchichte und zur 
Politik der Proviſoriſchen Regierung. Kieler Diff. vom 21. Sept. 1916. 

derſchel, Olga, Die öffentliche Meinung in Hamburg in ihrer Haltung zu Bis- 
marck 1864—1866. Diff. von 1916 (11. Dez. 1915). [Im Buchhandel Ham⸗ 
burg 1916.) 


Henfer, Anton, Getreidehandelspolitik des ehemaligen Herzogtums Cleve vor⸗ 
wiegend im 17. und 18. Jahrhundert. Münſterſche Diff. vom 13. Mai 1916. 
[Vollſtändig in: Düſſeldorfer Jahrbuch. Bd. 28.] 

Holthanfen, Heinrich, Verwaltung und Stände des Herzogtums Geldern preußi⸗ 
ſchen Anteils im 18. Jahrhundert. Bonner Diſſ. vom 29. März 1916. 
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Als „Neue Folge“ der in zwanzig Bänden vorliegenden „Märkiſchen 
Forſchungen“ des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg wollen 
die „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
in dem erweiterten Rahmen zugleich für die mit dem Jahrgang 1883 
abgeſchloſſene „Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde“ 
Erſatz bieten. 

Der „Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg“ übertrug die 
verantwortliche Redaktion der „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und 
Preußiſchen Geſchichte“ vom 1. Oktober 1914 ab Herrn Dr. Klinkenborg, 
Archivrat am Geheimen Staatsarchiv (Berlin-Steglitz, Arndtſtr. 40), 
welchem Herr Geheimer Regierungsrat Profeſſor Dr. Hintze und Herr Geheimer 
Archivrat Dr. Paul Bailleu als Vertreter des Vereins erforderlichenfalls 
ihren Beirat leihen. 

Die „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
gelangen zweimal jährlich in je einem Halbband von ungefähr zwanzig 
Bogen (während des Krieges etwas vermindert) zur Ausgabe. Die 
Mitteilungen über „Neue Erſcheinungen“ am Schluß jedes Halb bandes 
werden in der Form von Anzeigen oder Beſprechungen die einſchlägigen 
wiſſenſchaftlichen Erzeugniſſe der nächſtzurückliegenden Monate in mög⸗ 
lichſter Vollſtändigkeit zu verzeichnen ſtreben. 


Preisermäßigung. 


Den Mitgliedern des Vereins für die Geſchichte der Mark Branden⸗ 
burg zeigen wir noch an, daß die „Märkiſchen Forſchungen“ (mit Aus⸗ 
nahme von Band 1 und 2, die vergriffen ſind, und von Band 10 und 12, 
die nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden ſind und etwas höher zu 
ſtehen kommen) zum Preiſe von 1 M. für den Band bei dem Vereinsmit⸗ 
glied Herrn Geheimen Archivrat Dr. Bailleu (Berlin, Geh. Staatsarchiv) zu 
haben find. 

Die von der Verlagsbuchhandlung von Duncker & Humblot für die 
Mitglieder des Vereins bis auf Widerruf eingeräumte Preisermäßigung 
beim Bezug der bisher erſchienenen Bände der „Forſchungen zur Branden⸗ 
burgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ iſt aufgehoben. 


Alle dem Verein im Tauſchverkehr zugehenden Schriften bitten wir 
hinfort ausſchließlich an den Bibliothekar, Herrn Prof. Dr. Hofmeiſter, 
Hiſtoriſches Seminar der Univerſität, Berlin W 56, Schinkelplatz 6, zu 
ſenden. 

Sendungen und Zuſchriften, die für die Redaktion der „Forſchungen“ 
beſtimmt ſind, werden ausſchließlich an die Adreſſe des Herrn Archivrat 
Dr. Klinkenborg, Berlin-Steglitz, Arndtſtr. 40, erbeten. 


Forſchungen 


Brandenburgi hen und Preußiſchen Geſchichte 


Rene Folge der „Märkifhen Sorfhungen‘‘ des Vereins für Geſchichte 
ber Mark Granbenburg. — 
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I 


Die Erwerbung der Oberlauſitz durch die askaniſchen 
Markgrafen von Braudeuburg 


Von 


Hermann Krabbo 


Die Königſaaler Geſchichtsquellen berichten, daß die Stadt Görlitz, 
die vor langer Zeit als Mitgift bei einer Heirat dem Königreich 
Böhmen entfremdet war, im Jahre 1329 zu dieſem zurückkehrte, bei 
welcher Gelegenheit die Boten der Stadt alſo zu dem böhmiſchen Rron- 
prinzen Wenzel, dem ſpäteren Kaiſer Karl IV., ſprachen: „Wiſſet, o 
Herr, daß wir Euch, die Ihr der rechte Erbe des Reiches Böhmen 
ſeid, erblich gehören. Obgleich wir nämlich durch ein Schuldverhältnis, 
das aus einer Mitgift ſtammt, lange unter der Macht der Markgrafen 
von Brandenburg geſtanden haben, ſo beſchwören wir doch Euch, da 
jene nach der göttlichen Vorſehung alle geſtorben ſind, daß Ihr uns 
und unſere Söhne der Wurzel, aus der wir hervorgegangen ſind, 
gnädigſt wieder einfügen, und uns mit dem Reiche Böhmen, das Natur 
und Recht Euch zu Eigen machen, wieder vereinigen möget“ !). Der⸗ 
ſelbe Karl IV., der hier von den Boten der Stadt Görlitz angeredet 
wird, hat ſpäter im Jahre 1355 als Kaiſer, indem er die unter ſeinem 
Vater, König Johann, erfolgte Wiedervereinigung der Marken Bautzen 
und Görlitz mit der Krone Böhmen urkundlich feſtſtellte, erzählt, dieſe 
Gebiete ſeien einſt durch ſeinen Urgroßvater König Ottokar II. dem 
böhmiſchen Reiche aus gewiſſen und verſtändigen Gründen entfremdet 


1) Die Königſaaler Geſchichtsquellen ed. J. Loſerth (= Fontes rer. 
Austriac., Erſte Abteilung, Bd. VIII 467. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. 20 
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worden zugunſten der nunmehr im Mannesſtamme ausgeſtorbenen 
askaniſchen Markgrafen von Brandenburg !). 

Auf Grund dieſer beiden Quellen, von denen die Chronik nahezu 
hundert, die Urkunde aber mehr als hündert Jahre nach dem Über— 
gang der Oberlauſitz auf Brandenburg entſtanden iſt, ſetzt Hermann 
Knothe) dieſe Beſitzübertragung ſelbſt etwa in das Jahr 1253, das 
Jahr der Thronbeſteigung Ottokars II. von Böhmen. Daran, daß 
der Rechtsakt in Verbindung mit dem Eheſchluſſe zwiſchen Markgraf 
Otto III. von Brandenburg und der böhmiſchen Prinzeſſin Beatrix, 
der Schweſter König Ottokars, ſteht, hat die Forſchung nie gezweifelt. 

Liegen keinerlei den Ereigniſſen näherſtehende Quellennotizen vor, 
die es erlauben, dieſen für die Geſchichte der Oberlauſitz ſo wichtigen 
Beſitzwechſel zeitlich genauer feſtzulegen als nur nach dem Thron— 
beſteigungsjahre König Ottokars? 

Da feſtſteht, daß die Oberlauſitz als Mitgift der böhmiſchen Prin- 
zeſſin Beatrix an Markgraf Otto III. von Brandenburg gekommen iſt, 
wird die weitere Unterſuchung zweckmäßig zunächſt Antwort auf die 
Frage ſuchen, wann dieſe Ehe abgeſchloſſen iſt. Eine Zeitgrenze 
wenigſtens nach einer Seite ſteht feſt: der älteſte Sohn aus der Ehe 
des brandenburgiſchen Markgrafen mit der przemyſlidiſchen Prinzeſſin, 
Markgraf Johann III., ift am 6. April 1244 geboren ?). Die Ehe 
iſt alſo vorher geſchloſſen, und da über die Mitgift doch vor und 
nicht nach Eheſchluß verhandelt zu werden pflegt, ſo liegt zunächſt die 
Annahme nahe, daß auch die Oberlauſitz, die doch die Mitgift aus⸗ 
machte, ſchon vor 1244 auf Brandenburg überging. 

Wir fragen weiter: liegen ſchon früher als 1244 Zeugniſſe vor 
für Beziehungen Markgraf Ottos III. zu Böhmen einerſeits, zur Ober⸗ 
lauſitz andererſeits? Schreiten wir von unſerem Jahre nach rückwärts, 
fo beſtätigt uns das Necrologium der Görlitzer Minoriten, daß im 
Jahre 1240 ein Markgraf von Brandenburg, ſicher unſer Otto III., 
das Franziskanerkloſter in Bautzen gegründet habe“). Und im Chor⸗ 
geſtühl des Görlitzer Franziskanerkloſters berichtete eine Inſchrift, daß 
der Markgraf von Brandenburg dieſe Stiftung bereits im Jahre 1284 


— — ee 


1) Böhmer⸗Huber, Regesta imperii VIII Nr. 2268. B. Brandl, 
Cod. dipl. et epist. Moraviae VIII, 262 ff. Nr. 821. 

2) Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeſchichte der Oberlauſitz, in 
Neues Lauſitziſches Magazin Bd. LIII, 181. 

3) Chron. principum Saxoniae ‘ampliata, MG. SS. XXX, 34. 

4) SS. rer. Lusat., Neue Folge I, 274 Anm. 
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errichtet habe!). Dieſe zwei Kloſtergründungen des Markgrafen von 
Brandenburg in den beiden Hauptſtädten der Oberlauſitz drängen den 
ſchwer abweisbaren Schluß auf, daß er damals bereits irgendwelche 
Rechte, die natürlich auf das ihm beim Eheſchluß überwieſene Heiratsgut 
ſich begründeten, dort wahrzunehmen in der Lage war. Wann wird 
die Ehe ſelbſt geſchloſſen ſein? Ein Jahr vor der Gründung des Gör— 
litzer Kloſters, 1233, begegnet der junge, damals wahrſcheinlich neun⸗ 
zehnjährige Markgraf zuſammen mit feinen Oheimen Herzog Albrecht 
von Sachſen und Graf Heinrich von Anhalt zum erſten Male als Gaſt 
König Wenzels I. von Böhmen; er ijt deſſen Zeuge in einer Urkunde, 
die zu Sedletz, öſtlich von Prag, ausgeſtellt iſt?). Und die Annahme, 
daß dieſe Reiſe ſeine Brautfahrt darſtellt, und daß König Wenzel dem 
Schwiegerſohne damals die Mitgift nach viel verbreiteter Sitte der 
Zeit nicht bar ausbezahlte, ſondern durch Überweiſung irgendwelcher 
territorialen Rechte in der Oberlauſitz ſicher ſtellte, läßt ſich auch noch 
auf anderem Wege wahrſcheinlich machen. Otto war nämlich bisher 
nur Titularmarkgraf von Brandenburg geweſen ). Wirklicher In⸗ 
haber der markgräflichen Gewalt war ſein älterer Bruder Johann, der 
auch allein ein Siegel führte. Damals 1233 nun, nehme ich an, 
wurden Otto irgendwelche herrſchaftlichen Rechte in der Oberlauſitz ein- 
geräumt; und, wie die ſpätere Geſchichte erweiſt, ſind dieſe Rechte, die 
nur das Heiratsgut des jüngeren der Brüder darſtellten, von beiden 
als gemeinſamer Beſitz betrachtet worden. Wenn aber Otto ſeine Mit⸗ 
gift derart im gemeinſamen Hausgut aufgehen ließ, ſo konnte er wohl 
verlangen, dafür in irgendwelcher Form durch den älteren Bruder ent⸗ 
ſchädigt zu werden. Und tatſächlich lehren uns die Urkunden, daß 


1) SS. rer. Lusat., Neue Folge I, 311; vgl. 274 Anm. Edelmann, 
Das Franziskanerkloſter in Bautzen, Neues Lauſitziſches Magazin XXXXIX, 10 
Anm. möchte die Nachrichten über die Gründung der beiden Klöſter Bautzen 
und Görlitz durch einen Markgrafen als unglaubwürdig hinſtellen, wie mir 
ſcheint, ohne Grund. Die Gründung von Kloſter Bautzen im Jahre 1240 paßt 
gut zuſammen mit der Mahnung des Papſtes von 1248 (Edelmann, a. a. O. 
36 Nr. 1), den Bau zu vollenden, den der ſeit 1240 in ſchwere Kriegswirren 
derſtrickte Markgraf wohl aus den Augen verloren hatte; und im übrigen ſtimmt 
die Nachricht von den Kloſtergründungen ſo gut zu dem ſonſtigen Bilde, das wir 
don dem frommen Markgrafen Otto haben (vgl. meine Regeften Nr. 946), daß 
ich ſie auch darum für echt halte. 

2) Vgl. meine Regeſten Nr. 610. 

3) Bgl. zum folgenden meinen Aufſatz: Die Teilung der Mark Branden⸗ 
burg durch die Markgrafen Johann I. und Otto III., 43. und 44. Jahresbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg a. H. 77—97; namentlich 81 ff. 

20 * 
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eben jetzt, zuerſt am 15. Oktober 12331), Otto als vollberechtigter, 
gleichfalls ſiegelführender Mitregent der Mark Brandenburg neben 
ſeinen Bruder Johann trat. 

Ich wiederhole, was ich bisher wahrſcheinlich zu machen ſuchte: 
im Jahre 1233 ging Otto nach Böhmen, heiratete dort König Wenzels 
Tochter Beatrix und empfing als Mitgift irgendwelche herrſchaftlichen 
Rechte in der Oberlauſitz, die es ihm dann ermöglichten, 1234 in 
Görlitz, 1240 in Bautzen Franziskanerklöſter zu gründen. Es fällt 
bei Annahme der Hochzeit im Jahre 1233 allerdings auf, daß der 
älteſte, der Ehe entſtammende Sohn erſt 1244 zur Welt kam. Aber 
möglich iſt, daß bei Abſchluß der Ehe die Braut noch ſo jung war, 
daß aus natürlichen Gründen nicht ſofort Kinder erwartet werden 
konnten; möglich iſt ferner, daß die beiden der Ehe entſtammenden 
Töchter, Kunigunde und Mechtild, im Alter ihren Brüdern vorangingen; 
möglich ijt endlich, daß die Ehe tatſächlich zunächſt durch Jahre un: 
fruchtbar war, oder daß die Markgräfin vor den glücklichen ſpäteren 
Entbindungen erſt Fehl⸗ oder Totgeburten durchzumachen hatte; jeden⸗ 
falls iſt aus der Tatſache der Geburt des älteſten Sohnes im Jahre 
1244 kein entſcheidendes Argument gegen den Abſchluß der Ehe im 
Jahre 1233 herzuleiten. 

Den Zuſammenhängen, wie ich ſie bisher als wahrſcheinlich vor⸗ 
trug, ſtehen aber andere gewichtige Bedenken entgegen: zunächſt die 
eingangs erwähnte, beſtimmte Ausſage Kaiſer Karls IV., daß erſt ſein 
ſeit 1253 regierender Urgroßvater König Ottokar die Oberlauſitz dem 
Verbande der Krone Böhmen entfremdet habe?), und dann unzweifel: 
hafte urkundliche Zeugniſſe, nach denen König Wenzel noch nach 1233 
Landesherr in der Oberlauſitz geweſen iſt. Nur einige, beſonders 
beweiskräftige Urkunden ſeien hier angeführt: in einer Urkunde für 
Kloſter Marienthal vom 22. Februar 1238 verfügt König Wenzel, daß 
die Vögte von Bautzen, Görlitz, Löbau, Reichenbach und Weißenberg 
die Kloſterdörfer nur mit Zuſtimmung der Abtiſſin betreten dürfen!); 
am 7. Mai 1241 legt König Wenzel urkundlich die Grenzen der Ober⸗ 
lauſitz feſt“); am 3. Auguſt 1243 weilt er in Görlitz); im Jahre 
1245 bezieht Königin Kunigunde Einkünfte aus Bautzen); am 6. Juli 
1) Regeſten Nr. 612. 

2) Oben S. 296 Anm. 1. 
3) R. Doehler, Die Urkunden des ö Marienthal, Neues Laufifi- 
ſches Magazin LXXVIII, 12 Nr. 2. 

4) G. Köhler, Cod. dipl. Lusatiae superioris I (2. Aufl.), 59 ff. Nr. 38 

5) Doehler, a. a. O. 17 Nr. 7. 

6) Köhler, a. a. O. 74 f. Nr. 44. 
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1247 bezeichnet Papſt Innocenz IV. das Land Bautzen als dem König 
von Böhmen gehörig !); am 11. Juni 1249 urkundet Wenzel in 
Bautzen À). 

Aus dem Dilemma, daß einerſeits an Wenzels landesherrlicher 
Gewalt in der Oberlauſitz nicht zu zweifeln iſt, daß aber andererſeits 
Markgraf Otto, nachdem er ſein Schwiegerſohn geworden war, in der 
Oberlauſitz Kloſtergründungen vornimmt, hilft meines Erachtens nur 
die Annahme, daß dem Markgrafen zunächſt als Sicherſtellung der Mit⸗ 
gift irgendwelcher Beſitz in der Oberlauſitz nur verpfändet worden iſt, 
mit der Möglichkeit, ihn ſpäter wieder einzulöſen. Da jedoch er⸗ 
fahrungsgemäß ſolche Wiedereinlöſungen im Mittelalter ſehr häufig 
angeſichts der Höhe der Geldſumme, in unſerem Falle der Mitgift, für 
die der Pfandbeſitz Sicherheit bot, unterblieben, fo konnte Markgraf 
Otto von vornherein mit der Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit rechnen, 
daß die pfandweiſe an ihn übergebenen Beſitztitel in Bautzen und 
Görlitz und vielleicht auch ſonſtwo in der Oberlauſitz ihm und ſeinem 
Hauſe dauernd verbleiben würden, und auf Grund dieſer Annahme 
hat er, ſicher mit Zuſtimmung ſeines Schwiegervaters, Teile ſeines 
Pfandbeſitzes zur Gründung und Ausſtattung der Minoritenklöſter in 
den beiden Hauptſtädten des Landes verwendet. Eine Belehnung des 
Brandenburgers mit der Oberlauſitz oder Teilen derſelben hat jedoch 
1233 nicht ſtattgefunden; ſie hätte das zweifellos fortbeſtehende Recht 
des Böhmenkönigs zur unmittelbaren Landesregierung erlöſchen laſſen; 
und Kaiſer Karl IV. hat ja in beſtimmteſter Form ausgeſagt, daß erſt 
König Ottokar, dem wir uns jetzt zuzuwenden haben, die Oberlauſitz 
dem Verbande des böhmiſchen Reiches entfremdet habe. 


König Ottokar II. von Böhmen hat in ſehr lebhaften Beziehungen 
zu ſeinem Schwager Markgraf Otto III. geſtanden; im Winter 1254/55 
haben die beiden gemeinſam einen Kreuzzug nach Preußen unternommen?); 
1260 hat der Markgraf den König in einem Krieg gegen Ungarn unter⸗ 
ſtützt“); im Winter 1261/62 war er mit Frau und Kindern in Prag 
anläßlich der feierlichen Krönung Ottokars anweſend, und 1264 er- 
ſchien er abermals mitſamt ſeiner Familie in Böhmen: damals richtete 
König Ottokar die Hochzeit einer ſeiner brandenburgiſchen Nichten mit 


1) MG. Epist, pontif. Roman. saec. XIII.. tom. II. 298 Nr. 410. 
2) Emler, Regesta Bohemiae et Moraviae I, 572 f. Nr. 1234 
3) Regeften Nr. 779. 

4) Regeften Nr. 847—852 a. 

5) Regeſten Nr. 868, 870. 
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einem ungariſchen Prinzen aus!). Zu unferem Thema haben wir 
wiederum die Urkunden zu befragen: wann übte der Böhmenkönig zu⸗ 
letzt, und wann die Markgrafen von Brandenburg zuerſt landesherfliche 
Rechte in der Oberlauſitz aus? Da iſt feſtzuſtellen, daß unter König 
Ottokar nicht mehr, wie zu ſeines Vaters Zeiten, ſichere Zeugniſſe für 
die böhmiſche Herrſchaft im Lande Bautzen vorliegen, während ſeit dem 
Jahre 1264 die brandenburgiſche Herrſchaft hier ſicher bezeugt iſt: am 
17. März 1264 nehmen die Markgrafen Johann I. und Otto III. das 
neu im Lande gegründete Kloſter Marienſtern in ihren Schutz?); am 
12. April desſelben Jahres urkundet Otto III. in Görlitz für das 
dortige Spital zum heiligen Geiſt?); und, was entſcheidend ins Ge⸗ 
wicht fällt: am 3. Juni 1266 einigen ſich die Markgrafen Johann I. 
und Otto III. über die Teilung ihres Landes Bautzen derart, daß 
Markgraf Otto das Land teilen, Markgraf . aber einen der 
Anteile für ſich wählen ſolle ). 

Aus dem allen ergibt ſich, daß König Ottokar ſeinem Schwager 
das Land nach ſeiner Thronbeſteigung 1253 und vor den Urkunden von 
12645) überlaſſen haben muß. Innerhalb dieſer Zeitgrenzen find die 
Beziehungen der beiden Fürſten ſeit 1260 beſonders lebhaft, was ſchon 
den Gedanken nahe legt, die Übertragung in dieſer Zeit anzunehmen. 
Dabei darf nicht auffallen, daß Ottokar, obwohl von 1253 bis in die 
ſechziger Jahre noch Landesherr in der Oberlaaſitz, doch urkundlich 
durch all dieſe Jahre, ſoweit ich ſehe, nicht als ſolcher nachzuweiſen 
iſt. Ottokars Politik war nach einer anderen Richtung hin orientiert: 
1251—1252 hatte er Oſterreich und einen Teil der Steiermark er⸗ 
worben und in heftigen Kämpfen gegen den König von Ungarn be⸗ 
hauptet; 1260 brachte ihm ein neuer Krieg gegen Ungarn den Befig 
der ganzen Steiermark. Die Ziele ſeiner Politik lagen mit anderen 
Worten ſo ausgeſprochen im Süden von Böhmen, daß es nicht ver⸗ 
wundern darf, wenn er darüber die nach Norden zu liegende kleine 
Oberlauſitz erſt durch Jahre vernachläſſigte, um ſich ihrer dann ganz 
zu entledigen. 

Ich glaube nun auch den Zeitpunkt, wann dies erfolgt iſt, mit 


—— — 


1) Regeſten Nr. 900, 901, 903. 

2) Regeſten Nr. 890. 

3) Regeſten Nr. 892. 

4) Regeften Nr. 917. 

5) Die von Köhler, Cod. dipl. Lusatiae superioris I (2. Aufl.) 86f. 
Nr. 54 und Riedel, B VI, 7 Nr. 2192 zu 1262 Juli 18 abgedruckte Urkunde 
der Markgrafen Otto und Konrad für die Stadt Bautzen gehört zu 1282. 
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ziemlicher Sicherheit beſtimmen zu können. Im Sommer 1260 hat 
Markgraf Otto den König ſehr tatkräftig im Kriege gegen Ungarn 
unterſtützt und ſich durch ſeine entſcheidenden Maßnahmen in der 
Schlacht bei Croiſſenbrunn !) Ottokars Dank verdient. Im Januar 
1262, als Otto wieder bei ſeinem Schwager weilte, hat der Markgraf 
dem König ein inhaltsſchweres Verſprechen beurkundet: er ſagte ihm 
Hilfe gegen jedermann zu, außer gegen den Erzbiſchof von Magdeburg 
und ſeinen Bruder Markgraf: Johann; er verhieß weiter, feine Söhne 
und Töchter nur nach den Wünſchen des Böhmenkönigs zu verheiraten; 
und er gelobte ſchließlich durch Eid, bei der damals ins Auge gefaßten 
Neuwahl eines deutſchen Königs ſich in ſeiner Stimmabgabe ganz nach 
den Wünſchen Ottokars zu richten ?). Der Markgraf, in deſſen Dankes⸗ 
ſchuld der König ohnehin ſchon ſtand, verſchreibt ſich ihm hier alſo 
politiſch ſo ziemlich mit Haut und Haaren. Der Vorgang wird nur 
verſtändlich unter der Annahme, daß König Ottokar ſich dafür ſeiner⸗ 
ſeits zu weitgehenden Gegenverſprechungen verpflichtet habe; dieſe müſſen 
in einer zweiten, verloren gegangenen Urkunde geſtanden haben; das 
Mittelalter kannte bei vertraglichen Abmachungen, die ſich aus gegen⸗ 
ſeitigen Zugeſtändniſſen zweier Parteien zuſammenſetzen, auch ſonſt die 
Sitte, daß nicht etwa Verſprechung und Gegenverſprechung in einer 
Geſamturkunde zuſammengefaßt wurden, ſondern daß vielmehr jeder der 
Vertragſchließenden eine beſondere Urkunde, die nur ſeine Zugeſtänd⸗ 
niſſe enthielt, aufſetzte und der Gegenpartei aushändigte. Ich erinnere 
an das Wormſer Konkordat von 1122, das, in dieſer Art redigiert, 
aus einer kaiſerlichen und einer päpſtlichen Urkunde beſteht, die erſt 
zuſammengenommen den Geſamtinhalt der Abmachungen überblicken 
laſſen. Und ſo ſind auch die unverſtändlich weitgehenden Verſprechungen 
Markgraf Ottos von 1262 nur erklärlich unter der Annahme, daß 
gleichzeitig in einer entſprechenden, leider nicht erhaltenen Urkunde 
König Ottokar dem Schwager ſeine Gegenleiſtung verbrieft habe. Und 
dieſe wird in der Abtretung der Oberlauſitz beſtanden haben, jenes Ge⸗ 
bietes, in dem der Markgraf ſchon ſeit feiner Hochzeit im Jahre 1233 
gewiſſe Rechte pfandweiſe innehatte und deſſen Verluſt der König, der 
eben Oſterreich und Steiermark erworben hatte, leicht verſchmerzen 
konnte. Zu freiem Eigentum freilich hat König Ottokar ſeinem 
Schwager Otto das Land Bautzen auch jetzt nicht überlaſſen, ſondern 


1) Bgl. den Regeſten Nr. 852 angeführten Bericht der Cron. S. Petri 
Erfordensis moderna (MG. Mon. Erphesfurt., Oktavausgabe, S. 250). 
2) Regeften Nr. 870. 
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vielmehr als Lehen; aber der Lehensbeſitz, an dem — wohl mit 
böhmiſcher Zuſtimmung — Ottos älterer Bruder Johann ſofort teil⸗ 
nahm, genügte, den beiden das Recht zu geben, im Jahre 1266 eine 
Teilung des Landes ins Auge zu faſſen; dieſe Teilung iſt dann am 
1. Mai 1268 durch den Vertrag von Plaue derart durchgeführt worden, 
daß die Weſthälfte des Landes mit der Hauptſtadt Bautzen an die 
Söhne des mittlerweile geſtorbenen Markgrafen Johann fiel, während 
die Oſthälfte mit der Hauptſtadt Görlitz den Söhnen des gleichfalls 
verſchiedenen Markgrafen Otto verblieb !). Nebenbei fet angemerkt, 
daß die Südgrenze der Oberlauſitz gegen Böhmen damals weſentlich 
anders als heute verlief: Zittau und deſſen weitere Umgebung iſt nicht 
auf Brandenburg übergegangen, N der Krone Böhmen erhalten 
geblieben. 

Die Beziehungen zwiſchen König Ottokar einerſeits, den branden⸗ 
burgiſchen Askaniern andererſeits waren jetzt noch enger geknüpft; die 
Markgrafen beider Linien, die Söhne Johanns I. in Bautzen und die 
Ottos III., die zugleich Ottokars Neffen waren, in Görlitz, waren Lehns⸗ 
leute des Königs von Böhmen geworden. So haben ſie dem König, 
als dieſer in ſeinen Streit mit König Rudolf von Habsburg geriet, 
ihre Unterſtützung angedeihen laſſen, obgleich ſie dadurch ihre höher 
ſtehende Lehenspflicht gegen den deutſchen König verletzten. Bei dem 
erſten Zuſammenſtoß der Könige im Jahre 1276 befand ſich Ottokars 
Neffe, Markgraf Otto V., wahrſcheinlich im böhmiſchen Lager; jeden⸗ 
falls hat er als einer der beiden Bevollmächtigten ſeines Oheims den 
Frieden zwiſchen den Königen zuſtande gebracht?). Vor dem ent⸗ 
ſcheidenden Waffengang des Jahres 1278 ficherte ſich Ottokar wiederum 
die allerdings nicht rechtzeitig eintreffende Unterſtützung ſeiner Neffen 
Otto V. und Albrecht III.“); und Markgraf Otto IV. aus der 
johanneiſchen Linie“) focht bei Dürnkrut in den Reihen des böhmiſchen 
Heeres wahrſcheinlich mit“). Erſt nachdem Ottokar hier Thron und 
sehen verloren hatte, erſchien fein Neffe Otto V. in Böhmen“), und 


— — — — 


1) Regeſten Nr. 954, 955. 

2) Regeſten Nr. 1095—1099. Otto V. war auch im folgenden Jahre im 
Intereſſe ſeines Oheims für den Ausgleich mit König Rudolf tätig; Regeften 
Nr. 1110, 1122. 

3) Regeſten Nr. 1128, 1130, 1149. 
| 4) Auch mit ben johanneiſchen Markgrafen hatte Ottokar ein Bündnis ge 

ſchloſſen, Regeſten Nr. 1125. | 

5) Regeften Nr. 1151, 1153; jedenfalls befand fit Otto IV. nach der 
Schlacht im böhmischen Lager; Regeften Nr. 1162. 

6) Regeften Nr. 1155, 1156, 1159. 
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bei dem nun folgenden Friedensſchluß wurde er zum Vormund ſeines 
kleinen Vetters Wenzel von Böhmen beſtellt ). Es gehört nicht hier⸗ 
her, die eigennützige Art zu ſchildern, in der er ſeine Vormundſchaft 
geführt hat; nur auf die Schlußabmachungen, durch die König Wenzel 
im Jahre 1283 des ſelbſtſüchtigen Vetters endlich ledig wurde, muß 
näher eingegangen werden, da durch ſie abermals eine Veränderung in 
den rechtlichen Verhältniſſen der Oberlauſitz eintrat. 


Wir müſſen uns die verſchiedenen Berichte über die Bedingungen, 
die Otto V. feinem böhmiſchen Mündel, das er nach Brandenburg über- 
führt hatte, vor der Entlaſſung in die Heimat abpreßte, etwas genauer 
anſehen. 

I. Zunächſt kommt in Betracht die Ausſage, die die vor dem 
Hofgericht König Rudolfs von Habsburg im Auguſt 1283 gegen den 
Markgrafen klagende böhmiſche Geſandtſchaft machte ?). Danach hat 
Otto V. eine Hauptforderung von 20 000 Mark erhoben, für die 
Wenzel ihm verpfänden mußte: die Stadt Zittau, die Burg Rohnau 
(nordöſtlich Zittau), die Burg und Stadt Scharfenſtein (ſüdöſtlich 
Tetſchen), die Burg Böſig (nordweſtlich Jung⸗Bunzlau in Böhmen), 
die Burg Tetſchen (an der Elbe), die Stadt und Burg Auſſig (an 
der Elbe), die Stadt und Burg Brür (ſüdweſtlich Teplitz) und die 
Burg Schwaden (öſtlich Auſſig). Für eine weitere Forderung von 
2000 Mark habe Wenzel Bürgen ſtellen und für eine dritte Forde⸗ 
rung von 5000 Mark anderweitige Bürgſchaft leiſten müſſen. Die 
Beifiter des königlichen Hofgerichts entſchieden dann, daß dieſe ab⸗ 
gepreßten Forderungen nichtig ſeien, was König Rudolf von Habsburg 
beſtätigte. 


II. Ahnlich, aber kürzer, berichtet Canonicorum Pragensium con- 
tinuatio Cosmae 3), der Markgraf habe, nachdem er bereits früher 
15 000 Mark empfangen hatte, 20 000 Mark für Freigabe feines 
Mündels verlangt und ſich zur Sicherſtellung dieſer Forderung Tetſchen, 
Aufjig, Brüx, Rohnau und Böſig verpfänden laſſen. 


III. Eine dritte Quelle, die conseriptio bonorum S. Mariae 


1) Regeften Nr. 1162; Ottokar hatte für den Fall ſeines Todes ſeinen 
brandenburgiſchen Neffen bereits für dieſes Amt in Ausſicht genommen; Regeſten 
Nr. 1152. | 

2) Böhmer: Nedlih Nr. 1799. M. G. Const. III, 344 f. Nr. 360. 
Riedel BI, 172 f. Nr. 125. Köhler, CD. Lusatiae super. I (2. Aufl.), 
114 ff. Nr. 71. 

3) MG. SS. IX, 208. 
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Rudnicensis!) vom Jahre 1338 erzählt, Markgraf Otto babe fic mit 
den böhmischen Ständen auf 5000 Mark als den Preis geeinigt, um 
den er den kleinen König Wenzel freilaſſen wolle. 

IV. Der böhmiſche Hiſtoriograph Pulkawa endlich berichtet in 
feinem Chronicon Bohemium ?), Otto habe ſein Mündel um den Preis 
von 35000 Mark freigegeben. Außer dieſem Gelde habe er 
die ganze Markgrafſchaft Bautzen mit gewiſſen Burgen 
und Städten zu erblichem Beſitz empfangen?). 

Die vier Berichte laſſen ſich ohne Zwang leicht miteinander ver⸗ 
einigen. In der Urkunde Rudolfs von Habsburg kann natürlich nur 
von denjenigen Forderungen des Brandenburgers die Rede ſein, die 
die böhmiſche Geſandtſchaft anfocht; wenn mithin die 15 000 Mark (II), 
die Otto ſchon früher empfangen hatte, nicht erwähnt werden, wenn 
weiter die endgültige Abtretung der Oberlauſitz (IV) nicht erwähnt 
wird, ſo hat man ſich in dieſe Verluſte von ſeiten Böhmens gefügt. 
Die 5000 Mark, die die böhmiſchen Geſandten dem Markgrafen zu⸗ 
geſtanden hatten (III), ſind eine der von Wenzel nachher beanſtandeten 
Forderungen (I); und die 85000 Mark Pulkawas ſetzen fic) zuſammen 
aus den 15000 Mark, die Otto bereits früher empfangen hatte (II), 
und den 20 000 Mark, die er beim Abſchluß feiner Vormundſchaft 
noch erpreßte (I, II). 

So ſtellt ſich alſo der Gelen en folgendermaßen dar: nach⸗ 
dem Markgraf Otto V. ſchon während ſeiner Vormundſchaftsführung 
ſich von Böhmen 15000 Mark hatte zahlen laſſen, verhandelte er vor 
der Freigabe ſeines Vetters wohl zunächſt mit den böhmiſchen Ständen, 
die ihm dafür 5000 Mark boten, was Wenzel beſtätigen mußte. Dann 
aber verlangte er von Wenzel ſelbſt 20 000 Mark und ließ ſich dafür 
eine Reihe wichtiger Städte und Burgen verpfänden, deren Beſitz ihm 
auch in Zukunft die Möglichkeit zu Eingriffen in die böhmiſchen Ver⸗ 
hältniſſe offen halten ſollte. Eine weitere Nebenforderung des Mark⸗ 
grafen von 2000 Mark mußte dieſem durch Bürgen ſichergeſtellt werden. 


1) J. Emler, Decem registra censuum Bohemica (Prag 1881), S. 9 
(in der nota de recuperatione ville Dagow). 

2) Mencken, SS. rer. Germanicar. III, 1729. 

3) Der verdiente Erforſcher der Geſchichte der Oberlauſitz, Hermann 
Knothe, hat ſich wiederholt betreffs des Überganges derſelben auf die Askanier 
ausgeſprochen, ſo Archiv für Sächſiſche Geſch. VIII (1870), 275 f., und Neues 
Lauſitziſches Magazin LIII (1877), 181 f. Seine Darſtellung weicht erheblich 
von der hier gegebenen ab; namentlich hat er die meines Erachtens entſcheidend 
wichtige, oben im Text angeführte Stelle aus Pulkawa nicht verwertet. 


11] Die Erwerbung der Oberlauſitz durch die askan. Markgrafen v. Brandenb. 305 


Schließlich wurde die ganze Markgrafſchaft Bautzen, d. h. die Lande 
Bautzen und Görlitz oder die Oberlauſitz, die dem askaniſchen Hauſe 
ſeit 1262 als böhmiſches Kronlehen gehörte, dieſem jetzt zu freiem 
Eigentum überlaſſen, d. h. Wenzel erklärte ſich damit einverſtanden, 
daß ſie reichsunmittelbarer Beſitz der Askanier wurde. Er konnte ſich 
mit dem Verluſt abfinden, da die direkten Herrſchaftsrechte der Könige 
von Böhmen in Bautzen und Görlitz doch ſchon ſeit über zwei Jahr⸗ 
zehnten erloſchen waren. Die ihm und den böhmiſchen Ständen .ab- 
gepreßten Geldforderungen hat er (außer den ſchon früher gezahlten 
15 000 Mark) nicht anerkannt, und das Reichshofgericht hat fie dann 
auch, ſeinem Antrage gemäß, ebenſo wie die zur Sicherſtellung der 
Forderungen erfolgte Verpfändung der nordböhmiſchen Burgen und 
Städte, für nichtig erklärt. So ſtellt alſo in der Hauptſache der ſeit⸗ 
herige reichsunmittelbare Beſitz der Oberlauſitz den großen und dauern⸗ 
den Gewinn dar, den Markgraf Ottos V. ſelbſtſüchtige Vormund⸗ 
ſchaftsführung dem askaniſchen Geſamthaus errungen hat; und dem 
Reiche konnte es ja ſchließlich gleich ſein, ob es Obereigentümer einer 
böhmiſchen oder einer brandenburgiſchen Oberlauſitz war. Die Ver⸗ 
waltung der bisher vom böhmiſchen, jetzt aber vom deutſchen König 
ihnen als Lehen übertragenen Oberlauſitz blieb auch nach 1283 derart 
zwiſchen den beiden brandenburgiſchen Linien geteilt, daß die johanneiſchen 
Markgrafen in Bautzen, die ottoniſchen dagegen in Görlitz herrſchten, 
bis nach dem Ausſterben der jüngeren Linie im Jahre 1317 Mark⸗ 
graf Woldemar in ſeiner Hand wie die ganze Mark Brandenburg, ſo 
auch die ganze Oberlauſitz vereinigte. 

Nach Woldemars Tod im Jahre 1319 beanſpruchte der ſchleſiſche 
Herzog Heinrich von Jauer und Fürſtenberg, ein Enkel Markgraf 
Ottos V.), für ſich das Erbrecht in der Oberlauſitz und anderen bisher 
askaniſchen Gebieten. Aus feinen auf fie bezüglichen, damals aus- 
geſtellten Urkunden?) geht mit Sicherheit hervor, daß die Oberlauſitz 
als reichsunmittelbar galt: der ſchleſiſche Herzog verzichtete nämlich zu⸗ 
gunſten der Krone Böhmen auf das von ihm beanſpruchte Erbrecht 
in der Mark Niederlauſitz, dem Lande Lebus, dem Lande Bautzen und 


1) Seine Eltern waren Bolko I. von Schleſien und Beatrix von Branden⸗ 
burg, Tochter Ottos V. 

2) Riedel BI, 443 ff. Nr. 533— 535, Grünhagen und Wutke, Re- 
geſten zur ſchleſiſchen Geſchichte 1316—1326 (= CD. Silesiae XVIII) Nr. 3953 
— 3955. Zur Sache Knothe, Die Vereinbarungen zwiſchen König Johann 
von Böhmen, Herzog Heinrich von Jauer und un Withego von Meißen, 
Archiv für ſächſ. Geſch. VIII, 266—302. 
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der Stadt Frankfurt a. O. und erklärte, dieſe ganze Landmaſſe dem 
deutſchen König auflaſſen zu wollen, damit der dann den König Johann 
von Böhmen mit dem allen belehne. Nur das Land Görlitz erklärte 
Heinrich für ſich behalten zu wollen ). König Ludwig der Bayer 
hat ſich freilich um dies überaus fragwürdige Erbrecht des ſchleſiſchen 
Herzogs nicht gekümmert; ihm galt die Oberlauſitz nach dem Ausſterben 
der brandenburgiſchen Askanier ganz einfach als erledigtes Reichslehen, 
über das er am 13. September 1320 verfügte, indem er Bautzen 
an König Johann von Böhmen neu auslieh ?), während Heinrich von 
Jauer Görlitz, und zwar ebenfalls als Reichslehen, empfing ?). 
Ich faſſe zuſammen, wie ſich meiner Anſicht nach der Übergang 
der Oberlauſitz auf das Haus der brandenburgiſchen Askanier voll⸗ 
zogen hat: 

1. Im Jahre 1233 wies König Wenzel I. von Böhmen dem 
Markgrafen Otto III. von Brandenburg irgendwelchen, im einzelnen 
nicht beſtimmbaren Pfandbeſitz in der Oberlauſitz an als Sicherſtellung 
der Mitgift der Prinzeſſin Beatrix von Böhmen, die Markgraf Otto 
damals heiratete. 

2. Im Jahre 1262 belehnte König Ottokar II. von Böhmen den 
Markgrafen Otto III. von Brandenburg mit der Oberlauſitz; dieſe 
wurde, wie aller Beſitz der brandenburgiſchen Askanier, in ein Lehen 
zur geſamten Hand umgewandelt und am 1. Mai 1268 derart zwiſchen 
den beiden Linien geteilt, daß der älteren die Weſthälfte mit Bautzen, 
der jüngeren die Oſthälfte mit Görlitz zufiel. 

3. Im Jahre 1283 verzichtete König Wenzel II. von Böhmen 
in Verhandlungen mit ſeinem bisherigen Vormund Markgraf Otto V. 
von Brandenburg auf ſeine lehnsherrliche Hoheit über die Oberlauſitz, 
die ſeither bis zum Ausſterben der brandenburgiſchen Askanier dieſen 
als . Lehen gehört hat. 


1) Ob als Reichslehen oder als böhmiſches Lehen, iſt nicht ganz klar. 
Knothe, a. a. O. 289 nimmt letzteres an. 

2) MG. Constit. V, 471 f. Nr. 589. 

3) Heinrich von Jauer teilt 1329 Mai 3 dem Kaiſer Ludwig mit, daß er 
Stadt und Land Görlitz, quam cum aliis bonis nostris a vobis in feodum 
recipere consuevimus, dem König Johann von Böhmen verkauft habe, und 
bittet den Kaiſer, dieſen Verkauf anzuerkennen und den König von Böhmen in 
dem neuen Beſitz zu beſtätigen. Köhler, CD. Lusatiae sup. 1 (2. Aufl.), 
275 f., Nr. 196. 


II 


Die Erwerbung der Mart Brandenburg 
durch das Haus Hohenzollern) 


Von 


J. v. Pflugk⸗Harttung 


II. 
Die Geſamtereigniſſe 


Am 17. Januar 1411 ſtarb Markgraf Jobſt. Damit trat Sigis⸗ 
mund wieder in den Beſitz der Mark Brandenburg? Beim Mangel 
männlicher Nachkommen war deſſen Bruder, König Wenzel von Böhmen, 
ſein nächſter Erbe. Sigismund ſandte als Bevollmächtigte den Probſt 
von Waldow und den lauſitziſchen Ritter Wend von Ileburg nach 
der Mark, welche in Berlin die Zuſage der Lehnshuldigung entgegen⸗ 
nahmen. Märkiſche Abgeordnete begaben ſich an das Hoflager des 
Königs in Ofen. 

Die markgräfliche Mißwirtſchaft der letzten Zeit hatte die Zuſtände 
in der Mark zerrüttet; ſie bedurften dringend einer Beſſerung. Da 
erſcheint nun das Verhalten der Märker bezeichnend, in der Art, wie 
der Chroniſt Wuſterwitz es ſchildert. Demnach antworteten alle von den 
Königsboten Befragten, daß fie keinen andern Erbherrn wußten als 
den König von Ungarn, und waren über ſolchen Herrn erfreut. Hoffend, 


1) Vgl. Forſchungen 1916, S. 371 ff. 

2) A uf das Rechtsverhältnis zwiſchen Jobſt und Sigismund gehen wir 
nicht näher ein. Wir verweiſen nur darauf, daß Sigismund u. a. 1401 den 
Märkern erklärte, daß er Jobſt die Mark nur auf Wiederkauf verpfändet habe 


und fortdauernd deren natürlicher Fürſt und Erbherr verbleibe. Riedel, 
Supp l. 49. 
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daß durch fein gutes Regiment die Mark, welche eine lange Zeit in 
Irrung, Unruhe und Krieg geſchwebt hatte, zu Frieden und in guten 
Stand kommen würde. Einige vom Adel, an der Spitze Caspar Gans 
zu Putlitz, Hauptmann der Altmark, und je zwei Bevollmächtigte der 
vornehmſten Städte wurden nach Ofen abgeordnet, um dort dem Könige 
perſönlich die Huldigung zu leiſten !). Nach Beſtätigung aller ihrer 
Privilegien erfolgte ſie mit „fleißiger und demütiger Bitte“, daß der 
König ſelber in die Mark kommen möge. Dieſer erklärte, er wolle erſt 
die Reichsſachen beſtellen, dann aber perſönlich erſcheinen, um ſich über 
die Verhältniſſe der Mark zu vergewiſſern?). Inzwiſchen würde er 
ihnen einen von ſeinen Herren ſchicken, um der Mark aufzuhelfen und 
ſie in Ordnung zu bringen. Nach ſolcher Vertröſtung kehrten die Ge— 
n heim; aber wenig Hilfe iſt hernach erfolgt. 

Zu Johannis des folgenden Jahres 1412 ſchickte Sigismund 
dann den Burggrafen Friedrich zu Nürnberg; es war, wie wenn Gott, 
durch Bitte der Armen bewogen, ihn vom Himmel geſandt hätte. Als 
er den Zuſtand der Mark erkannte, berief er deren Adel und Städte 
nach Brandenburg. 

Alles ging nach dieſer Darſtellung glatt und vortrefflich von⸗ 
ſtatten, bis der Gottgeſandte erſchien, um dem Lande Segen zu bringen. 
Wir werden noch ſehen, daß die Dinge keineswegs ſo einfach lagen. 
Bevor wir aber hierauf eingehen, ſei noch einiges über den Wortlaut 
der Quelle geſagt. Wuſterwitzens Bericht zufolge hat Sigismund ſein 
Kommen und die Perfönlichleit eines etwaigen Vertreters offen ge⸗ 
laſſen. In der Schöppenchronik ſtellt Wuſterwitz die Sache etwas 
anders dar. Hier erklärte der König den Abgeſandten, wenn er nicht 
in die Mark kommen könnte, ſo würde er ihnen einen Herrn ſenden, 
um ihnen behilflich zu ſein. Er benannte den Burggrafen Friedrich 
von Nürnberg, was die Räte ſehr erfreute. Fröhlich kamen ſie wieder 
ins Land ö). 

Der Hinweis auf den Zollern findet ſich beſtätigt und weiter ge⸗ 
führt durch zwei königliche Urkunden vom 11. Juli 1411), in denen 


1) In der Schöppenchronik ſind die gemeiniglichen Städte und ausſchließ⸗ 
lich Gans von Puttlitz genannt (v. Tſchirch, Jahresbericht 60), die Urkunden 
Sigismunds vom 11. Juni 1411: „Von der mächtigen Botſchaft der Einwohner 
der Mark“. 

2) D. Tſchirch, 43 und 44, Jahresbericht 47. Es ſteht nur, er wolle 
„Sehen, wie die Marke gelaſſen wäre und ſtünde“. Nichts von persönlicher Re- 
gierung. Sigismund wird ſich alſo ſehr vorſichtig ausgedrückt haben. 

3) Tſchirch 60, 61. 

4) Riedel, Cod. dipl. B. III. 181; Mon. Zoll. VII. 5. 
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der König am Schluſſe ausführt, daß er das Vorhergehende ſchon der 
Ofener Huldigungsgeſandtſchaft mündlich geheißen habe. Dies bezieht 
ſich offenbar auf das Gebot, die Märker ſollen den Hohenzollern als 
oberſten Verweſer anſehen und ihm und den Seinigen gehorſam, unter⸗ 
tänig und gewärtig fein’). Daß fie auch dem Verweſer und Haupt- 
mann huldigen müſſen, iſt ebenſo wenig geſagt, als daß ſie die 
Weiſung angenommen und ihr zugeſtimmt haben ?). 

Etwas anders lautet ein Brief Sigismunds an die Märker vom 
14. Januar 1412, wonach die Geſandtſchaft für die geſamte Mark in 
Gegenwart und öffentlich vor dem Könige geäußert hat?), Friedrich zu 
ihrem oberſten Hauptmann aufzunehmen“). Es heißt: „ufczunemen 
geſprochen haben“. ' 
Was iſt damit gemeint? Etwa daß fie ein feſtes Verſprechen 
erteilten oder nur ihre Bereitwilligkeit äußerten. Zwar kann 
„ſpreken“ bis zur Bedeutung von „verabreden“ reichen, doch iſt das 
ſelten, und in unſerem Falle wird ſchwerlich mehr gemeint ſein, 
als die gewöhnliche Ausdrucksweiſe, wie wir ſie anwandten. Sonſt 
wäre gewiß ein ſtärkeres Wort wie „geloben“, „zuſagen“ oder der⸗ 
gleichen gewählt; hier um ſo mehr, als Sigismund den Brief für 
Ungehorſame ſchreibt, denen gegenüber er ſich möglichſt ins Recht ſetzen 
muß, was am beſten durch eine bereits eingegangene Verpflichtung der 
Märker geſchah. Unſeres Erachtens beſagt die Stelle: Die Geſandten 
haben auf Sigismunds Vorſtellungen unverbindlich geäußert, es ſei 
ihnen recht, wenn die Mark Friedrich als oberſten Hauptmann auf⸗ 
nähme. Wie „ſprechen“ iſt „aufnehmen“ kein rechtlich verbindlicher 
Ausdruck; ſtärker und klarer wäre geweſen: zu huldigen, anzuerkennen. 

Weiteres bringt ein Erlaß Sigismunds an Adel und Städte der 
Altmark und Priegnitz vom 12. Auguſt 1412. Aus ihm erſehen wir, 
daß außer Gans zu Putlitz noch Fritſche v. d. Schulenburg und 
Dietrich v. Runtdorf an der Geſandtſchaft beteiligt waren. Ihnen 
und den Städteboten befahl der König mündlich, Friedrich als oberſten 
Hauptmann und Verweſer der Mark aufzunehmen und demſelben nach 

1) Riedel, Zehn Jahre 34 bezieht die Wendung auch auf den weiteren 
Inhalt der Urkunde, dafür iſt formal kein Grund und wird noch durch „ge⸗ 


heißen haben“ widerlegt, was ſich doch nur auf die en beziehen kann. 

2) Mon. Zoll. VII. 5. 

3) Der Satzteil lautet: „die (Botſchefte) den vorgenanten Friederich ouch 
von ewr allir wegen zu eweren obriſten houptmann vor uns gegenworticlichen 
und offenlichen ufczunemen geſprochen haben“. 

4) Riedel B. III. 192. 
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dem Wortlaut der darüber gegebenen Briefe gehorſam zu ſein und 
ihm auch von des Königs wegen Erbhuldigung zu leiſten. Dies hätten 
die Boten und alle, die in Ofen anweſend waren, mit Ja zugeſagt 
und folglich ihre Einwilligung gegeben 1). Wie man ſieht, ift hier 
mehr behauptet, nämlich die Erbhuldigung und die Zuſage. 

Es fragt ſich, ob dieſe Erweiterung den Tatſachen entſpricht. 
Sicher iſt das keineswegs. Sigismund verband mit dem letzten Briefe 
beſtimmte politiſche Zwecke: die Anerkennung des Markgrafen durch 
Widerſpenſtige. Er könnte deshalb etwas ſtark auftragen. Gegen 
die Zuverläſſigkeit des Wortlautes ſpricht das ſpätere Verhalten gerade 
der drei anweſenden Adelsvertreter, welches keineswegs danach ausſieht, 
als wenn ſie ſich irgendwie gebunden fühlten. Ferner bleibt zu er⸗ 
wägen, daß die Geſandtſchaft mit dem ausdrücklichen Zweck geſchickt 
war, dem Könige Sigismund zu huldigen, daß ſie alſo zu weiterem, 
nun gar zur Übernahme einer andern Huldigung gar kein Recht beſaß. 
Es dürfte deshalb der Wortlaut der älteren Urkunde zuverläſſiger ſein 
als der der ſpäteren. Die Boten haben wohl nicht widerſprochen, 
ſondern zugeſagt, die Sache ihren Auftraggebern im Sinne des Königs 
vorzutragen. 

Hierzu ſtimmt ein Zeugnis aus der Urkunde Sigismunds vom 
13. September 1412 für die Altmark, wonach er den altmärkiſchen 
Machtboten in Ofen verkündete, daß er den Burggrafen Friedrich zum 
oberſten Verweſer der ganzen Mark Brandenburg ernannt und ihnen 
mündlich befohlen habe, ihn aufzunehmen ). Dieſes Zeugnis iſt ſpäter 
als das vorige und kennt nichts von einer Zuſage der Geſandten, 
ſondern nur von der Weiſung des Königs. Es entſpricht alſo den 
älteren. Aus der Urkunde erfahren wir noch, daß „Machtboten“ des 
Adels und der Städte der Altmark in Ofen geweſen ſind und dem 
König Sigismund Erbhuldigung geſchworen haben. 

Ziehen wir das Ergebnis aus den bisherigen Mitteilungen, ſo er⸗ 
kennen wir, daß die Botſchaft der Märker aus ziemlich vielen Köpfen, 
und zwar aus Herren ſowohl vom Adel wie von den namhafteren 
Städten beſtanden hat, unter Führung des angeſehenſten Mannes, des 
Hauptmanns Caspar Gans zu Putlitz. Damit iſt nicht geſagt, daß 
alle gleichzeitig eintrafen; manche mögen ſpäter gekommen ſein, weil 
der Aufenthalt ſich monatelang hinzog ?). Uns ift folgendes wahr⸗ 


—— 


1) Riedel B. III. 415 „und des alſo gevolwort haben“. 
2) Riedel B. III. 199. 


8) Vom Mai bis Ende Juli; Riedel, Zehn Jahre 28. 
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ſcheinlich: Erſt reiſte nur ein Ausſchuß mit Gans zu Putlitz an der 
Spitze. Als dann aber eingehende Verhandlungen über Rechtsver⸗ 
briefung und namentlich über Stellvertretung, alſo über Dinge erfolgten, 
die den doch weſentlich nur formalen Hergang der Huldigung an 
Wichtigkeit übertrafen, wollten die Anweſenden die Verantwortlichkeit 
nicht mehr allein tragen, ſondern ließen weitere Landsleute nachkommen. 
Dadurch befand ſich ſchließlich eine größere Anzahl von Märkern in 
Ofen, welche die Eidesleiſtung feierlich und weit verbindlich erſcheinen 
ließ: Sigismund befahl den „Machtboten“ mündlich, in der Mark 
über den Hergang Bericht zu erſtatten, und zwar nicht nur im all⸗ 
gemeinen, ſondern auch den betreffenden Adligen und Städten im be⸗ 
ſonderen 1). 

Augenſcheinlich haben eingehende und ſchwierige Beſprechungen 
zwiſchen Sigismund und den Geſandten wegen der Regierung des 
Landes ſtattigefunden. Es lag klar, die Zuſtände in der Mark waren 
derartig, daß ſich der König entweder ſelber dorthin begeben mußte, 
um Ordnung zu ſchaffen, oder jemand für dieſen Zweck an ſeiner Statt 
ididte. Sein längerer Aufenthalt im entlegenen Norden erwies 
ſich um ſo unmöglicher, als ihn nicht nur die Fragen des Reiches, 
ſondern auch die der Kirche in Anſpruch nahmen. So blieb nur eine 
Statthalterſchaft oder die Ernennung eines neuen Markgrafen. Sigis⸗ 
mund entſchied ſich für die erſtere und verwies die Geſandtſchaft auf 
den ebenſo tüchtigen, wie ihm zuverläſſig ergebenen Burggrafen Friedrich 
von Nürnberg. Er ſcheint dieſem ſchon vorher bei den Bemühungen 
um die Königswahl Ausſichten eröffnet zu haben, wofür ſpricht, daß 
er alle ſeine die Mark betreffenden Regierungshandlungen durch Friedrichs 
Hände gehen ließ. Regelmäßig findet ſich deſſen Beteiligung in den 
Urkunden erwähnt ). Auf dieſe Art führte der Zoller fic) gewiſſermaßen 
bei den Märkern ein. | 

Dennoch wird es wegen der Perſönlichkeit große Schwierigkeiten 
gegeben haben und ſich daraus gutenteils das lange Verbleiben der 
Geſandten erklären. Für die Märker war der Zoller zunächſt nur 
der Günſtling und die Vertrauensperſon des Königs, ſonſt aber per⸗ 
ſönlich nur wenigen Geſandten bekannt. Den übrigen Märkern er⸗ 
ſchien er als Fremder, den Niederdeutſchen als ein Hockhdeutſcher mit 
ſtark abweichender Mundart. Überdies beſaß er keine ſonſtigen Be⸗ 
ziehungen im Lande und kannte deſſen verworrene Verhältniſſe nicht 


— 


1) Riedel B. III. 194: „an dich und Andere zubringen“. 
2) Brandenburg, König Sigismund und Kurfürſt Friedrich I, S. 24. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. 21 
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aus eigener Anſchauung. Der einfache, nicht einmal reiche Burggraf 
wurde an Anſehen kaum höher eingeſchätzt als die Mitglieder der alten, 
erbeingeſeſſenen Geſchlechter, um ſo weniger, als dieſe ſich an Un⸗ 
gebundenheit und Selbſtherrlichkeit gewöhnt hatten. Kein Wunder 
mithin, wenn vor allem der Adel widerſprach und einen der Ihrigen 
an ſeiner Stelle wünſchte. Beſonders ſtark machte ſich wohl Kaſpar 
Gans zu Putlitz geltend, der an der Spitze der „Machtboten“ ſtand. 
Als Hauptmann der Altmark und Erbmarſchall der Mark ) war er 
unfraglich der angeſehenſte Edelmann des Landes, der ſowohl mit Rid: 
ſicht auf ſeine Standesgenoſſen gegen das Eindringen eines Fremden 
war, als er auch ſelber glauben mochte, vom Hauptmann der Altmark 
und Priegnitz ſei bis zum Oberhauptmann der Geſamtmark kein be⸗ 
ſonders großer, ſondern nur ein durchaus naturgemäßer Schritt. Auf 
dem ſpäter erfolgenden Brandenburger Tage ee er ſich noch ab⸗ 
lehnend gegen den Zollern). 
Aber der König und Markgraf beſaß das Recht, denjenigen als 
Statthalter einzuſetzen, den er zu haben wünſchte; den Machtboten fiel 
im beſten Falle eine beratende Stimme zu. So erwies der König ſich 
als ſtärker. Schließlich werden beide Teile ſich durch ein Überein- 
kommen verglichen haben, welches in einer Urkunde Sigismunds zum 
Ausdruck gelangte. Putlitz hatte die Hauptmannſchaft der Altmark 
und Priegnitz bereits von Jobſt erhalten“). Eine ſolche Hoheit über 
einen großen und wichtigen Teil der Mark vertrug ſich eigentlich nicht 
mit einer andern über das ganze Land; aber wohl um Schlimmeres 
zu verhüten, beſtätigte Sigismund die Würde. In einer Verbriefung 
vom 30. Juni!) ſagte er, daß er, der König, dem Edlen Caſpar Gans 
zu Putlitz befohlen habe, Land und Städten der Priegnitz als Amt⸗ 
mann „von unſerntwegen“ vorzuſtehen und ſie zu verweſen. Derſelbe 
ſolle jene Gebiete treu „verſehen“ und beſchützen gegen jedermann, 
niemand ausgenommen. Dafür ſtänden ihm zu: alle markgräflichen 
Einnahmen der Priegnitz und noch alljährlich 100 Schock Groſchen 
aus der königlichen Kammer. Will Caſpar Gans zu Putlitz die 
Priegnitz nach Verlauf eines Jahres nicht länger verwalten, ſo ſoll er 
ein Viertel Jahr vorher kündigen, damit für die betreffenden Lande 
jemand anders beſtellt werden könne. Gans darf nicht anders der 
markgräflichen (unſers) Landesverweſung enthoben werden, außer wenn 


1) Riedel A. III. 410. Vgl. A. I. 304. 
2) Riedel, Zehn Jahre 69. 

3) Riedel, Zehn Jahre 68. 

4) Riedel A. III. 412. . 


19] Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch das Haus Hohenzollern 313 


die 100 Schock Groſchen oder was ihm davon verhältnismäßig zuſteht, 
völlig ausbezahlt find. Geſchieht dies aber, fo muß er Sigismund 
oder ſeinen Erben, Markgrafen von Brandenburg, jenes Amt un⸗ 
verpfändet ohne Widerrede abtreten. Wird Putlitz in der Verwaltung 
der beiden Lande !), der Altmark und der Priegnitz, gefangen, fo ver- 
pflichtet ſich Sigismund zu der Einſchätzung, die Putlitz ſelber aufſtellt. 

Die Urkunde lautet nur für die Priegnitz, doch ſpricht einer ihrer 
Sätze auch von der „Verweſung“ der Altmark neben der der Priegnitz. 
Damit ſind zwei Möglichkeiten gegeben: entweder König Sigismund 
ſtelte dem Herrn zu Putlitz eine zweite Verbriefung für die Altmark 
aus, die nicht erhalten blieb, von der aber anzunehmen wäre, daß 
ſie ähnlich wie die Priegnitzer gelautet hat; oder die Wendung bezieht 
ſich auf die Beſtallung Caſpars durch Markgraf Jobſt von 1409, die 
freilich, wie wir ſpäter noch ſehen werden, nur eine für die Vogtei 
des Landes war und in manchen Beziehungen beſchränkteren Inhalt 
bietet. In. dieſem Falle hätte Putlitz in der Altmark und in der 
Priegnitz eine etwas verſchiedene Rechtsſtellung beſeſſen. Gegen dieſe 
Annahme ließe ſich die Gleichſtellung beider „Verweſungen“ in der 
Sigismundſchen Urkunde geltend machen, vielleicht auch der Umſtand, 
daß einmal von Vogtei, das andere Mal von „Verweſungen“ ge— 
ſprochen iſt. 

Die Verbriefung zeigt ſich in doppelter Hinſicht beachtenswert: 
wegen der Stellung der Priegnitz als Land und wegen. des Gtatt- 
halters als Amtsträger. Aus der Kündigungsklauſel und aus der 
Neubeſetzung ergibt ſich, daß das Amt nicht als ein bloß perſönlich an 
Putlitz übertragenes, ſondern als ein ſachliches, dem Lande anhaftendes 
betrachtet werden ſollte. Die Verpflichtung, daß der Hauptmann die 
Verweſung „unverpfändet“ zurückgeben muß, birgt als Folgerung, daß 
er ſie ohne dieſe Klauſel eigenmächtig hätte verpfänden können. Nur 
der König darf ihn abſetzen?), und auch erſt, wenn er eine Summe 
bar ausbezahlt hat. Der Hauptmann foll die Gebiete ſchirmen gegen 
jedermann ohne Ausnahme, darf bewaffnete Leute auf eigene Koſten 
halten, und zwar, wie es ſcheint, ſo viel er haben will und bezahlen 
kann?). In „Dienſten und Geſchäften“ des Königs, d. h. doch wohl 

1) Es heißt: ,unfer beyder Lande ober Elbe und in der Prignitz“. Hier 
gehört „beyder Lande“ zuſammen, was durch das Land jenſeits der Elbe und 


das in der Priegnitz ergänzt wird. 

2) „Auch ſollen wir ihn des vorgenanten unſers Landes Verweſunge nicht 
entwältigen noch entſetzen“. 

3) „Nach Anzahl gewapneter Leute, die er auf ſein eigen Koſt und Schaden 


dazu geführet hätte“. 
agu geführet h er 
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in ſeiner Eigenſchaft als Landesverweſer, kann er Krieg führen, wobei 
er die von ihm gefangenen Hauptleute dem Könige zu überweiſen hat, 
freilich mit Anſpruch auf einen Teil des Löſegeldes. Wird er im 
Dienſte des königlichen Markgrafen gefangen, ſo hat dieſer ihn aus⸗ 
zulöſen, und zwar nicht nach eigener Schätzung, ſondern nach der des 
Gefangenen. Von einem Rechtsverhältniſſe des Hauptmanns der Mark 
iſt mit keinem Worte die Rede, im Gegenteil, die ganze Urkunde er⸗ 
weiſt ſich ſo gehalten, als ob es einen ſolchen weder gibt, noch an ihn 
gedacht wird. 
| Wenn Putlitz das Land gegen jedermann de Anſehen ſchirmen 
ſoll, ſo kann er in die Lage kommen, dies auch gegen einen Ober⸗ 
Hauptmann zu tun !). Demnach erſcheint die Priegnitz bzw. vielleicht 
die nordweſtliche Mark ebenſo wie ihr Regent dem königlichen Mark⸗ 
grafen ohne Zwiſchenglied unmittelbar untergeben. Putlitz iſt voll⸗ 
wertiger Statthalter, der neben einem etwaigen Oberſtatthalter ſteht 
und ein vom märkiſchen Staatsverbande geradezu abgetrenntes Gebiet 
verwaltet). Er erhält für ein beſchränkteres, räumlich getrenntes Land 
ungefähr dieſelben Rechte, wie ſie neun Tage ſpäter dem Burggrafen 
Friedrich für die Mark zugeſchrieben wurden. Dies beweiſt in weiterer 
Linie, daß in Ofen nicht nur Putlitz mit ſeinem Anhange der von 
den Luxemburgern gewünſchten Einrichtung widerſtrebte, ſondern daß 
es die ganze Priegnitz und augenſcheinlich auch die Altmark tat. Um 
ſeine Abſicht wenigſtens einigermaßen durchzuſetzen, ging der König 
auf das Selbſtändigkeitsbeſtreben im allgemeinen und auf das Put⸗ 
litzens im beſonderen ein, dem er überdies am gleichen Tage noch 
zwei Geldverſchreibungen bewilligte). Freilich ſchuf er dadurch eine 
unklare Sachlage, die leicht Unzuträglichkeiten bewirken konnte. Das 
Rechtsverhältnis zwiſchen Hauptmann und Oberhauptmann mußten Zeit 
und Umſtände beſtimmen. Der König ſchwieg dazu. 

Die Satzungen der Sigismundſchen Urkunde entſprechen teilweiſe 


1) Eine Gegenſtellung der Edlen Herrn zu Putlitz zur Mark Brandenburg 
war nichts Unerhörtes. So verſprachen ſie z. B. 1384 dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg, ihm wider die Mark zu dienen (Riedel A. III. 400). 

2) Auf die Lehnsherrlichkeit, welche die Herzöge von Mecklenburg teilweis 
in der Priegnitz beſaßen, kann hier nicht näher eingegangen werden, doch iſt 
nicht ausgeſchloſſen, vielmehr durchaus wahrſcheinlich, daß die Stärkung der 
Stellung des märkiſchen Hauptmanns gutenteils gegen die Mecklenburger ge⸗ 
richtet war. Vgl. auch Riedel, A. I. 279. Das Lehnsverhältnis der Putlitze 
ſchwankte zwiſchen dem Markgraſen von Brandenburg, dem Biſchof von Havel⸗ 
berg und dem Herzoge von Mecklenburg. | 

3) Riedel A. III. 411, 413. : 


21] Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch das Haus Hohenzollern 315 


denen des Markgrafen Jobſt vom 16. Oktober 1409 für ſeinen Marſchall 
Caſpar Gans zu Putlitz, welchen er zum Vogte der Altmark und der 
Vogtei Arneberg beſtellte und dem er das Schloß Tangermünde über⸗ 
wies ). Ob dieſes Schriftſtück geradezu als Vorurkunde der Sigis⸗ 
mundſchen gelten muß, läßt ſich nicht feſtſtellen, jedenfalls wird ſie dem 
Könige in Ofen unterbreitet geweſen ſein. Der frühere Erlaß unter⸗ 
ſcheidet ſich mehrfach von dem ſpäteren, namentlich dadurch, daß er ge- 
wiſſermaßen als Schuldverſchreibung für 1200 Schock böhmiſcher 
Groſchen gelten muß, die Putlitz dem Markgrafen geliehen hat. Über⸗ 
dies iſt das Rechtsverhältnis hier ſehr einfach: Jobſt befiehlt Putlitz, 
ſeine Vogtei in der Altmark und ſein Schloß Tangermünde mit allen 
Renten und Zubehör getreulich zu verweſen von ſeinetwegen (des Mark⸗ 
grafen) als ein Vogt. Hier erſcheint Putlitz alſo durchaus als Be⸗ 
amter des Markgrafen, er iſt ihm unmittelbaren Gehorſam ſchuldig; 
an einen Landesverweſer der Mark wurde 1409 nicht gedacht wie 
1411. Dadurch iſt denn auch die Sachlage klar. Aus der Vogtei 
fließen die übrigen Rechte des Vogtes: er ſoll die Altmark beſchützen 
gegen jedermann auf eigene Koſten ohne irgendwelche Auflagen. Während 
er Vogt iſt, erhält er jährlich 200 Schock Groſchen aus der markgräf⸗ 
lichen Kammer. Er darf ſeines Amtes nicht eher entſetzt werden, als 
bis die 1200 Schock Groſchen und was ihm von den 290 Schock. zu⸗ 
ſteht, ausgezahlt find. Will Putlitz nicht länger Vogt bleiben, und 
fein Geld zurückhaben, fo muß er ein Vierteljahr vorher kündigen.“ 
Er hat die Vogtei und Schloß Tangermünde unverpfändet und un⸗ 
beſchwert zurückzuerſtatten. Bei Vergebung von Lehen hat er ſich weit⸗ 
gehend mit dem markgräflichen Landſchreiber Johann von Waldow in 
Beziehung zu ſetzen, wegen Krieg und Frieden den Rat der Mannen 
und Städte einzuholen, während ihm im Gerichtsweſen der Hofrichter 
zur Seite ſteht. Man ſieht, es handelt ſich auch hier um weitgehende 
Zugeſtändniſſe. Aber Putlitz tritt nicht aus dem Rahmen eines mark⸗ 
gräflichen Vogtes heraus, die Verfügungen lauten verklauſulierter, 
ſachlich, räumlich und rechtlich beſchränkter, und vor allem, wie wir 
ſahen, fehlt der Verweſer der Mark Brandenburg. 

Als Reihenfolge der Hergänge in Ofen haben wir uns zu denken: 
erſt Verhandlungen über die Zuſtände der Mark und Forderungen 
der Märker. Letztere werden vom 30. Juni bis 8. Juli durch eine 
Reihe Verbriefungen des Königs erfüllt?). Hierbei treten die Städte 


1) Riedel A. XVI. 37. 
2 Riedel, Index I, S. 488. 
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ftarf in den Vordergrund, bezüglich des Adels beftätigt der König nur 
dem der Umgegend von Kyritz ſeine überlieferten Rechte. Abſeits ſteht 
Caſpar zu Putlitz. Er erhält neue Verpfändungen auf Lenzen und 
wird überdies zum Hauptmann der Priegnitz, vielleicht auch der Alt⸗ 
mark, beſtellt. Inzwiſchen iſt über die zukünftige Regierung der Mark 
verhandelt, wobei Sigismund den Zollern in Vorſchlag bringt, was 
zu allerlei Bedenken führt. Nachdem dieſe im weſentlichen, beſonders 
durch Gewinnung von Putlitz, beſeitigt ſind, erfolgt die feierliche Huldi⸗ 
gung, wahrſcheinlich zwiſchen dem 3. und 8. Juli. Am 8. Juli er⸗ 
hebt Sigismund den Burggrafen zum oberſten Hauptmann, was auf 
die vollzogene Markgrafenhuldigung deutet. Es geſchah augenſcheinlich, 
ohne den Märkern den genauen Inhalt des darüber ausgeſtellten Schrift⸗ 
ſtückes mitzuteilen. Dieſen verkündigt er nur mündlich den Vorgang 
und erteilt die Weiſung, den Zollern anzuerkennen. Die Geſandten 
äußern ſich hierüber günſtig, aber unverbindlich, und reiſen ab, um 
ihren Auftraggebern die Angelegenheit als dringenden Wunſch bzw. als 
Weiſung des Königs zu melden. 


In der Einſetzungsurkunde des Burggrafen Friedrich vom 8. Juli 
1411 jagt König Sigismund !), er brauche zur Ausübung feines 
ſchweren Amtes Helfer und Mitträger; dazu berufe er die Fürſten des 
Reiches, welche Ländern, die er perſönlich nicht regieren könne, vor⸗ 
ſtünden. Die Mark Brandenburg liege ihm etwas abſeits, obwohl ſie 
ſein väterliches Erbe und erſtes Fürſtentum ſei. Deshalb ſei ein 
weiſer und redlicher Verweſer nötig, damit ihre Bewohner in Frieden 
vorwärts kämen, ihm Mühe und Arbeit gemindert werde, und er ſich 
den Angelegenheiten des Reiches deſto mehr widmen könne. Nach 
reiflicher Überlegung und guter Beratung mit Edlen und Getreuen er: 
nenne er den Burggrafen Friedrich zum oberſten Verweſer und Haupt⸗ 
mann der Mark, wegen deſſen Liebe und Treue zu ihm, dem Urkunder, 
wegen des Vertrauens, das er zu ihm hege, und wegen der vielen 
Dienſte, die er ihm und dem Reiche geleiſtet habe und noch leiſte. 
Die Einſetzung geſchehe, um die durch Krieg und andere Dinge ver: 
fallene Mark wieder aufzurichten. — Hiernach iſt der Markgraf nur 
ein Stellvertreter des Kaiſers und Markgrafen, dem es obliegt, wieder 
Ordnung in das heruntergekommene Land zu bringen. 

Nun verleiht der Landesherr ihm aber ſeine ganze volle Macht 
und Gewalt über alles in der Mark. Er beſitzt innerhalb derſelben 


1) Mon. Zoll. VII. S. 1. 
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unbeſchränkte Befugniſſe, Amts⸗ und Lehnsrechte ſowohl wie Kriegs⸗ 
und Strafgewalt ohne Rückſicht auf Erben und Nachkommen Sigis⸗ 
munds, und zwar völlig wie ein Markgraf zu Brandenburg, außer 
der Betätigung der Kurwürde, welche Sigismund ſich und ſeinen 
Nachkommen vorbehält. Was Friedrich in der-Mark tut, gilt ſoviel 
als ob Sigismund es getan hätte. Stirbt derſelbe, fo treten feine 
Erben vollgültig in ſeine Rechte und Befugniſſe ein. 

Erſcheint der Burggraf im erſten Teile noch als königlich mark⸗ 
gräflicher Beamter, ſo hier geradezu als erblicher Markgraf, dem nur 
das Reichsamt, die Kurbefugnis fehlt, die der Luxemburger noch für 
ſich und ſein Haus behält. = | 

Damit er die Herſtellung der Ordnung nicht auf feine Koſten 
und Benachteiligung vollbringt, und wegen der vielen geleiſteten und 
noch zu leiſtenden Dienſte, verſchreibt ihm Sigismund für ſich und 
ſeine Erben 100 000 Gulden auf die Mark. Wollen Sigismund oder 
ſeine Erben die Mark nehmen, ſo müſſen er und ſeine Erben dem 
Zollern oder ſeinen Erben, falls er verſtorben, die 100 000 Gulden 
voll und ganz bezahlen. Iſt die Auszahlung erfolgt, ſo fällt die 
Verweſung und Hauptmannſchaft des Landes unverzüglich an das 
Luxemburgiſche Haus zurück, außer von ihm auferlegte Schatzungen, 
welche auch noch von dieſem zu entrichten ſind. Sämtliche Bewohner 
der Mark ſollen Friedrich und feinen Erben in der vorgeſchriebenen 
Verweſung und Hauptmannſchaft untertänig fein und ihm darauf 
huldigen. („In ouch doruff huldung tun ſollen.“) 

Demnach iſt zu folgern: Es wird zwar nur von der Sandner 
weſer⸗ und Hauptmannſchaft geſprochen, Friedrich erhält aber An- 
ſprüche, Rechte und Befugniſſe eines Markgrafen für ſich und ſeine 
Erben. Die Märker müſſen ihm ſogar den Huldigungseid leiſten. 
Nur die Kurwürde verbleibt dem Hauſe Luxemburg, und da dieſe 
eng mit dem Markgrafentitel zuſammenhängt, ſo behält Friedrich 
ſeine bisherige Bezeichnung als Burggraf bei. Überdies können ſeine 
Befugniſſe jederzeit für 100 000 Gulden von den Luxemburgern zurück— 
genommen werden. Für dieſe bleibt alſo das Wiederkaufsrecht ge- 
wahrt. Um aber die. Einlöſung zu erſchweren und den Zollern für 
feine Mühe und Koſten einer- und die Fortdauer feiner Waltung 
andrerſeits einigermaßen zu ſichern, ſo ſind die 100 000 Gulden voll 
auszuzahlen, bevor er das innehabende wieder abtreten muß. 

Unter dieſem Geſichtspunkte beſitzt die Wiederkaufbeſtimmung eine 
hohe Wichtigkeit. Sie macht keineswegs den Eindruck, als ob ſie bloß 
formelhaft ohne Abſicht geſchrieben ſei und der König in Wirklichkeit 
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eine Rückerwerbung der Mark für fein Haus ausgeſchloſſen gehalten 
habe. Nach der unſeres Erachtens ſehr wohl durchdachten Formulierung 
bot ſie eine doppelte Gewähr für die Luxemburger: 1. Wenn Friedrich 
ſeinen Verpflichtungen nicht vollauf nachkam, ſo beſaß Sigismund ein 
Druckmittel, und 2. wenn Friedrich die Mark längere Zeit verwaltet 
und ſie wieder wertvoll gemacht hatte, ſo konnten der König oder 
Wenzel viel leichter von anderer Seite Geld erhalten, um die Mark 
für ſich zurückzuerwerben. Gerade die Klauſel, daß der Hohenzoller 
ſie jeden Augenblick wieder herausgeben müſſe, vermochte dann Wich⸗ 
tigkeit zu erlangen. Überdies beſaß man hiermit die Haupthandhabe, 


um den nächſten, keineswegs günſtig geſonnenen Erben, König Wenzel 


von Böhmen, für die Geſamtſache zu gewinnen. 

Auch andere Satzungen der Urkunde dürfen ſicherlich nicht als 
bloße Formeln betrachtet werden. Sie beſtimmten, daß Friedrich und 
ſeine Erben mit der Mark nie wider Sigismund, ſeinen Bruder, 
deren Erben und die Krone Böhmens ſein ſollten, noch die Krone 
wider ſie, ſondern beiderſeits ſollten ſie ſich mit Rat und Tat unter⸗ 
ſtützen. Der Zoller, ſeine Erben und die Mark müſſen mit allem 
Beſitz und aller Macht beim Reiche und beim Könige feſt und treu 
verbleiben gegen jedermann, niemand ausgenommen. — War Friedrich 


ein ehrenhafter Mann, fo durfte das Luxemburgiſche Haus von nun 
an der Hilfskräfte der Mark ſicher ſein, und zwar weit mehr geſteigert, 


als wenn ſie das Land ſelber verwalteten. Die Zuſagen Friedrichs 


vom 3. Mai 1415 ſtimmen hierzu !). 


Drei Tage ſpäter, am 11. Juli, veröffentlichte König Sigismund 
die Einſetzung des Burggrafen durch eine Kundgebung an die Mark)), 
wohl bemerkt an „alle Einwohner der ganzen Mark“, nicht bloß an 
die Stände. Darin heißt es ebenfalls, daß die Mark, ſein erſtes 
väterliches Erbe, durch allerlei Anfechtungen und Beſchwerden belaſtet 
ſei; er wolle aber Frieden und Ruhe ſchaffen, was ſich bisher durch 
mancherlei Dinge verzögert habe. Da er nun durch ſeine vielen Ge⸗ 
ſchäfte ſich nicht perſönlich in der Mark aufhalten könne, ſo ſtelle er 
einen tüchtigen Verweſer und Hauptmann. Die entſprechenden Eigen⸗ 
ſchaften: Vernunft und Redlichkeit, beſitze Burggraf Friedrich. Er fer 
auch ihm, dem Könige, völlig ergeben und deshalb zur Befriedung und 
Aufrichtung der Mark geeignet. So habe er ihn zum oberſten Ver⸗ 
weſer und Hauptmann des Landes beſtellt. Freilich ſeien deſſen Ein⸗ 


1) Forſchungen 1916, S. 383. 
2) Mon. Zoll. VII. S. ö. 
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künfte derartig gering, daß Friedrich das Notwendige ohne ſeine, des 
Königs, Hilfe nicht leiſten könne, und der Aufwand des eignen Geldes 
noch neben der Arbeit unbillig erſcheine. Demgemäß habe er ihm 
100 000 Gulden zu geben verſprochen. Er gebiete, den Burggrafen 
als oberſten Verweſer und Hauptmann anzuſehen und ihm ſtets unter⸗ 
tänig, gewärtig und gehorſam zu ſein, wie er es der märkiſchen 
Geſandtſchaft mündlich geheißen habe. 

Vergleichen wir das hier Geſagte mit dem Inhalte der vorigen 
Urkunde, ſo ergeben ſich ſtarke Abweichungen. Vor allem diejenige, 
daß Friedrich erſt gleichſam zum Markgrafen ohne Titel ernannt wird, 


während der neue Erlaß ihn nur als Bevollmächtigten des Königs⸗ 


markgrafen, mithin als Beamten darſtellt. Von einer Huldigung iſt 
dabei, wie wir gleich ſehen weden, keine Rede; im Gegenteil, Sigis⸗ 
mund derfpridt dem Zollern für feine Arbeit und Ausgaben 100 000 
Gulden „uff ſölicher vorweſunge und hauptmanſchafte“, folglich 
gewiſſermaßen eine Abſindungsſumme oder ein einmaliges Gehalt. 
Anders in der Verleihungsurkunde. Dort erſcheint das Geld als 
Rückkaufsbetrag für die Wiederübernahme des Landes durch den Ver⸗ 
leiher. Mithin ſtimmen auch die Worte vom 11. Juli nicht recht: 
„Als dann das alles in ſölichen unſern brieven darüber gegeben eigent⸗ 
licher begriffen iſt“. Zwar hat man durch dieſen Beiſatz bei etwaigem 
Notfalle auf die Vorurkunde verwieſen, was jedoch wiederum durch die 
gebrauchte Mehrheitswendung „Brieve“ etwas verſchleiert wird. 

Beachtenswert bleibt überdies, wie in keiner der beiden Vor⸗ 
urkunden das geſagt iſt, was Sigismund ſpäter hervorzukehren fuchte, 
daß die Ofener Geſandſchaft dem Zollern bereits gehuldigt habe. Im 
Gegenteil, der erſte Brief verfügt nur, daß die Märker Friedrich und 
ſeinen Erben als Verweſer und Hauptmann die Huldigung tun ſollen!), 
während es im zweiten heißt, die Märker ſollen Friedrich als ihren 
und der Mark oberſten Verweſer und Hauptmann hinfort halten und 
ihm ſamt den Seinigen untertänig und gewärtig ſein, wie er, der 
König, der märkiſchen Botſchaft, die ihm kürzlich huldigte, mündlich 
geheißen habe. Dieſe Wendungen ſchließen eine vollzogene Huldigung 
des Zollern in Ofen aus, denn ſicher wäre darauf verwieſen. An 
ihrer Statt wird nur von einem urkundlichen und mündlichen Be⸗ 
fehle geſprochen. 

Nach alledem hat Sigismund dem Burggrafen in der erſten 
augenſcheinlich geheim gehaltenen Urkunde viel weiter gehende Rechte 


1) Mon. Zoll. VII. 4: „In ouch doruff huldung tun follen“. 
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zugeſtanden, als er nachher den Brandenburgern kundgibt. Zunächſt 
ſind ſie gewiſſermaßen Untertanen des Zollern, nachher bleiben ſie 
ſolche des Luxemburgers, die nur deſſen Geſchäftsträger gehorſam ſein 
ſollen. Dieſer Eindruck wird noch beſtätigt durch die Worte in dem 
Erlaß vom 11. Juli: „beſunder wann Ir nu wider an uns komen 
und auch uns, als ewrem rechten natürlichen Erbherren, durch ewre 
mehtige botſchafte huldunge nehſt getan habt“. Er wird ferner er⸗ 
weckt durch eine ganze Reihe von Beſtätigungs- und Verſchreibungs⸗ 
urkunden, die vom 30. Juni bis 3. Juli für märkiſche Städte und 
Adel ausgeſtellt find. Sie rühren yon Sigismund her, und nicht 
5 vom Zollern, nennen ihn auch nicht als Mitbeteiligten oder Fürbitter. 

Erſt nach ſeiner Ernennung, am 21. Juli, urkundete Friedrich 
für die Bewohner der Mark !). Er bezeichnet ſich als „Burggraf zu 
Nürnberg, der Mark zu Brandenburg Oberſter Verweſer und Haupt⸗ 
mann“. Dann fährt er fort: „Als“ König Sigismund, Markgraf zu 
Brandenburg, die Mark „uns eingegeben und uns zu einem Gemeinen 
Oberſten vorweſer gemacht hat“, bekennen wir uſw. Friedrich ver⸗ 
ſpricht nun den Märkern, daß er ſie ſchirmen, „bey recht und guten 
weſen hanthaben ſollen und wollen“. Er wird ſie bei allen Gerecht⸗ 
ſamen bewahren, die ſie von Kaiſern, Königen und Markgrafen er⸗ 
halten haben. Für einen bloßen Verweſer verſteht ſich dies eigentlich 
von ſelber, da es ſich um übergeordnete Würdenträger handelt. Aber 
immerhin konnte er es als Oberhauptmann zuſagen, wie der Inhalt 
der ganzen Urkunde ſich ſonſt innerhalb dieſer Amtsbefugnis hält, 
alſo der zweiten Willensäußerung Sigismunds entſpricht. 

Das märkiſche Unternehmen erforderte bedeutende Mittel an Kraft 
und Geld. An Kraft und Fähigkeiten gebrach es dem Burggrafen 
nicht, doch befand er ſich finanziell in keiner günſtigen Lage. Zwar 
bedeuteten die 100 000 Rückkaufsgulden eine Bürgſchaft für Unkoſten; 
aber bevor ſie verausgabt werden konnten, mußten tatſächlich Mittel 
vorhanden ſein. Auch hier kam der König dem Zollern entgegen, 
indem er die Reichsſtädte anwies, dieſem fällige Reichsſteuern, Juden⸗ 
ſteuern und Opferpfennige zu zahlen als Lohn für treu geleiſtete 
Dienſte ?). Freilich, ſolche Erträge pflegten nur langſam einzugehen, 
und andrerſeits glaubte der König den Zollern, ſeinen Hauptberater 
und Miniſter, nicht ſogleich entbehren zu können, ſondern noch in den 
Reichsgeſchäften zu bedürfen. Das alles erwies ſich ſtörend für die 


— — — — — 


+ 1) Mon. Zoll. VII. S. 8; Riedel, Zehn Jahre 51. 
2) Brandenburg, König Sigismund und Kurfürſt Friedrich, S. 25, 26. 
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neue Würde, denn jetzt blieb Friedrich nur, entweder die Mark mit 
ihren Erforderniſſen zunächſt beiſeite zu laſſen, oder von ſich aus 
einen Vertreter zu ſchicken. Bei der augenſcheinlichen Dringlichkeit 
der Umſtände entſchloß er ſich für die zweite Möglichkeit, welche noch 
den Vorteil bot, daß dadurch feine eigne Anerkennung und Amts- 
führung vorbereitet werden konnte. So ernannte er im Einvernehmen 
mit Sigismund einen Bevollmächtigten. Am 21. Juli verfügte er als 
Burggraf zu Nürnberg, der Mark Brandenburg oberſter Verweſer und 
Hauptmann, daß er ſich perſönlich nicht ſo ſchnell in die Mark zu 
begeben vermöge, als er es gern getan hätte. Damit deren Bewohner 
aber durch ſeine Abweſenheit keinen Schaden litten, ſetzte er den Edlen 
Wend von Ileburg zu ſeinem „mächtigen Hauptmann der Mark“. 
Der Zoller erteilt ihm ausgedehnteſte Vollmacht zu handeln, als ob 
er perſönlich gegenwärtig fet. Ileburg darf verpfändete Schlöſſer ein- 
löſen, Lehn verleihen, und auch ſolche Gelübde oder Gehorſam, als 
der König ihm, dem Zollern, verliehen hat, von allen Einwohnern 
fordern und entgegennehmen ). 

Die Erhebung Wend von Ileburg beruhte gewiß u. a. auf dem 
Umſtande, daß er zugleich als Vertrauensmann des Burggrafen und 
des Königs galt und bereits Beziehungen zur Mark beſaß. Er 
war es geweſen, der ſich am 15. März 1411 für Sigismunds Hul⸗ 
digung mit Johann Waldow in Berlin betätigt hatte?). Mitwirkte 
vielleicht, daß er als Lauſitzer außerhalb der märkiſchen Wirren und 
Machtbeſtrebungen ſtand. 

Aber in der Mark war ein großer Teil des Adels der ganzen 
Neuordnung abgeneigt. In dieſen Kreiſen ſpottete man über den 
„Nürnberger Tand“, der ihnen ins Land geſchickt werden ſolle, und 
von einem der Quitzows wird die Hußerung berichtet: „Und wenn es 
ein Jahr lang Nürnberger regnete, ſo wollten ſie ihre Schlöſſer doch 
wohl behalten“ ). Bei folder Stimmung ſchien es geboten, dem 
Vizeſtatthalter möglichſt viel Rückhalt zu verſchaffen und alle Gründe 
für Widerſpruch nach Kräften abzuſchneiden. Zu dem Behufe beſtätigte 


1) Raumer, Codex contin. I. 43. Riedel, Zehn Jahre 56 ſagt: „Der 
Auftrag Ileburgs ging dahin, von der Mark Beſitz zu nehmen, die Stände und 
ſämtliche Bewohner der Mark den Huldigungseid leiſten zu laſſen“. Dies ſteht 
weder im Texte der Urkunde, noch war eine ſolche Handlungsweiſe zuläſſig, da 
der Huldigungseid dem Landes oder Lehnsherrn perſönlich oder durch Bevoll⸗ 
mädtiat: abzulegen war. 

2) Riedel, Zehn Jahre 27. 

3 Hintze, Hohenzollern 72. 
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der Burggraf am gleichen 21. Juli den geſamten Einwohnern der 
„Mark ihre Rechte und Freiheiten 1). Aber trotz alledem ſtieß Ileburg 
wahrſcheinlich von vornherein auf ſtarken Widerſtand und ſah ſich zu 
größeren Geldausgaben genötigt. Zu deren Ermöglichung und Er⸗ 
leichterung verfügte der Burggraf am 27. September über . 
und Koſtenerſatz. 

Der Vizeſtatthalter vermochte ſich keine Geltung zu verſchaffen. 
Infolgedeſſen griff König Sigismund ein. Er erklärte am 14. Januar 
14122): Die Bewohner des Kurfürſtentums hätten ſtets treu und 
gehorſamfeſt ihren Fürſten, den Markgrafen angehangen bis in den 
Tod. Sein, Sigismunds, Gemüt ſei deshalb beſonders betrübt, 
über das, was nunmehr zu ſeiner Kenntnis gelangte, weil es Un⸗ 
gehorſam gegen ſein Gebot bekunde. Er habe der Mark den Burg⸗ 
grafen Friedrich zum oberſten Hauptmann geſetzt. Dieſer vermöge 
wegen dringender Reichsgeſchäfte, die er für ihn, den König, beſorge, 
nicht perſönlich (ins Land) zu kommen, und habe deshalb Wend von 
Ileburg zu ſeinem Unterhauptmann ernannt. Sigismund und der 
Burggraf hätten geſchrieben und geboten, ihn als Bevollmächtigten 
aufzunehmen und anzuſehen. Die Märker hätten ſich aber ungehorſam 
widerſetzt, ja einige ſogar einen andern Hauptmann, den Herzog 
Swantibor zu Stettin, herbeigerufen und eigenmächtig zum Haupt⸗ 
mann beſtellt. Dies ſei um ſo ungehöriger, als die märkiſche Bot⸗ 
ſchaft ihm, dem Könige als rechten Erbherrn gehuldigt und eingewilligt 
habe, Friedrich als oberſten Hauptmann aufzunehmen. Kraft des 
Huldigungseides verfüge er, den Briefen und Geboten ihres oberſten 
Hauptmanns in allen Dingen zu gehorchen, Wend als ſeinen Unter⸗ 
hauptmann aufzunehmen und ihm gewärtig zu ſein, bis Friedrich ſelber 
die Mark beſuche. Sie ſollen auch die Angelegenheit bezüglich der 
Huldigung und anderer Dinge, wie ihre Machtboten von ihm beſchieden 
ſeien, vollziehen ohne Widerſpruch bei ſeiner Ungnade, da er ſowohl 
Friedrich wie Wend befohlen habe, ſie bei allen ihren Rechten und 
Freiheiten zu belaſſen und darin zu ſchützen. Der letzte Satz iſt nicht 
ganz klar?). Wir verſtehen ihn dahin, daß die Märker dem Könige 
alsbald huldigen ſollen, wie es in demſelben Jahre zu Brandenburg 
geſchehen iſt. Den Satz auf die Huldigung Friedrichs zu beziehen, iſt 


1) Raumer, Cod. I. 44. 

2) Riedel B. III. 192; Derf., Zehn Jahre 58. 

3) Er lautet: „Und das Ir ouch die Sachen mit huldunge und andern 
ſtücken, als die vorgenante ewere Machtboten nechte von uns geſcheiden ſin, don 
ſollet on alles verziehen und widerſprechen“. 
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unſers Erachtens unzuläſſig; wohl aber erſcheint nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Doppeleid für den König und den e sem wir 
ſpäter begegnen, ſchon in Ofen feſtgeſtellt wurde. 

Den allgemeinen Erlaß verengte der König noch für einige Städte. 
Wir beſitzen ſolche ganz ähnlich lautende Urkunden für Neuruppin, 
Straßburg und Trebbin, von denen die beiden erſteren weit nordwärts 
in den, wie wir ſpäter ſehen werden, aufſäſſigen Gebieten liegen. An 
demſelben Tage erließ der König die Aufforderung an verſchiedene 
Edelleute und Städte, welche Pfandgüter beſaßen, dieſe durch Friedrich 
oder ſeinen Unterhauptmann, oder wen er ere beauftrage, anftatt 
Sigismunds einlöſen zu laſſen 1). 

Ileburg ſcheint nicht das Geringſte ausgerichtet zu haben. Wir 
beſitzen keine Urkunde von ihm, und der Chroniſt Wuſterwitz kennt ihn 
nicht einmal in ſeiner Darſtellung. 

So viel iſt ſicher, daß von einer wirklichen Anerkennung der 
Zollern in der Mark bisher keine Rede ſein konnte, und daß die Stell⸗ 
vertretung Ileburgs, die augenſcheinlich jene des Zollern einleiten ſollte, 
mehr geſchadet als genützt hat. Die Altmark und Priegnitz unter⸗ 
ſtanden dem Hauptmann Gans zu Putlitz, die Ukermark hatte den 
Herzog von Stettin ſelbſtherrlich zum Hauptmann erhoben. Will man 
billig ſein, ſo muß man zugeben, daß das Verhalten Sigismunds und 
Friedrichs die Märker. enttäuſchen mußte. Sie glaubten erſt hoch⸗ 
erfreut, in dem Luxemburger ein glänzendes Oberhaupt zu erhalten. 
Statt deſſen wurde ihnen ein fremder Burggraf aufgedrängt, der nicht | 
einmal felber fam, um nach dem Rechten zu feben, ſondern einen Vize⸗ 
ſtellvertreter ohne genügende Geldmittel und ohne Einfluß fandte. Was 
kümmerten ſich die Märker um die Bedürfniſſe von König und Reich? 
Vor dieſen durften die der Mark nicht zurückſtehen: ein Zwieſpalt, der 
nicht zugunſten des Zollern ausfiel, da ihm offenbar die Angelegen⸗ 
heiten des Reiches wichtiger als die des Landes erſchienen. Dasſelbe 
war bei Sigismund der Fall; freilich hier walteten Entſchuldigungsgründe 
ob; denn er war ein großer König. Für den Zollern traf das aber 
nicht zu. Wenn dieſer ſich die Leitung der Mark überweiſen ließ, ſo 
durften deſſen Bewohner mit Fug und Recht verlangen, daß er ſeine 
Pflicht tue und ſie ausübe. 

So kann die Erfolgloſigkeit von Ileburgs Bemühungen nicht 
wundernehmen, ſie beruhte in der Natur der Sache, und damit er⸗ 
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ſchien auch der Verwaltungsantritt des Hohenzollern keineswegs ver⸗ 
heißungsvoll. | \ 

Faſt ein volles Jahr verſtrich, bevor Friedrich felber den Boden 
der Mark, über Wittenberg und Belzig kommend, betrat !). Er mußte 
Widerſtand gewärtig fein. Schon der zu Brandenburg angeſagte Lanb- 
tag war ungenügend beſucht, zumal ſeitens des Adels. Von dieſem 
ſcheinen hauptſächlich untergeordnete Mitglieder des ſüdlichen Teils der 
Mittelmark und wohl einige der Neumark zugegen geweſen zu ſein. 
Außerdem war Caſpar Gans zu Putlitz mit einer Abordnung der Alt⸗ 
mark und Priegnitz erſchienen, aber nicht um ſich zu fügen. Es hatten 
ſich nämlich eine Anzahl der angeſehenſten Adligen: Putlitz, die Quitzows, 
„Wichart von Rochow, Achim von Bredow, die von Holzendorf, Fritze 
von der Schulenburg, Gebhard von Alvensleben und andere gegen den 
Burggrafen verbündet?). Ihnen nahe ſtanden: der mächtige Graf 
von Lindow, der Biſchof von Havelberg ſamt den Städten der Priegnitz 
und der Mark; ſelbſt Berlin machte Schwierigkeiten. Nachdem letztere 
überwunden waren, klärte ſich die Sachlage inſofern, daß ſie ſich über⸗ 
ſehen ließ. N : 

Seinen Hauptanhang fand Friedrich in den Städten der Mittel- 
und Neumark, voran Brandenburg, Berlin und Frankfurt a. d. Oder, 
dann in den geiſtlichen Stiftern, den Biſchöfen von Brandenburg und 
Lebus, dem Abt von Lenin und andern, an einem kleinen Teile des 
minder begüterten Adels, alſo an Leuten, die ſich von den bisherigen 
adligen Machthabern bedrängt und bedrückt fühlten, und ſchließlich bei 
den Bauern auf dem Lande. Es ſtanden alſo im ganzen die Nord- 
hälfte der Mark der Südhälfte gegenüber, die großen Herren den 
Städten und kleineren Leuten, doch keineswegs in genauer landſchaft⸗ 
licher Abſonderung. Es handelte ſich zugleich um die Frage, ob der 
bisherige Zuſtand mit einheimiſchen Gebietern fortdauern oder ftdtt 
deſſen eine vom König eingeſetzte, von außen kommende Obrigkeit die 
Zukunft der Mark beſtimmen ſolle. Die Vertreter jener Anſchauung 
ſtützten fi auf das Gewordene, die dieſer verließen ſich auf das Be- 
dürfnis nach Ordnung. Zuſtatten kam dem Zollern das vom an⸗ 
geſtammten Erbherrn verliehene Recht ſowohl wie ſeine ſtaatsmänniſche 
Klugheit, der ſich die verwilderten und ungebildeten bisherigen Herren 
nicht rühmen konnten. 


1) R. Mielke, Auf dem Wege zum Kurhut, S. 134 f. Wuſterwitz 
verſchweigt, wie ſchon geſagt, die Sendung Ileburgs und läßt Friedrich ohne 
ſolche in die Mark kommen. Tſchirch 47, 61. 

2) Tſchirch 48, 61. 
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So bot die Mark ein Bild der Verworrenheit. Der aufjäffige 
Großadel dachte, wie wir ſahen, verächtlich von dem fremden Ein⸗ 
dringlinge und verweigerte die Huldigung, und demgemäß verhielt ſich 
auch die altmärkiſch⸗priegnitzſche Geſandtſchaft mit Putlitz an der 
Spitze. 

Als der Brief des Königs bekannt gegeben war, verlangte ſie, 
ihn dem Adel und den Städten der Altmark und Priegnitz vorzulegen, 
um ſich mit ihnen zu beſprechen. Dies geſchah; das Schriftſtück wurde 
geprüft und augenſcheinlich als echt und wirkliche Willensäußerung des 
Königs und Markgrafen anerkannt. Nun machte Putlitz geltend, ihm 
ſei vom Könige keine Aufſorderung zugegangen, daß er deſſen Schlöſſer 
und Lande jemand überantworten folle; er tue es deshalb auch nicht, 
bis der König ihm dies mündlich gebiete. Ebenſo entſchieden ſich Fritze 
von der Schulenburg, Gebhard von Alvensleben und Dietrich von Runt— 
dorf hinſichtlich der ihnen verpfändeten Schlöſſer. Die anweſenden 
Adligen traten dieſer Auffaſſung bei, und die Städte ſchloſſen ſich an 
mit der Begründung, ihnen ſei nicht mitgeteilt, daß ſie einen Haupt⸗ 
mann annehmen ſollten. 

Fragen wir nun: inwiefern handelte es ſich hier um unberech— 
tigten Widerſtand oder um berechtigte Erwägungen. König Sigis— 
mund hatte, wie wir ſahen, Putlitz zum ſelbſtändigen Hauptmanne der 
Priegnitz und Altmark gemacht, oder ihn für letzteres Land wenigſtens 
als Landvogt anerkannt!). In der deswegen ausgeſtellten Urkunde 
fanden ſich beſtimmte Satzungen über Niederlegung dieſes Amtes. Von 
einer ſolchen aber war jetzt nicht das geringſte verlautbart. Das Amt 
beſtand alſo noch durchaus zu Recht. Und auf Grund dieſes Rechtes 
war Putlitz mit einer Abordnung der beiden Gebiete zur Branden— 
burger Tagfahrt erſchienen. Ohne Rückſicht hierauf wurde der Zoller 
zum Verweſer der Geſamtmark ernannt. Dies hatte Sigismund den 
Brandenburgern durch Kundgebung vom 11. Juli 1411 mitgeteilt. 
Sie war jedoch nur allgemein gehalten; von beſonderen Verpflichtungen 
der Empfänger fanden ſich keine Angaben. Es hieß nur, die ſollten 
dem Landesverweſer untertänig, gehorſam und gewärtig ſein und „ouch 
doruff huldung tun“. Von demſelben Tage, dem 11. Juli, liegt ein 
zweiter Brief Sigismunds vor, gerichtet an den Adel der Lande 
Barnim, Teltow, Havelland und Glien, der ebenfalls die Einſetzung 
des Burggrafen anzeigt mit der Forderung, ihm gehorſam und gewärtig 
zu ſein ). Von einem entſprechenden Schriftſtücke für die Altmark, 


1) Vgl. auch Riedel A. I. 287. 
2) Riedel B. III. 181. 
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Priegnig und Ukermark iſt nichts bekannt. Wenn Sigismund am 
13. September 1412 in einem Briefe an die Altmärker ſagt, er habe 
ihnen vormals die Erhebung des Burggrafen zum oberſten Verweſer 
der ganzen Mark verkündet und dies ſchriftlich mitgeteilt ), fo kann 
damit kaum ein eigener, ſondern nur obiger Allgemeinerlaß gemeint 
fein. Ungenauigkeiten in der damaligen königlichen Kanzlei find ganz 
gewöhnlich, und hier walteten überdies Nebenumſtände ob, welche eine 
Betonung oder Erweiterung des Tatbeſtandes nahe legten. Noch im 
Januar 1412 hat Sigismund einer Anzahl Adligen die Auslöſung 
ihrer Schlöſſer befohlen ?), doch befanden ſich gerade die abengenannten 
Männer nicht darunter, obwohl ſie deren wichtige inne hatten. 
Nach alledem befanden ſich die vereinigten Altmärker und Prieg⸗ 
nitzer nicht ganz im Unrecht, wenn ſie behaupteten, ihnen ſeien keine 
ſolchen Mitteilungen zugegangen, wie ſie verlangen könnten bzw. müßten, 
denn auch die mündlichen KAusſagen der Ofener Geſandtſchaft ließen 
ſich ſchlechterdings nicht als verbindlich anſehen. Nun kam noch ein 
weiteres hinzu, um die Sachlage zu erſchweren. In der Mark wußte 
man augenſcheinlich nur von dem Allgemeinerlaß, der für ihre Be⸗ 
wohner veröffentlicht wurde, und der ſich ſchon ſchlecht mit den’ an 
Putlitz gemachten Zugeſtändniſſen vertrug. Nicht hingegen fand man 
ſich über die Sonderurkunde unterrichtet, durch die Sigismund dem 
Zollern die Mark am 8. Juli verlieh, und die, wie wir ſahen, weſent⸗ 
lich weiter ging. Und gerade dieſe legte Friedrich augenſcheinlich neben 
anderen zu Brandenburg vor. Der Chroniſt ſpricht von „Briefen“ im 


Plural. Daß es ſich dabei hauptſächlich um die Verleihungsurkunde 


handeln muß, iſt an ſich wahrſcheinlich, ſchon wegen Erleichterung des 
Huldigungseides; es erſcheint noch augenſcheinlicher bei Erwägung des 
Umſtandes, daß das andere Stück als ſchon bekannt, nur mehr einer 
formalen Vorlage bedurfte, die nicht zur e herausforderte 
wie die frühere. 
| Namentlich die Sonderurkunde enthielt nun Rechte, welche ſich im 
weſentlichen mit den Putlitzſchen deckten, ohne daß irgendein Ausgleich 
angegeben war. Für die bisher dem Markgrafen unmittelbar unter⸗ 
ſtellten Gebiete der Altmark und Priegnitz handelte es ſich nicht um 
mehr oder minder, als um die Zwiſchenſchiebung einer dritten Perſon, 
ſo daß ſie vom Unmittelbaren zum Mittelbaren hinabſanken. Ferner 
ging die Geſamturkunde ungewöhnlich weit, zumal auch in der Erblich⸗ 


1) Ebenda 199: „als wir euch vormals verkundet und verſchriben haben“. 
2) Bgl. Riedel, Cod. index I. 490. 
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keit; andererſeits erſchien ſie wieder verklauſuliert, ſo daß man nicht 
wußte, ob die neue Statthalterſchaft überhaupt von Dauer ſein würde. 
Eine erbliche Verweſerſchaft aber bedeutete für die Märker faſt ein 
neues Herrſcherhaus; daneben war ſie dann wieder gewiſſermaßen nur 
auf Zeit verliehen. Kein Wunder, daß dies die an ſich ſchon Wider⸗ 
ſtrebenden noch mehr ſtutzig machte. | 

Hierauf beruht ſicherlich auch die Nachprüfung der von Friedrich 
vorgelegten Briefe. Man war in vieler Beziehung überraſcht und 
glaubte nicht ohne weiteres. Eine ſolche Prüfung aber ſtand den Alt⸗ 
märkern und Priegnitzern unfraglich zu, wenn ſie an deren Echtheit 
oder Inhalt zweifelten. In ſeinem Schreiben vom 12. Auguſt für ſie 
ſagte Sigismund ausdrücklich, er hätte der Geſandtſchaft in Ofen Be⸗ 
fehl gegeben, den Brief jedoch erſt ſpäter ausgeſtellt, was ja auch tat⸗ 
ſächlich der Fall war. 

Genau betrachtet, erſcheint die Haltung der Altmärker und Prieg⸗ 
niger keineswegs feindlich an ſich, ſondern fie ſtützte ſich auf die Über- 
zeugung, daß ſie nicht genügend unterrichtet ſeien, um ſich endgültig 
über ihre ſchwerwiegenden Entſchlüſſe zu entſcheiden. Putlitzens Ur⸗ 
kunde bildete hierfür geradezu den Untergrund. Das unklare, man 
darf ſchon ſagen das unzuverläſſige Verhalten Sigismunds führte not⸗ 
wendig zu Zweifel und Zwieſpalt. Dieſen ſuchte man nicht auf gewalt⸗ 
tätige, ſondern auf durchaus rechtmäßige Weiſe zu beheben. Nach Angabe 
von Wuſterwitz ſandte der widerſtrebende Adel den Notar Peter Groch⸗ 
witz mit Briefen zum Könige, damit er ihnen heimlich und unvermerkt 
Antwort bringen ſollte. Hieraus ergibt ſich, daß ſie nicht gegen Sigis⸗ 
mund Stellung nehmen, ſondern ſeine Anſicht, ſeine wirkliche Willens⸗ 
äußerung kennen lernen wollten. Daß nur ein Notar, nicht eine 
Abordnung von Mitgliedern der Zollernſchen Gegenpartei geſchickt 
wurde, ſpricht ebenfalls dafür, daß man nicht eigentlich verhandeln 
wollte, ſondern bloß ſichere Außerung verlangte. Wenn Wuſterwitz 
angibt, die Antwort ſolle heimlich und unvermerkt erfolgen, ſo dürfen 
wir das billigerweiſe dahingeſtellt ſein laſſen. Der Chroniſt mag 
ſeinerſeits die Geſandtſchaft als heimlich erachtet haben, in Wirklichkeit 
lag für Heimlichkeiten gar kein Grund vor, denn die Auftraggeber ver⸗ 
langten nichts Unrechtes, und wenn ſie heimlich ſandten, ſo mußte als 
ſicher gelten, daß Sigismund ſeinem Verweſer die Angelegenheit doch 
mitteilen würde. Vielleicht iſt der Zuſatz gemacht, weil es ſich um 
Parteiwiderſacher des Erzählers handelt. 

Sigismund hat dem Abgeſandten augenſcheinlich klar ſeinen Willen 
verkündet, den er überdies durch a. und ao: u welche 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2 
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keinen Zweifel ließen. Am 13. September wies er die Priegnitz und 
die Altmark ausdrücklich an, dem Burggrafen zu huldigen !). Das 
übrige bewirkten die Umſtände, die geſchulte Diplomatie Friedrichs I. 
und ſein Entgegenkommen in Geldangelegenheiten. Durch letzteres ver⸗ 
glich er ſich auch mit Caſpar Gans zu Putlitz. Am 5. April 1413 
hatte er ihm 1200 Schock Groſchen für die Vogtei Tangermünde be⸗ 
zahlt und übernahm die von Jobſt gewährte Verpflichtung einer Jahres⸗ 
zahlung von 200 Schock Groſchen, die auf 800 Schock angewachſen 
waren. Er gelobte, ſie am Martinstage zu Havelberg ebenfalls zu 
entrichten“). Die Hauptmannſchaft ſcheint Friedrich nicht anerkannt zu 
haben. Überhaupt vermochte er trotz mancherlei Entgegenkommens 
offenbar den Anſprüchen Putlitzens und ſeiner Freunde nach ihrem 
Dafürhalten nicht zu genügen, um ſo weniger, als er die eigenen 
fränkiſchen Anhänger im Lande vorzuſchieben ſuchte. So kam es mit 
Putlitz und ſeinen Verbündeten zum offenen Kampfe, bei deſſen Beginn 
er aber das Unglück hatte, in die Gefangenſchaft des Biſchofs von 
Brandenburg zu fallen. Der Kurfürſt ſiegte, und nach zweijähriger 
ſtrenger Haft fand Putlitz ſich derartig gebrochen und ausſichtslos, 
daß er für ſeine Entlaſſung das wichtige Lenzen herausgab und Ur⸗ 
fehde ſchwor !). 

Inzwiſchen war die Anerkennung des Burggrafen in der Mark 
ihren Weg gegangen. Am 7. Juli 1410 leiſteten Berlin und Kölln 
dem Zollern die Huldigung, und am 10. Juli geſchah Ls durch die 
nach Brandenburg berufenen und dort anweſenden Vertreter der 
Mark ). 

Nachdem Friedrich dies erreicht hatte, trat er ſofort eine Rund⸗ 
reiſe durch die ſüdlichen Teile der Mittel⸗ und Neumark an, ohne die 
nördlichen zu berühren ?). Am 12. Juli befand er ſich in Beelitz, 
am 13. in Treuenbrietzen, dann kam er bis Frankfurt a. d. O., Droſſen 
und Reppen, um auf Umwegen nach Berlin zurückzukehren. In allen 
Orten nahm er perſönliche Huldigung entgegen. 


Wie wenig klar das Verhältnis war, ergibt ſich aus der Huldi⸗ 
gungsformel vom Jahre 1412. Sie lautete (am 7. Juli) für Berlin 


1) Riedel A. III. 413, B. III. 199. 

2) Raumer, Cod. Cont. I. 47. 

3) Riedel A. I. 287, 288. Raumer, Cod. Cont. I. 68. 

4) Geh. Staatsarchiv, Lehnskopiar Rep. 78, 2 (Friedrich I.) fol. 17; 
Riedel B. III. 195. 

5) Er beſuchte die Kreiſe Zauche, Teltow, Lebus, Sternberg und Barnim. 
Riedel, Zehn Jahre 76. 
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und Kölln: „Wir huldigen und ſchwören Herrn Sigmund und ſeinen 
Erben, Markgrafen zu Brandenburg, eine rechte Erbhuldigung“. Dann 
folgt: „Und huldigen und ſchwören Herrn Friedrich und ſeinen Erben, 
Burggrafen zu Nürnberg, eine rechte Huldigung zu ſeinem Gelte nach 
Ausweiſung ſeiner Briefe, getreu, gewärtig und gehorſam zu ſein (ohne 
Gefährde), als Gott helfe und die Heiligen“. Wie man ſieht, handelte 
es ſich hier um einen Doppeleid, oder wenn man will, um zwei 
Eide, deren letzter augenſcheinlich auf die umfaſſende Verleihungsurkunde 
zurückgeht. Da dem königlichen Markgrafen Sigismund ſchon ge⸗ 
huldigt war, ſo lag eigentlich kein Grund vor, es nochmals zu tun. 
Es geſchah gewiß mit Rückſicht auf den zweiten Eid, der den Zollern 
betraf. Hätte man dieſem allein gehuldigt, ſo konnte es ſcheinen, 
daß der frühere Hergang als aufgehoben oder als nicht mehr beſtehend 
gelte ?). 

Der Eid für Sigismund iſt ein reiner Untertanenhuldigungseid. 
Die Betreffenden huldigen und ſchwören ihrem Markgrafen von Branden⸗ 
burg und feinen Erben eine rechte Erbhuldigung. Hinter dem ſchließen⸗ 
den Worte finden ſich Striche, welche wohl darauf deuten, daß die 
Eintragung der Eides formel abgebrochen, daß fie nicht zu Ende geführt 
wurde. Sie könnte in dieſem Falle wohl aus derjenigen Friedrichs 
von 1415 ergänzt werden: „als unſerm rechten Erbherrn“ uſw., viel⸗ 
leicht mit Weglaſſung von „Ausweis ihrer Briefe“. 

Weſentlich anders nimmt ſich der zweite Eid aus; da wird von 
Bewohnern der Mark dem Burggrafen zu Nürnberg und ſeinen Erben 
eige rechte Huldigung nach ſeinem Gelte gehuldigt und geſchworen. Wie 
kommen die Brandenburger dazu, einem fremden Burggrafen „nach 
Ausweis ſeiner Briefe“ zu huldigen, d. h. doch zunächſt als Landes⸗ 
oder Lehnsherrn anzuerkennen, da ſie eben vorher ihrem wirklichen 
Markgrafen geſchworen haben? Als was ſie dem Burggrafen huldigen, 
wird durch den Ausweis der Briefe verſchleiert; daß es ihm als Ober⸗ 
hauptmann und Verweſer geſchieht, iſt nicht geſagt. Zwei ganz ver⸗ 
ſchiedenen Landesherrn ſamt ihren Erben ließ fic) aber nur ſchlecht 
huldigen, ſchon deshalb nicht, weil der Kreis ihrer Befugniſſe in keiner 
Weiſe zum Ausdrucke gelangte ?). Waren beide gleichwertig neben⸗ 


1) In der Urkunde vom 12. Auguſt 1412 heißt es: „und daz ouch Ir alle 
gemeinlich die ſachen mit unſzer Erbhuldunge und andern ſtucken als die vor- 
genannten ewer Machtboten von uns czu Ofen ſchieden, noch vollenden ſollet“ 
(Riedel A. III. 4155. 

2) Der Ausweis der Briefe, wohlbemerkt in der Mehrzahl ohne beſtimmte 
Bezeichnung, genügte dafür ſchwerlich. 
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oder die eine Gruppe der andern untergeordnet? Und wie wollte 
man ſich verhalten, wenn die Landesherren in Gegenſatz gerieten, was 
immerhin möglich war und tatſächlich zwiſchen dem Zollern und dem 
Luxemburger ſpäter ſtattgefunden hat. Die Huldigung Friedrichs 
lautete: „zu ſeinem gelte“ nach Ausweis ſeiner Briefe, getreu, ge⸗ 
wärtig und gehorſam zu ſein, ſo wahr Gott helfe und die Heiligen. 
Hinter „gehorſam zu ſein“ iſt ein Zeichen gemacht, und am Rande 
ſteht „ongeverde“, man könnte dieſes Wort als „ohne Trug“, „ohne 
Hinterhaltigkeit“ mit „gehorſam ſein“ verbinden, doch auch unter 
Heranziehung des ſpäteren Eides annehmen, es ſei wieder etwas fort⸗ 
gelaſſen, und zwar „irem fromen zu werben und ſchaden zu wenden 
ongeverde“. Ferner fragt ſich, was iſt unter: „huldunge zu ſeinem 
gelte“ zu verſtehen? Man hat es überſetzt „zu ſeinem Gelde“ ). Das 
gibt aber keinen rechten Sinn, um ſo weniger, als Friedrich kein Geld 
an Sigismund gezahlt hat. Wir müſſen es vielmehr wohl in der 
damals üblichen Bedeutung von „Nutzung“ verſtehen, von Nutzung 
eines Eigentums, oder Nutzung als Pfand ?), oder von „Gegenleiſtung“. 
Der Satz wäre alſo frei zu überſetzen: „wir ſchwören eine rechte Huldi⸗ 
gung zu ſeinem Nutz und Frommen“. 

Hinter dem letzten Worte „Heiligen“ ſteht noch: „in einem h. 
eide haben ſie ez getan beides“. Hier iſt nicht ſicher, ob das h. durch⸗ 
ſtrichen iſt, etwa, weil gleich darauf in „haben“ ein h folgte, welches 
dem entſchieden flüchtigen Schreiber in die Feder kam, oder ob man h. 
leſen ſoll, alſo doch wohl als „heiligen“ oder „huldungs(eide)“. 
ih tft es gleichgültig. Jedenfalls fol der Satz doch wohl bedeuten, 
daß ſie, die Städte Berlin und Kölln, „beides“, d. h. beide Huldi⸗ 
gungen, in „einem“ gemeinſamen, zuſammenhängenden Eide geleiſtet 
haben. Die Worte bilden einen erläuternden Zuſatz und gehören nicht 
zur Eidesformel. 

Alles in allem bleibt die Übermeifung der Mark an den Zollern 
eine recht unklare Sache; ſie erſcheint ſelbſt in dem Huldigungseide als 
ein Zwiſchending zwiſchen Landeshoheit und Landesverweſung. Auf 
der einen Seite ſtand der Markgraf, auf der andern ein Burggraf von 
Nürnberg. Die Eidesformel kann ſchon zu Ofen vereinbart ſein, 
doch iſt ebenſowenig ausgeſchloſſen, daß ſie nicht von Sigismund oder 


1) Riedel, Zehn Jahre, S. 69, 245. Hintze, Die Hohenzollern, S. 72, 76. 
Die Form „gelt“ z. B. in dem Satze: „Die Er darynne auff ſeyn eygen gelt 
getan hat“. Mon. Zoll. VII. S. 300. 

2) Lübben, Handwörterbuch, S. 115. Grimm, Deutſches Wörterbuch 
IV, S. 2889 ff. Bgl. auch Brinckmeier, Gloss. I, 894, 895. 
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Friedrich, ſondern im weſentlichen von den Märkern feſtgelegt wurde, 
und daß jene einen andern Wortlaut erwartet hatten. In der Ur⸗ 
kunde Sigismunds vom 12. Auguſt 1412 für die Altmärker und 
Priegnitzer heißt es nämlich: „und Im ouch von unſzern wegen ein 
gemein Erbhuldunge czu tund“ ). Die eigentliche „Erbhuldigung“ er⸗ 
folgte nun aber tatſächlich, wie wir ſahen, für den König, für Friedrich 
und ſeine Söhne nur eine „Huldigung“, was freilich auf dasſelbe 
hinauslief, doch ſo, daß die formell ſchwerwiegendere Formel für 
Sigismund gewahrt blieb. 

Fragen wir nach den Gründen der in mancher Hinſicht befremd⸗ 
lichen Art der Ernennung. Einigen Aufſchluß gewährt die Ver⸗ 
leihungsurkunde, aus der hervorgeht, daß Sigismund gern die Mark 
als Teil ſeiner Hausmacht behalten hätte, daß ſich dies aber damals, 
wo die Geſchäfte und Pläne dem unruhigen Luxemburger über den 
Kopf wuchſen, nicht durchführen ließ. Augenſcheinlich eröffneten ihm 
die in Ofen anweſenden märkiſchen Abgeſandten dringlich, daß es ſo 
nicht weiter gehen könne, daß eine ordnende Perſönlichkeit nicht nur in 
der Mark auftreten, ſondern ſich dort auch dauernd aufhalten müſſe; 
ſonſt ſei völliger Ver⸗ und Zerfall zu befürchten, denn die Kräfte zer⸗ 
rieben ſich im Innern untereinander und nach außen gegen die Nach⸗ 
barn. Ein Weitergehenlaſſen hätte für Sigismund nur Mühen, Nach⸗ 
teile, Verluſte an Geld und Macht bedeutet, während umgekehrt ſich 
die Kräfte und Hilfsmittel der Mark ſammeln und dann auch für ihn 
und ſein Königtum verwenden ließen. Wenn Sigismund alſo einen 
tüchtigen Landesverweſer einſetzte, ſo geſchah es ebenſoſehr zu eigenem 
Nutzen, als zu dem der Märker. Ganz abgeſehen davon, daß er dem 
Hohenzollern perſönlich verpflichtet war, ihm wahrſcheinlich ſogar unter 
ungünſtigen oder doch ſchwierigen Umſtänden Verſprechungen gemacht 
hatte, und er die Dienſte desſelben jetzt und in Zukunft nicht ent⸗ 
behren konnte, alſo allen Grund hatte, den tüchtigen Mann feſt an 
ſeine Perſon zu knüpfen. Zunächſt lag: Friedrich einfach mit der 
Markgrafſchaft zu belehnen. Aber ſo weit ſcheint Sigismund damals 
noch nicht innerlich geweſen zu fein, weil es einen ſchweren Verluſt 
des luxemburgiſchen Hausbeſitzes bedeutet hätte, den er nur ungern 
vollzog, und überdies ſich derartiges nicht oder doch nur unter ſchwerem 
Widerſtande, wahrſcheinlich unter offenem Widerſpruche des nächſten 


1) Riedel A. III. 415. 
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Erben, König Wenzels, bewerkſtelligen ließ, den er gerade zu dieſer 
Zeit am wenigſten herausfordern durfte. 

Wollte oder konnte Sigismund den Burggrafen nicht zum Mark⸗ 
grafen machen, ſo ſchien gegeben zu ſein, ihn einfach als Landeshaupt⸗ 
mann und königlichen Beamten einzuſetzen: ihm alſo eine Stellung zu 
überweiſen, wie ſie der zweite Erlaß Sigismunds aufweiſt. Wenn er 
nun aber in dem erſten weſentlich mehr zugeſtand, ſo deutet dies 
darauf, daß Friedrich für die Stellung eines bloßen Geſchäftsträgers 
nicht zu haben war; einerſeits wohl, weil er als ſolcher ſchwerlich An⸗ 
ſehen genug beſaß, um die Widerſtände in der Mark zu brechen und 
dauernde, überlegene Ruhe zu ſchaffen, und andererſeits, weil ihm 
ſelber fold ein Amt nicht genügte !). Unter derartigen Umſtänden 
machte Sigismund den Zollern, zunächſt augenſcheinlich geheim, für 
ſich und ſeine Erben zum tatſächlichen Markgrafen, während er ſich 
ſelber die Vertretung nach außen, vor allem die Reichsämter, die Kur⸗ 
und Erzkanzlerwürde vorbehielt?). Auf dieſe Weiſe knüpfte er den 
Zollern auch ferner an ſeine Perſon, hielt ihn in einer Art Abhängig⸗ 
keit, gewann im Bedarfsfalle die Hilfsmittel der Mark, ohne auf ihn 
zu verzichten, weil ihm der Rückkauf zuſtand. Durch die Doppel⸗ 
urkundung begegnete er auch am beſten ſonſt zu erwartendem Wider⸗ 
ſtreben Wenzels. 

Die Erhebung eines Verweſers war ausſchließlich Sache des be⸗ 
ſitzenden Markgrafen, alſo Sigismunds; das weitergehende barg eine 
zweite Urkunde, die, wie wir ſahen, zunächſt gewiß geheim blieb. Nun 
aber traten die großen Schwierigkeiten einer Befriedung und Regierung 
der Mark in die Erſcheinung. Die Märker verweigerten zunächſt 
Friedrichs Unterhauptmann Wend von Ileburg den Gehorſam, und 
man konnte erwarten, daß es Friedrich ſelber nicht viel beſſer ergehen 
würde. Um hier nun weiter zu kommen, griff Friedrich bei ſeiner 
perſönlichen Ankunft in der Mark, gewiß im Einverſtändnis mit Sigis⸗ 
mund, zu der Haupturkunde, welche im Gegenſatze zu der zweiten eine 
Huldigung vorſchrieb, dem Burggrafen alſo den Untertanen gegenüber 
eine landesherrliche Stellung gewährte. Man wird mit dieſen Dingen 
wohl ziemlich plötzlich und nachdrücklich hervorgetreten ſein, um die 


1) Vgl. u. a. Riedel, Zehn Jahre, S. 68 ff.; Hintze 72f. 

2) Riedels Anſicht S. 35 können wir nicht beipflichten. Sie lautet: 
„Allem Anſchein nach war es ſchon von dem Augenblicke an, daß der Tod des 
Markgrafen Jobſt dem Könige den Beſitz der Mark wieder zuführte, des Königs 
feſter Entſchluß, dieſelbe dem Burggrafen Friedrich abzutreten und den letzteren 
dadurch in die Reihe der Kurfürſten des Reiches zu erheben.“ 
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Huldigung in Brandenburg zu erzwingen. Aber dieſe ſtieß dennoch 
auf Widerſtand und mißlang in weitem Umfange gutenteils, weil man 
ſich nicht mit der Erweiterung abfand. Erſt allmählich ließ der Wider⸗ 
ſtand nach. Trotz der Huldigung und Friedrichs Geſchick zeigte ſich, 
daß er in ſeiner Halbſtellung nichts auszureichen vermochte, was zu 
voller und namentlich dauernder Befriedigung der Mark gehörte, und 
daß andererſeits die Ausübung des Kurrechts durch einen dem luxem⸗ 
burgiſchen Hauſe nicht angehörigen, ihm jedoch verpflichteten und er⸗ 
gebenen Mann allerlei Vorteile bringe. Hinzugeſellte ſich ferner die 
erfolgreiche Tätigkeit des Zollern in Reichsſachen, auf die der König 
ſich gutenteils angewieſen ſah. Friedrich weilte faſt während der ganzen 
Zeit am Hoflager des Königs in Konſtanz !). Er führte ſogar den 
ſiegreichen Feldzug gegen den habsburgiſchen Erzherzog Friedrich, der 
deſſen Unterwerfung unter den königlichen Willen bewirkte: 

Die verſchiedenſten Erwägungen dürften ſich hier begegnet haben: 
für die Mark erwies ſich die Einſetzung eines vollwertigen Markgrafen 
zunehmend notwendiger, für das Reich war ein eigener Kurfürſt er⸗ 
wünſcht, und für den König Friedrichs Rat und Beteiligung un⸗ 
entbehrlich. Außerdem fühlte ſich der ſöhneloſe Sigismund dem Zollern 
perſönlich zugetan, äußerte er doch einmal: er liebe ihn wie einen leib⸗ 
lichen Sohn, ja, er ſelbſt ſcheint ihm zeitweiſe zu ſeinem Nachfolger 
im Reiche auserſehen zu haben. Andererſeits aber forderten die luxem⸗ 
burgiſchen Hausintereſſen ihr Recht. So gelangte der König dahin, 
dem Burggrafen das Herrſcheramt mit allen Rechten zu erteilen, jedoch 
unter möglichſter Wahrung der luxemburgiſchen Hausanſprüche. 

Bereits vorher erfolgte ein Hergang, der als Vorläufer der Ver: 
briefung gelten darf. Friedrich war am 8. November 1414 bei der 
Krönung Sigismunds in Aachen zugegen und hielt dabei das goldene 
Zepter ?). Für den bloßen Statthalter der Mark erſcheint dieſe ſym⸗ 
boliſche Handlung nicht zuläſſig. Es blieben alſo zwei Möglichkeiten: 
entweder ließ Sigismund den Zollern in eigener Stellvertretung handeln, 
da er ſelber als zu krönender König nicht auch die Befugnis eines 
Erzkämmerers ausüben konnte, oder der Zoller vertrat von ſich aus 
das von ihm regierte Land, an dem die Reichswürde haftete. Erſteres 
dürfte als das Wahrſcheinlichere gelten. Augenſcheinlich trat bei der 
Krönung das Fehlen des einen Kurfürſten als Mangel deutlich in die 


1) Riedel, Zehn Jahre 200. 

2) Brandenburg, König Sigismund uſw. 36. — Den Rurftab nahm 
dann Friedrich II. in ſein Siegel auf. Klinkenborg, Hohenzollernjahrbuch 
1904, S. 83. 
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Erſcheinung. Er mag mitgewirkt haben für die Verleihung der neuen 
Urkunde, denn dieſe weiſt in der Einleitung ausdrücklich auf den Sach⸗ 
verhalt hin. 

Sigismund erörterte am 30. April 1412 in ſeiner nunmehrigen 
Haupturkunde: Er wünſche, daß das von ihm bisher beſeſſene Land 
„gute fride, gemach und rue“ genieße. Da es aber „in großen un⸗ 
friden und irrungen geſtanden“, ſo habe er ihm Friedrich als oberſten 
Verweſer beſtellt wegen deſſen Redlichkeit, Vernunft, Macht, Feſtigkeit 
und anderer Tugenden. Nun ſei aber ſeine Arbeitslaſt derartig an⸗ 
gewachſen, daß er ſelber nicht in die Mark kommen und ſie regieren 
könne. Außerdem verbinde er mit der Königs⸗ die Kurwürde, wo⸗ 
durch die Zahl der Kurfürſten vermindert ſei. Um ſie wieder voll zu 
machen und die Kur und das Erzkammermeiſteramt Brandenburgs 
nicht veralten zu laſſen, um dem Burggrafen Friedrich ſeine Arbeit zu 
danken und die Koſten wiederzuerſtatten und um der getreuen Dienſte 
willen, die er ihm, dem Könige unverdroſſen getan habe, tue und noch 
tun ſolle, habe er (der König) zum beſten der Mark, unter Beirat von 
Fürſten und Getreuen, dem vorgenannten Friedrich die Mark und das 
Kurfürſtentum mit ſamt der Kur und des Erzkämmeramtes mit allem 
Zubehör verliehen. 

So lauten die offiziellen Gründe, welche den König zur Über⸗ 
tragung der Mark veranlaßten. Er fühlte ſich außerſtande, die Mark 
ſelber zu verwalten und wünſchte auch nicht, die Kurwürde zu ſchädigen, 
wohl aber die Kräfte des Landes und die Kur zu ſeiner Verfügung zu 
haben. Erſteres war bei der immerhin nicht ganz unabhängigen Statt⸗ 
halterſchaft in höherem Grade der Fall geweſen als jetzt, letztere 
trat neu hinzu, nachdem Sigismund ſie ſich noch ausdrücklich vor⸗ 
behalten hatte. 

Der nunmehrige Markgraf darf in der Mark nach Gutbefinden 
ſchalten, ungehindert vom Könige, deſſen Erben und Nachkommen und 
jedermann. Aber es ſoll ein Wiederverkaufsrecht obwalten, wie bei 
der Übertragung der Statthalterſchaft, nur mit der wichtigen Er⸗ 
weiterung, daß es auch für König Wenzel und ſeine Erben Gültigkeit 
beſitzt. Dies erſcheint, wie man ſieht, als eine weſentliche Erweiterung 
zugunſten des Luxemburgiſchen Geſamthauſes. Offenbar geſchah ſie 
deswegen auch, doch wohl ebenſo ſehr, um die Übertragung der Mark⸗ 
grafſchaft, welche Sigismund allein, ohne Heranziehung ſeines Bruders 
vornahm, weniger rechtlich anfechtbar zu machen. Der Standpunkt war 
der: Der Zoller erhält das Land und die Kurwürde wegen ſeiner 
jreuen Dienſte, ſeiner Arbeit in der Mark und wegen der dafür auf⸗ 


41] Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch das Haus Hohenzollern 385 


gewendeten Koſten; will Wenzel ſie jedoch wieder haben, ſo muß er 
dies alles erſetzen, wobei ſich die Summe der urſprünglichen 1000, 
dann auf 1500 geſteigerten Gulden, nun auf deren 4000 erhöhte. 

Als weitere Sicherungen des Hauſes Luxemburg treten ein: 
1. ſtarben der Markgraf oder deſſen Erben ohne männliche eheliche 
Nachkommen, dann fällt die Mark an König Sigismund und ſeine 
Erben oder in deren Ermangelung an Wenzel und deſſen Erben; 
2. Friedrich und ſeine Erben dürfen nie Gegner des Königs, ſeines 
Bruders und der Krone Böhmens, wie umgekehrt dieſe nicht die ihrigen 
fein, fonbern der Zoller will mit ganzer Macht ſtets getreu zum 
Könige und ſeinen ehelichen Nachkommen halten wider jedermann ohne 
Ausnahme. 

Alle dieſe Dinge laſten auf Friedrichs nunmehriger Stellung als 
Keichsfürſt, welche Sigismund für ſich und fein Haus fo güuftig wie 
möglich geſtaltete. Bei dem früheren Statthalter verſtanden ſie ſich 
von ſelber. 

Wie bei der erſten Übertragung ſo ging auch bei dieſer zweiten 
nicht alles einheitlich vonſtatten: wie Sigismund dort dem Zollern 
und den Märkern gewiſſermaßen zwei Geſichter zeigte, ſo entſpricht 
hier die Gegenurkunde, welche Friedrich ausſtellte, keineswegs ganz 
dem Erlaſſe des Königs, was wir bereits früher erörterten). Nament⸗ 
lich kam hinzu, daß Friedrich den koſtenloſen Heimfall der Mark an 
Sigismund und ſeine ehelichen Erben für den Fall gelobte: daß er 
mit Geheiß, Gunſt und Willen Sigismunds römiſcher König würde. 
Zunächſt hoffte der Luxemburger natürlich ſeinem Schwiegerſohne 
Albrecht von Oſterreich die deutſche Königskrone zuzuwenden. Nun 
konnten aber Umſtände eintreten, die es wünſchenwert machten, den 
Zollern für die Würde auszuerſehen. In dieſem Falle ſollte die 
Mark an Albrecht fallen, denn es heißt nicht männliche, ſondern ehe⸗ 
liche Erben. Das Ereignis konnte ſich dann gegen Wenzel wenden, 
deſſen Erbrecht ja auch im Reverſe, wie wir bemerkten, weſentlich 
ſchwächer zum Ausdruck gelangte. Geſchieht die königliche Ernennung 
nicht, ſo will der Zoller bei der Kur ſich ſtets der luxemburgiſchen 
Stimme anſchließen. 

Für die Huldigung der Mark war mit allen dieſen Dingen nichts 
gewonnen, und ebenſo blieb es eine Tatſache, daß man Wenzel umging 
und nur einſeitig unter ſich handelte. Dieſe Umſtände könnten dann 
die Veränderung der zur Huldigung vorgelegten Briefe bewirkt 


1) Forſchungen 1916, S. 383 f. 
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haben!), wonach Wenzel zugeſtimmt hatte?), das Wiederkaufsrecht 
weiter hinausgeſchoben und die Auszahlung der 400 000 Gulden bis 
‚auf, den letzten Pfennig gefordert wurde. 

Auch hier begegnen wir augenſcheinlich wieder der Tatſache, daß 
Sigismund die Mark nur ungern, nur unter dem Zwange von Ver⸗ 
hältniſſen abtrat, und daß ſich daraus eine Reihe von Schwierigkeiten, 
Unklarheiten und Machenſchaften ergaben. Billigerweiſe muß man ſie 
im Weſentlichen dem wetterwendiſchen Luxemburger zuſchreiben, denn 
alles wäre unnötig geweſen, wenn er ausſchließlich das Wohl der 
Mark vor Augen, eine glatte Belehnung ohne Nebenbedingungen 
vorgenommen hätte. Sein perſönliches und ſein Hausintereſſe 8 
ſich hier mit dem der Brandenburger. 

Lehnshuldigung und Untertaneneid wurden im Mittelalter als 
perſönliche Leiſtungen betrachtet. Hiermit war gegeben, daß auch die 
Entlaſſung aus Lehns⸗ und Untertanenverhältniſſen möglichſt durch 
den Landes⸗ oder Lehnsherrn perſönlich erfolgte. Da Sigismund 
dies nun nicht zu tun beabſichtigte «und weil, wie es ſcheint, auch 
Bedenken vorlagen, die zunächſt geheime Überweiſungsurkunde der 
Mark vorzulegen, ſo erließ Sigismund eine Anzahl Schriftſtücke wegen 
der Huldigung. Die Hauptverbriefung lautet vom 30. April. — Der 
Wiedereinlöſungsrevers des Hohenzollern iſt nicht unmittelbar als 
Gegenurkunde, ſondern erſt am 3. Mai ausgeſtellt. Es deutet dies 
darauf, daß einige Tage deswegen verhandelt wurde mit dem Ergeb⸗ 
niſſe der dargetanen Abweichungen. Nochmals etwas ſpäter ſcheint 
man ſich über die Entlaſſung der Märker aus der Luxemburgiſchen 
und ihre Überweiſung in die Hohenzollernſche Hund verſtändigt zu 
haben, denn am 8. und 9. Mai erteilte Sigismund nicht weniger als 
ſieben die Neuhuldjgung betreffende Urkunden. Die wichtigſte dieſer 
Ausfertigungen iff vom 8. Mai?). Hierin erklärt er dem ganzen 
brandenburgiſchen Volke (nicht nur den Ständen), von den Fürſten 
bis zu den Einwohnern, daß er dem Burggrafen und ſeinen Erben 
die Mark, die Kur und das Erzkämmereramt durch königlichen Majeſtäts⸗ 
brief gegeben und verſchrieben habe. Er weiſt ſie deshalb an und 
gebietet, daß jedermann nach dem Wortlaut des jetzigen Briefes ihm 
das übliche Gelübde und die Huldigung leiſte und in Zukunft unter⸗ 
tänig ſei. Des ihm, dem Könige, als Markgrafen gegebenen Gelübdes 
ſagt er ſie los. 


— 


1) Vgl. vorn S. 320 ff. 
2) Vgl. Forſchungen 1916, S. 385 f. 
3) Riedel B. III. 231. Mon. Zoll. VII 307. 
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Es handelt ſich hier alſo nur um glatte Befreiung einer⸗ und Befehl 
zur Neuhuldigung andererſeits, von dem Wiederkaufe verlautet nichts. 
Einen ziemlich wörtlich gleichlautenden Brief erließ Sigismund den 
folgenden Tag allen „mannen und Inwohnern aller und iglicher Stete, 
Shloſſe und dorffere der Marck“ !). Da der vorige auch ſchon die 
Mannen, Städte, Gemeinden und alle Einwohner nennt, ſo erſcheint 
der zweite Befehl ziemlich überflüſſig; er ſollte wohl den erſten noch 
verſtärken. Außerdem ſchrieb Sigismund noch an Rat und Bürger 
der Alt⸗ und Neuſtadt Brandenburg, an das Domkapitel zu Lebus, 
an das Domſtift zu Brandenburg, an Graf von Lindow, und an den 
Herrenmeiſter des Johanniterordens. Es handelt ſich alſo um Auf⸗ 
forderungen an beſonders wichtige Würdenträger und Städte der 
Mark: ein Beweis, daß ſowohl Sigismund wie der Zoller einen 
möglichſt ſtarken Druck ſelbſt auf Einzelne für angebracht erachteten. 

Den 10. Mai ächtete Sigismund die Herzöge. Otto und Kaſimir 
von Pommern, die Städte Stettin, Garz und Straßburg ſowie zahl⸗ 
reiche Vaſallen der Uckermark, welche Friedrich beim Hofgericht verklagt 
hatte, ohne daß ſie ſich ſtellten und deshalb verurteilt wurden. Hier 
handelte es ſich zwar noch um den Burggrafen und Oberſten Ver⸗ 
weſer der Mark, aber immerhin zeigte der König die beſtimmte Abſicht, 
gegen Widerſpenſtige rechtzeitig einzuſchreiten ?). 

Vor der Huldigung in Berlin hielt Friedrich es geboten, die 
Zuſtimmung ſeiner demnächſtigen Genoſſen, der Mitkurfürſten zu 
gewinnen. Es geſchah durch Willebriefe der betreffenden. Der des 
Pfalzgrafen Ludwig erfolgte am 16. Mai, des Erzbiſchofs von Köln 
am 27. Mai, des Trierers am 3. Juni, des Mainzers am 5. Juni), 
dagegen des Herzogs von Sachſen erſt am 20. November. Eine Kund⸗ 
gebung des Königs und Kurfürſten Wenzel von Böhmen blieb aus. 
Augenſcheinlich ſind die Urkunden nach gleichem Formular gearbeitet, 
von dem aber in Einzelheiten abgewichen wurde. Alle nahmen Friedrich 
ausdrücklich zum Mitkurfürſten an, außer dem Erzbiſchof von Trier, 
bei dem der betreffende Satz fehlt, was aber nicht viel bedeuten 
dürfte. | | 

Mit fo viel Druckmitteln wie möglich ausgeſtattet, erſchien Friedich 
in der Mar? zur Huldigung. Dennoch fand er Widerſtand und zwar 
bei feinem eigentlichen Anhange, den Städten, denen die Sache offen- 


1) Riedel B. III. 231. 
2) Riedel B. III. 233. 
3) Riedel, Cod. Dipl. B. III. 231 ff. Mon. Zoll. VII. 312, 313. Zehn 


Jahre 232 ff. 
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bar nicht ganz klar und reinlid vorkam, und die deshalb von dem 
Könige perſönlich ihrer Pflichten entbunden ſein wollten. Schließlich 
gelang es, ſie zu beſchwichtigen, weniger wohl durch Überzeugung von 
der Unberechtigung ihres Begehrens als im Hinblicke darauf, daß 
keine Ausſicht beſtand, es zu verwirklichen. Da ſie ſich zum Zollern 
in keinen Gegenſattz bringen wollten, fügten ſie ſich in das Unver⸗ 
meidliche. — Augenſcheinlich erweiſt ſich das Benehmen Friedrichs und 
Sigismunds als umſtändlich und umſichtig, gewiß im Hinblick auf 
die Ereigniſſe von 1412, die nicht genügend vorbereitet waren durch 
ausreichende Anzeigen und Verfügungen. Was man damals verſäumt 
hatte, ſollte nun möglichſt nachgeholt werden. 

König Wenzel nahm die Übertragung der Mark an den Hohen⸗ 
zollern zwar hin, erkannte ſie rechtlich aber nicht an. Dies erhellt 
u. a. aus zwei ſeiner Urkunden. Die eine iſt ein Geleitbrief für 
Friedrich nach Prag vom 8. Dezember 1415, wohin dieſer, wie wir 
gleich ſehen werden, weſentlich im Intereſſe des Luxemburgers kam ). 
Hierin bezeichnete Wenzel ihn freundlich als lieben Schwager, Rat 
und Fürſten, aber in der Titulatur doch nicht als Markgrafen, ſondern 
nur als Burggraf zu Nürnberg. Ebenſo verhält es ſich mit einer 
zweiten Urkunde vom 30. Mai 1416 aus Prag, durch die Wenzel 
den Erzbiſchof von Mainz und Friedrich beauftragt, ihn mit ſeinem 
Bruder Sigismund auszuſöhnen; er wünſcht hier alſo eine wichtige 
Dienſtleiſtung, und trotzdem bleibt Friedrich amtlich Burggraf zu 
Nürnberg:). Freilich konnte der Böhmenkönig den Zollern ohne 
Beleidigung oder öffentliche Zurückſetzung Burggraf zu Nürnberg 
nennen, weil Friedrich ſelber dieſe Bezeichnung als fränkiſcher Fürſt 
beibehielt, doch hätte natürlich nichts im Wege geſtanden, ihn in ſeiner 
nunmehr höheren Würde als Markgraf und Kurfürſt (bzw. Erz⸗ 
kämmerer) vorzuführen, da auch der Mainzer derſelben Gruppe an⸗ 
gehörte. Daß Wenzel es nicht tat, entſpricht der Sachlage und beruht 
gewiß auf Abſicht. 

Zwiſchen den beiden Luxemburgiſchen Machthabern herrſchte wieder 
einmal tiefe Unſtimmigkeit wegen verſchiedener Dinge, namentlich 
wegen der Verbrennung von Huß, die Wenzel nicht billigte. Schließ⸗ 
lich iſt es den beiden Beauftragten, dem Mainzeg und dem Zollern, 
gelungen, ein leidliches Verhältnis unter den Brüdern herzuſtellen. 


1) Riedel, Cod. B. III. 244; Mon. Zoll. VII. 355: , durch merklicher 
ſachen wegen, die uns yzunt anligende und zu uns zukomen beſant und ges 
fodert“. ö 

2) Riedel, Cod. B. IV. 14; Mon. Zoll, VII. 394. 
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In der deswegen gegebenen Urkunde nannte Friedrich ſich Burggraf, 
wie in den böhmiſchen Briefen geſchehen war, und verſah ſie dem⸗ 
gemäß auch mit feinem älteren burggräflichen Siegel !). Er handelte 
alſo in ſeiner urſprünglichen, nicht in ſeiner neuen Eigenſchaft. 
Sicherlich hat der Zoller es nicht an Bemühungen fehlen laſſen, 
um Wenzels Zuſtimmung zur Kurfürſtenerhebung zu erwirken; aber 
er erreichte ſie nicht. Andrerſeits unternahm der Böhme a feine 
Schritte wider ihn, fondern ließ die Sache gehen. Einſprüche oder 
Gegenmaßnahmen hätten nur Aufregung ohne Erfolge bewirkt und 
den Zollern ſchließlich feindlich geſtimmt. Letzteres wünſchte Wenzel 
aber durchaus nicht, und für neue Erſchütterungen fühlte er ſich zu alt 
und abgenutzt. Allerdings hat man nach ſeinem Tode böhmiſcherſeits den 
Vorwurf erhoben, daß die Übertragung des Kurfürſtentums an den 
Burggrafen eine unverantwortliche Freigebigkeit geweſen ſei, wodurch 
nicht nur das Haus Luxemburg eines wichtigen Beſitzes, ſondern auch 
die Krone Böhmen der naheliegenden Hoffnung beraubt ſei, durch 
Sigismunds Nachfolge die von Karl IV. geſtiftete Vereinigung von 
Böhmen mit der Mark wiederherzuſtellen?). Auch Sigismund ſelber 
ſchrieb 1421 dem Kurfürſten: „Es iſt Dir wohl bewußt, wie wir 
Dich mit großer Liebe und gutem Willen aufgerichtet und erhoben, ja 
Dir unſer Erbland und Fürſtentum, nämlich die Mark Brandenburg 
gegeben und uns dadurch unſers Erblandes entblößt haben; worüber 
wir viel üble Nachrede und Anfechtung erleiden“ ). Die gleichzeitigen 
Bayriſchen Annalen berichten: „In dieſen Tagen wurde der Burggraf 
Friedrich von Nürnberg, da er die lebhafteſte Gunſt des Kaiſers beſaß, 
mit dem Kurfürſtentume Brandenburg von Sigmund beſchenkt“ ). 
Dem Bayernherzoge gegenüber äußerte Friedrich: Wir danken es nächſt 
Gott, dem Allmächtigen, unſerm gnädigſten Herrn, dem Römiſchen 
Könige, der uns für unſere getreuen Dienſte begnadigt hat“ 5). 
Durch die rechtliche Verleihung und die Huldigung war der Ge⸗ 
ſamthergang nicht abgeſchloſſen, denn es fehlte noch die feierliche Be⸗ 
lehnung und das öffentliche Gelöbnis der Lehnstreue. Dieſe Dinge 
find bekanntlich 1 Jahre ſpäter am 18. April 1417 zu Konſtanz 
durch rang Sigismund erfolgt. Auf den Urkunden, die Friedrich 


1) en ard, Die Siegel der Landesherrn hls Mark Brandenburg, 
im Hohenzollern⸗Jahrbuch 1904, S. 62. 

2) Riedel, Zehn Jahre 237. 

9. Riedel, Zehn Jahre 247. 

4) Ebendort 247. 

5) Riedel, Zehn Jahre 251. 
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bis dahin ausgeſtellt hat, nennt er ſich, wie ſchon gejagt, als fränkiſcher 
Fürſt, Burggraf zu Nürnberg !), als brandenburgiſcher entweder nur 
„Markgraf zu Brandenburg“ oder „Markgraf zu Brandenburg und 
Burggraf zu Nürnberg“ oder „Markgraf zu Brandenburg, des heil. 
röm. Reichs Erzkämmerer und Burggraf zu Nürnberg“ ). Das Siegel 
zeigt in der Mitte groß den brandenburgiſchen Adler, rechts als Neben⸗ 
wappen den gevierten Zollernſchild, links den Nürnberger Löwen. Die 
Umſchrift lautet: „Sigillum Fridrici dei gracia, marchionis Brand en- 
burgensis et burggravii Nurenburgensis“ 3). Im ganzen begegnet 
man einem Zurücktreten des Erzkämmerertitels, doch wird er geführt. 

In der Belehnungsurkunde verwendete Sigismund natürlich alle 
Titel: Markgraf, Erzkämmerer, Burggraf und Kurfürſt“). Nach er⸗ 
folgter Belehnung bezeichnete ſich Friedrich als „Markgraf von Branden⸗ 
burg, des heil. röm. Reichs Erzkämmerer und Burggraf zu Nürnberg“, 
ohne Hinzufügung von „Kurfürſt“ 5). Die kleinen Siegel kennen nur 
den Markgrafen von Brandenburg und den Burggrafen zu Nürnberg 
und haben Wappen von Brandenburg, Nürnberg und Zollern. Anders 
das große Majeſtätsſiegel“): es zeigt die reitende Geſtalt Friedrichs 
in voller Rüſtung, den Schild mit dem brandenburgiſchen Adler in 
der Linken. Hier iſt auch ,sacri romani imperii archicamerarius“ 
hinzugefügt. | 

Demnach hat die Titulatur feit der Belehnung eine feſtere Geftalt 
erlangt, und das Siegelweſen veränderte ſich“). Die Bezeichnung „Kurs 
fürſt“ wendete Friedrich nicht an, augenſcheinlich weil ſie auf Urkunden 
weltlicher Wahlfürſten überhaupt noch ſelten war, wenngleich ſie vor⸗ 
kommt“). Das ältere Reichsamt, das des Erzkämmerers, ſchloß die 
Kurwürde ein, bzw. wurde noch als wichtiger erachtet. 


1) Mon. Zoll. VII. 315, 320, 321, 323, 325, 329 ff. 

2) Ebenda 344, 348, 361. 

3) Ebenda 362. 

4) Mon. Zoll. 451. N 

5) Originale im Geh. Staatsarchive: Urkunden Hausſachen 19, Frankf. 
Karth. 16, 17, Neuendorf 69, Stadt Brandenburg 10 u. a., doch vgl. den Druck 
Riedel VII. 35 nur Markgraf und Burggraf. 

6) Frankf. Karth. 17; Klinkenborg S. 62, 63, Taf. I. 

7) Ausgeſchloſſen iſt nicht, daß Friedrich ſeit der Belehnung nicht mehr 
das alte Siegel, fondegn ein neues benutzen wollte. Das Wort „preſten“ könnte 
deshalb auch „fehlen“ bedeuten. Anders Klinkenborg S. 62. 

8) So verwendete der Kurfürſt von Sachſen ſie im gleichen Jahre 1415. 
Riedel B. III. 243. Riedel, Zehn Jahre 296. Hier iſt nicht der Ort, des 
näheren auf die für uns nebenſächliche Frage einzugehen. É 
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Über die Belehnung unterrichten zwei Urkunden. Die eine rührt 
von König Sigismund her, iſt aus Konſtanz vom 18. April 1417 
datiert und im Originale erhalten 1). Darin wird geſagt: es erſcheine 
„unbequemlich“, daß die Siebenzohl der Kurfürſten, der feſten Säulen 
des Reiches, nicht voll ſei. Friedrich, Markgraf zu Brandenburg, des 
heil. röm. Reiches Erzkämmerer und Burggraf von Nürnberg habe ſich 
in vollem Maße des Kurfürſtentums der Mark Brandenburg würdig 
erwieſen. Zur Auffüllung der Kurfürſtenzahl, zum Nutzen des Reiches, 
wegen der vortrefflichen Eigenſchaften Friedrichs und der getreuen 
Dienſte, die er ihm, dem Könige leiſtete, leiſte und noch leiſten ſolle, 
habe er mit einhelligem Rate der in Konſtanz verſammelten Kurfürſten, 
geiſtlichen und weltlichen Fürſten, Grafen, Edlen und Getreuen für 
das Kurfürſtentum der Mark ihn auserkoren und mitſamt allen Zu⸗ 
behörs an dem Tage, da dieſer Brief gegeben ſei, ihm und ſeinen 
. Erben die Kurfürſtenwürde als Lehen des Reiches verliehen, um fie 
ungehindert von jedermann zu beſitzen. Friedrich habe mit Eidſchwur 
gelobt, ihm und dem Reiche getreu, gehorſam und gewärtig zu ſein 
als getreuer Kurfürſt ſeinem rechten Herrn, dem römiſchen Könige und 
zukünftigen Kaiſer. Für die Angelegenheiten ſeien die nachfolgenden 
Zeugen und Berater, welche einzeln genannt werden. Der Brief iſt 
beglaubigt durch das königliche Majeſtätsſiegel. | 

Es handelt ſich hier um eine einfache Lehnsübertragung des branden⸗ 
burgiſchen Kurfürſtentums, bei der der Belehnte den üblichen Lehnseid 
leiſtet, getreu und gewärtig zu ſein. Obwohl Friedrich als Markgraf 
und Erzkämmerer bezeichnet wird, erfolgt die Belehnung äußerlich als 
etwas Neues, um die heilige Siebenzahl voll zu machen, wegen der 
hervorragenden Würdigkeit und wegen der Dienſtleiſtungen des Zollern. 
Streng genommen ließe ſich danach faſt vermuten, daß man zu dieſer 
Zeit die Kurwürde noch nicht unbedingt mit der Mark und dem Erz⸗ 
kämmereramte verbunden erachtete, infolgedeſſen ſie auch an jemand 
anders als an den Markgrafen von Brandenburg, etwa an den König 
von Böhmen oder den Herzog von Bayern, gegeben werden konnte. 
Freilich hätte dies den Beſtimmungen der Goldenen Bulle widerſprochen, 
die man bekanntlich ſpäter nicht ganz innehielt. 

Auch entſpricht eine Annahme obiger Art nicht der älteren Ur⸗ 
kunde vom 30. April 1415, wo Sigismund dem Zollern verleiht ?): 
die Mark Brandenburg und das Kurfürſtentum mitſamt der Kur und 
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1) Mon. Zoll. VII. 451. 
2) Mon. Zoll. VII. 299. 
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dem Erzkämmereramte, das dazu gehört („dortzu gehorende“). Auf 
dieſe Vorverleihung wurde mit keinem Worte außer in der Würden⸗ 
angabe Bezug genommen. Ferner fehlen jetzt die dort eingefügten 
privatrechtlichen Bedingungen des Wiederkaufs, ebenſo die Heimfall⸗ 
klauſel: „der vorgenannten Mark, mitſamt ihrer Kur, Erzkämmerer⸗ 
amte und allen Zubehörs“. Schließlich iſt ebenſowenig erwähnt, daß 
Friedrich und ſeine Erben ſich nie feindlich verhalten dürfen gegen 
Sigismund, Wenzel, beider Erben und die Krone Böhmens. 

Bei der endgültigen Belehnung mit der Kurwürde galt einfach 
das Lehnsrecht ohne Privatverbindlichkeiten. Man konnte ſich den 
Zollern doppelt verpflichtet denken: erſtens durch die ältere Schenkung 
mit ſtark privatrechtlichem Anſtriche und durch die Belehnung kraft 
Lehnsrechts ). : 

. In dem Revers, den Friedrich dem Könige am 3. Mai 1415 aus: 
ſtellte, ſagt er: ihm und ſeinen Nachfolgern ſei die Mark Branden⸗ 
burg ſamt der Kur und dem Erzkämmereramte von Sigismund ge⸗ 
geben. Und am Schluſſe erörtert er ausdrücklich die Hauptbetätigung 
der Kurwürde: die Kaiſerwahl, und zwar in der Weiſe, daß er bei 
der Erhebung jedes römiſchen Königs ſtets wie das Haus Luxemburg 
ſtimmen werde. Wie man ſieht, entſpricht das nicht recht der Be⸗ 
lehnungsurkunde, bewegt ſich aber im Rahmen der ganzen Verleihungs⸗ 
umſtände. | 

Nun hat Ulrich von Reichenthal den öffentlichen Hergang in 
Konſtanz eingehend geſchildert?). Demgemäß ſtieg Markgraf Friedrich 
die Stufen des Thrones zwiſchen zwei Bannerträgern empor, deren 
Fähnchen das brandenburgiſche und zolleriſche Wappen zeigten; alle 
drei knieten vor dem Könige nieder, der dem Kanzler befahl, den Brief 
zu verleſen, welcher beſagte, wozu Friedrich dem Reiche verbunden ſei, 
was ſeines Amtes ſei, wie er wählen ſolle, wenn das Reich erledigt 
würde, und was er ſchwören müſſe. Nach Verleſung des Briefes 
fragte der König den Zollern, ob er alſo ſchwören wolle. Es wurde 
bejaht, worauf die feierliche Belehnung erfolgte durch Überreichung der 
Banner, des Apfels mit dem Kreuz und des Zepters, alſo mit den 
Inſignien der weltlichen Landeshoheit. Wie man ſieht, beſchwört der 
Zoller hier mehr bzw. anderes, als in der Belehnungsurkunde ſtand, 
namentlich wie er bei eintretender Kaiſerwahl wählen werde. Hiervon 


1) Riedel, Zehn Jahre 294, etwas anders, aber doch im weſentlichen 
as gleiche Ergebnis. 
2) Riedel, Jehn Jahre 398 ff. 
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findet ſich auch in der erſten Belehnungsurkunde nichts, wohl aber in 
dem Reverſe Friedrichs. Nimmt man an, daß es ſich dabei um eine 
Klauſel zugunſten des luxemburgiſchen Hauſes handelt!), fo bliebe 
dahingeſtellt, ob ſie ſo weit wie das Zugeſtändnis des Reverſes ging. 
Freilich ließe ſich auch an eine bloße, vielleicht ſogar ſormelhafte Be⸗ 
lehrung des Kurfürſten über die Art der Ausübung ſeiner neuen Be⸗ 
fugniſſe denken, alſo: was ſeines Amtes ſei, und was die Art und 
Weiſe, wie er wählen ſolle, d. h. wie er ſich, ſagen wir im weſentlichen 
„formell“ bei der Wahl zu benehmen habe, es heißt eben: „wie“ er 
wählen ſolle, nicht „wen“ er wählen ſolle. Uns erſcheint dies als 
das Wahrſcheinlichere, da es ſich um einen offiziellen feierlichen Akt in 
Gegenwart höchſter Reichswürdenträger, ſelbſt Kurfürſten handelte. Dieſe 
durften ſchwerlich zugeben, daß das wichtige Reichsamt bei einem ihrer 
Mitglieder in einer Weiſe beſchränkt wurde, die deſſen Weſen wider⸗ 
ſprach und für alle nachteilig wirken konnte. Auch die Worte in 
Sigismunds Urkunde, Friedrich habe „gewönlich gelubd und Eyde 
doruf getan“, würden zu dieſer Annahme ſtimmen, nicht aber, wenn 
es ſich um die Perſonenfrage bei der Wahl handelte. 

Jedenfalls iſt die überlieferte Belehnungsurkunde nicht gleich mit 
dem beſchworenen Briefe. Erhalten blieb von dieſem nichts, was be⸗ 
fremdlich erſcheinen könnte, wenn es ſich um eine wirkliche und wichtige 
Kundgebung handelte, was ſich aber bei einer allgemeinen Pflicht⸗ 
verleſung und Schwurformel leicht erklären ließe. Ob das Stück mit 
zwei Siegeln verſehen geweſen ift, wie Augenzeugen angeben ?), dürfte 
ziemlich gleichgültig ſein. Denkbar erſcheint, daß ſich die doch wohl 
entfernt ſtehenden Augenzeugen irrten. 

An ſich ſollten augenſcheinlich auch nach der Belehnung die vor 
derſelben eingegangenen Verpflichtungen gültig bleiben. Selbſt das 
Rückkaufsrecht der Mark betrachtete Sigismund als fortbeſtehend 8), 
obwohl tatſächlich ſeit der Belehnung weſentlich andere Verhältniſſe 
obwalteten. König Sigismund überſah dies und teilte u. a. dem 
Hochmeiſter des deutſchen Ordens mit, er habe dem Zollern die Mark 
nicht erblich, ſondern nur auf Wiederkauf, wie ihm, dem Hoch⸗ 
meifter, die Neumark ebenfalls wieder einlöslich verſchrieben “). Dieſe 
Stelle iſt etwas befremdlich, ſchon dadurch, daß es heißt, die Mark 
ſei „nicht erblich“ überlaſſen, während die Erblichkeit ausdrücklich ver⸗ 


1) Riedel, Zehn Jahre 287. 
2) Ebendort 286. 
3) Ebendort 295. 
4) Ebendort 402. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XX XI. 2. 23 
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brieft wurde. Sonſt ſtimmt die Auffaſſung zum Wortlaut der Ur⸗ 
kunde vom 30. April 1415, wo es heißt: daß die Luxemburger für 
die Summe von 400 000 Gulden zurückerwerben können: die Mark 
ſamt der Kur, dem Erzkämmereramte und allem Zubehör. Bei der 
Belehnung war, wie wir ſahen, von einer Wiedereinlöſung nicht die 
Rede, und in der Tat, die Sache lag auch verſchieden. Vor der Be⸗ 
lehnung erſchien Friedrich als Markgraf und Erzkämmerer, nach der⸗ 
ſelben aber war er wirklicher, anerkannter Kurfürſt, beſaß das höchſte 
Reichsamt, welches ihm hohe Reichsrechte, vor allem das der Rônigs- 
wahl, verlieh. Ob ſich, dies durch die privatrechtliche Verſchreibung 
ablöſen ließ, ob hier nicht Reichs⸗ und Privatrecht in Widerſtreit ge⸗ 
rieten, muß fraglich erſcheinen. So ſtimmt denn auch nicht der 
Vergleich zwiſchen Kur- und Neumark; letztere bildete einen bloßen 
Land» und Lehnsbeſitz, mit der Mark aber waren nach der Goldenen 
Bulle die Reichsämter verbunden. Gemildert wird alles dadurch, daß 
die Wiedereinlöſungsfrage zu dieſer Zeit bloß noch theoretiſch beſtand. 
Sigismund äußerte ſich dem Hochmeiſter gegenüber ungenau, weil er 
ihn beeinfluſſen wollte. Unklarheiten und Abweichungen in Urkunden 
des Luxemburgers ſind keine Seltenheit. 

Wie die Belehnung Eindruck machte, beweiſt die Tatſache, daß die 
Titelbenennung beſtimmter wurde, daß Friedrich das große Majeſtäts⸗ 
ſiegel mit der Bezeichnung des Erzkämmerers bei beſonders feierlicher 
Gelegenheit benutzte, er ſich in ſeiner fränkiſchen Kanzlei nicht mehr 
als Burggraf, ſondern als Markgraf zu bezeichnen begann uſw. 

Jedenfalls blieb eine gewiſſe Unſicherheit für den Zollern beſtehen, 
ſo lange das luxemburgiſche Haus noch Männer aufwies. Deshalb 
war es von großer Wichtigkeit, daß ſchon zwei Jahre nach der Be⸗ 
lehnung, daß am 16. Auguſt 1419 König Wenzel ohne männliche 
Nachkommenſchaft verſtarb. Da auch Sigismund keine Söhne erzielte, 
geſtaltete ſich das Wiederkaufsrecht für ihn immer belangloſer, doch 
erſt mit ſeinem Tode am 19. Dezember 1437 gehörte die Mark „un⸗ 
bedingt und unwiderruflich“ dem Hauſe Hohenzollern. 

Wir ſchließen hiermit unſere Unterſuchung. Sie dürfte einen 
kleinen Beitrag geliefert haben zur Kritik von Wuſterwitz und ſeinen 
Bearbeitern, zur Einſchätzung der unſicheren Politik König Sigismunds 
und zur Erkenntnis des zielbewußten, wenngleich bedenkenloſen Ver⸗ 
haltens des erſten Markgrafen aus hohenzollernſchem Hauſe. 


51] | 845 


III 


Ungedruckte Briefe Theodor von Schöns an den 
Hallenſer Profeſſor Ludwig Heinrich von Jakob 
(18051821) 

Von 
Profeſſor Dr. Adolf Haſenelever 


Die hier veröffentlichten Briefe Schöns an den bekannten Hallenſer 
Nationalökonomen Heinrich Ludwig von Jakob!) entſtammen den hand⸗ 
ſchriftlichen Schätzen der Univerſitätsbibliothek in Halle; ſie ſind, nebſt 
zahlreichen anderen Briefen an Jakob — im ganzen ſechs ſtarke Kon⸗ 
volute — vor mehreren Jahren durch Kauf erworben worden. Alle 
Briefe Schöns an Jakob dürften in dieſer Sammlung jedoch nicht ent⸗ 
halten ſein, da kaum anzunehmen iſt, daß beide ſich in den erſten 
zehn Jahren ihrer Bekanntſchaft gar nicht geſchrieben haben, ſowie daß 
der Briefwechſel im Jahre 1821, gerade als er beſonders lebhaft ge- 
worden war, ohne erſichtlichen inneren Grund plötzlich abgebrochen 
worden iſt. 

Ich habe die Briefe in extenso nach Schöns Schreibweiſe zum 
Abdruck gebracht, nur in einigen wenigen Fällen, wo es ſich um ganz 
perſönliche Familienangelegenheiten handelte, Kürzungen vorgenommen. 

In meinen erläuternden Bemerkungen habe ich mich auf das Aller- 
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1) Über Jakob (1759 —1827) vergleiche den biographiſchen Artikel von 
Dr. Georg Jakob in: „Zeitgenoſſen“. 3. Reihe. 1. Bd. Nr. 5 u. 6 (Leipzig 
1829) S. 123— 182; den Artikel in der Allgem. Deutſchen Biographie, ſowie in 
Conrad⸗Lexis Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften. Ein Verzeichnis von 
Jakobs Schriften in: Zeitgenoſſen a. a. O. S. 179—182; vgl. auch Hans 
Pototzky: „Ludwig Heinrich von Jakob als Nationalökonom“. Berner Diſſer⸗ 
tation 1905. 
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notwendigſte beſchränkt, beſonders es nicht für meine Aufgabe gehalten, 
einſeitige oder falſche Anſichten Schöns in jedem einzelnen Falle zu 
berichtigen: es iſt Sache des zukünftigen Biographen Schöns, die ſub⸗ 
jektive Bedingtheit e Urteile aus der Weſensart ſeines Helden 
nachzuweiſen. 

Die perſönliche Bekanntſchaft Schöns und Jakobs ſtammt aus 
dem Jahre 1796, als der 23 jährige Schön auf feiner großen In⸗ 
formationsreiſe durch Deutſchland Halle aufſuchte !) und hier, außer 
anderen Profeſſoren der Univerſität, auch Jakob kennen lernte und 
ſich beſonders an ihn anſchloß; eine ſich unmittelbar anſchließen de 
gemeinſame Reiſe beider nach Leipzig und Dresden befeſtigte die junge 
n 


1 
Schön an Jakob. Berlin, 5. Februar 1805 


Mein alter Freund. Sie haben mich mit Ihrem Buche recht be⸗ 
ſchämt. Als ich das erſte, (die Hefte des Journal und Anfang der 
Grundſätze ꝛc.) erhielt, ſuchte ich gleich 2 Gegenſtände heraus, die für 
Ihr Journal bearbeitet werden ſollten. Das eine war die neue Engl. 
Korn Akte, die Sie wahrſcheinlich noch nicht kennen, u. das 2te war 
eine Handlungs Bilanz von Danzig. Ich bekam aber ſo unmäßig viel 
zu thun, daß Beides noch unvollendet liegt, und nun muß ich zunächſt 
an eine kleine Piece, die ich für einen Freund aus dem Engliſchen 
überſetzt habe, u. zur Oſtermeſſe erſcheinen ſoll, wobey mich ein früheres 
Verſprechen bindet; beide genannte ſollen Sie aber noch erhalten, nur 
jetzt nicht. ich nehme an Ihrem Eifer, mit dem Sie unſere fo ge- 
nannte Cameraliſtik verfolgen, den lebhafteſten Antheil. Dieſem Fach 
fehlte ſeither beinah ganz der Leſeſtand, und ich hoffe, es werde da⸗ 
durch, daß Männer von Geiſt die Sache behandeln, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Form bekommen; daß dieſe nicht da war, hielt viel auf. 

Ihre Grundſätze!) ſelbſt habe ich noch nicht leſen können, weil ich 
ſie mit Bedacht und mit dem Vorſatz leſen will, Sie zu tadeln, wo ich 
kann. Wo der Baum feſt ſteht, belohnt es der Mühe, ſich zu reiben, 
und das Jukken wird wirklich da gehoben. Ihr Programm?) habe 


1) Vgl. „Studienreiſen eines jungen Staatswirths in Deutſchland am 
Schluſſe des vorigen Jahrhunderts. Beiträge und Nachträge zu den Papieren 
Theodor von Schöns“. Von einem Oſtpreußen. (Leipzig 1879.) S. 181 ff. 

1) Grundſätze der Nationalökonomie oder Theorie des Nationalreichthums. 
Halle und Leipzig 1805. 8. 

2) „Curſus und Studien⸗Plan für angehende Cameraliften‘. Ein Pro⸗ 
gramm zur Ankündigung feiner philoſophiſchen, politiſchen und cameraliftifchen 
Vorleſungen auf der Königl. Preußiſchen Friedrichs⸗Univerſität von Ludwig 
Heinrich Jakob. Halle 1805. 20 S. kl. 8°. 
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ich mit einem Roth Stift in der Hand gleich einem Akten Stük ge⸗ 
leſen u. angenommen: Sie wären eine Kammer, über deren Produkte 
mir die Critik zuſteht, ſo würde ich folgendes erinnern: 

1. Fabrik und Manufactur !). ich weiß kein Merkmahl, wo⸗ 
durch ſich eins vom andern unterſcheidet. der alte Faber war ein 
Macher, und der Sprachgebrauch iſt auch dagegen. Der Engländer 
nennt alles Manufactur, der Franzoſe ſagt mehr Fabrik. Wir plündern 
wie gewöhnlich beide; ich nehme, was mir zunächſt in die Feder oder 
in den Mund kommt. 

2. pag. 6 unten. Nicht blos deshalb, weil unwiſſende Menſchen 
Cammeraliſten werden, machen ſich dieſe lächerlich, ſondern weil diß 
Fach von einem ſo ungeheuren Umfange iſt, daß auch dem am mehrſten 
vorbereiteten Menſchen Fälle vorkommen müſſen, wo er ungewiß zu 
Werke gehen wird, alſo ſich linkiſch, wie Sie ſagen, benehmen muß. 
Der Schuſter ſteht in der Regel in einem beſſern Ruf am Orte als 
der Mahler, die Juſtitz Collegia als die Kammern, obgleich die Aus⸗ 
bildung der erſten ſich in der Regel nur darauf bezieht, daß ſie in 
3 Bänden Beſcheid wiſſen. Der Cameraliſt iſt unter den Geſchäfts 
Männern, was der Philoſoph auf einer Univerſität iſt. 

3. pag. 7 oben: In Abficht des Worts: Kammern gilt wohl 
das Sprichwort: der Herr ſchlägt auf den Sack und meint den Müller. 
Wenn die Kriegs Räthe wiſſen ſollen, was ſie wiſſen ſollen, ſo muß 
man doch nur Leute zu Kriegs Räthen machen, welche eine Ahndung 
davon haben. Die Kriegs Räthe machen ſich aber nicht ſelbſt. 

4. pag. 8. Bey der Zeichenkunſt verwechſeln Sie wohl den Auf⸗ 
ſeher mit dem Arbeiter ſelbſt. Zur Critik iſt das Selbſtmachen nicht 
nothwendig, und der Cameraliſt überläßt den Betrieb der Gewerbe 
ſelbſt allein der Nation. 

5. pag. 10. Darüber daß ſie die Geſchäfte in der Kammer ſo 
theilen wollen, daß jeder ſeine beſondere Arbeit liefert, muß ich mit 
Ihnen einen großen Krieg anfangen. Es wurde Ihnen nothwendig, 
dieſe Annahme nehmlich, als ſie Bau Meiſter u. Casse führer in 
die Kammer ſetzten. Dieſe gehören aber m. M. n. da nicht hin. Der 
Bau Meiſter hört großentheils auf, ſobald der Staat ſich ſeinem Ziel 
immer mehr nähert, Domainen aufhören ?), und wenn dieſe auch noch 
da find, iſt fein Fach wie das eines Fuſchers (?) u. Schuſters, ein 
Gewerbe, deſſen Meiſter man fragt, ſobald man ein Paar Stiefel nöthig 
bat. Der Casse Mann iſt ein subalterner der Kammer, deſſen Kunſt⸗ 
ſtüke binnen wenigen Stunden erlernt ſind. Auch der Juſtiziarius 
gehört nicht in die Kammer, er iſt ein Diener derſelben, den man 
frägt, wenn man etwas von ihm wiſſen will. Schukmann nennt alle 
dieſe Leute techniſche Menſchen, denen in der Regel, weil ſie an Einem 
Aſte hangen, Überſicht fehlt. 


1) Betrifft Punkt A. IV 2 der Tabelle der „Nothwendigen Hilfswifjen- 
ſchaften“: „Technologie der Veredlung der Produkte, Handwerk⸗Fabrik und Manu⸗ 
factur Wiſſenſchaft“ (S. 4). 

2) Die Worte ſind einwandfrei ſo zu leſen. 
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pag. 17: daß die Finanz Wiſſenſchaft wenig allgemeine Regeln 
zuläßt, kann ich nicht zugeben, confer Adam Smith, wo mehreres nur 
angedeutet iſt. 
Ihre Staatsbegründungslehre denke ich mir ſehr intereſſant. 
Leben Sie wohl. 
Mit wahrer Hochachtung 
| Ihr 


Schön. 


Say!) iſt ein recht gutes Buch, nicht wahr! Nur kaut er mir 
als wiſſenſchaftlicher Mann alles zu ſehr durch. Er wollte zwar nur 
Smithſche Sachen noch einmahl durcharbeiten u. klar machen, aber zu⸗ 
weilen wird mir die Zeit lang. Und wo er von Smith abgeht, finde 
ich ihn etwas flach, z. B. bey der Sklaven Arbeit. Da hat er die 
Sklaven Aufſeher Koſten, welche beim freien Mann, insbeſondere bey 
Stük Arbeit, beinahe ganz entbehrlich iſt, vergeſſen, überhaupt das 
Prinzip etwas als Franzoſe behandelt. Er wird aber viel Gutes 
ſtiften, jeder will ihn verſtehn, u. lieſt ihn, u. ſo kommen doch etwas 
beſſere Anſichten in Umlauf. 


II 
Schön an Jakob. Königsberg, 28. Juni 1808 ?) 


Mein alter Freund! Ihr Schreiben vom 1. Sbr. v. J. habe 
ich erhalten u. hätte Ihnen gleich geantwortet, wenn zur Erfüllung 
Ihres Wunſches noch hätte etwas geſchehen können. Aber Krauſens“) 
Stelle war ſchon durch Hoffmann, den Verfaſſer der Schrift: das 
Intereſſe des Menſchen u. des Bürgers beſetzt“). Und das Schickſal 
traf mich im vergangenen Jahre ſo hart, daß ich allen Muth zum 


Leben und zum Sterben verlohr. Dienſt Geſchäfte entfernten mich 


von meiner Frau, u. fie ſtarb während der Zeit). Es war ein ſehr 
ſchwerer Schlag. — ich lebte nachher in Memel u. half meinem armen 
Vaterlande, ſo viel ich konnte. Sie werden wiſſen, wie es noch ſteht. 


Die Unruhe außerhalb u. die Leere in meinem Hauſe u. in meinem 


Herzen verſtimmte mich überaus. Mir fehlte Ruhe. Ich werde wieder 


1) Jean Baptiſt Say, franzöſiſcher Nationalökonom, geb. 1767, geſt. 
1832. Sein „Traité d’économie politique“ erſchien 1803. Jakob hat das 
Werk ſpäter bearbeitet: J. B. Say: Abhandlung über die Nationalökonomie, 


oder Darſtellung der Art und Weiſe, wie die Reichthümer entſtehen, vertheilt . 


und verzehrt werden. Aus dem Franzöſiſchen mit Anmerkungen und Zufagen. 
Halle 1807. 2 Bde. gr. 8°. 

2) Auf der Adreſſe: ,biebey die beiden erſten Bände von Kraus’ Staats⸗ 
wirthſchaft“. Von anderer Hand: „durch die Ruſtſche Buchhandlung in Halle’. 

3) TChriſtian Jakob Kraus, Philoſoph und Stationsökonom in Königs- 
berg; geſt. 1807. 

4) Über Johann Gottfried Hoffmann (aeb. 1765, geſt. 1847) vgl. Allg. D. 
Biogr. Bd. XII (1880) S. 598—604 ſowie M. Lenz: Geſchichte der Univerſität 
Berlin, Bd. 11910) S. 250 ff. Der Titel der hier angeführten Schrift lautet: „Das 
Intereſſe des Menſchen und Bürgers an der beſtehenden Zunftverfaſſung“ (1803). 

5) Lydia, geb. v. Auerswald; geſt. 16. Auguſt 1807. 


55] Ungedrudte Briefe Theodor v. Schöns an Ludwig Heinrich v. Jakob 349 


heiraten. Eine Freundin meiner Frau, das einzige Frauenzimmer, das 
ſeit mehreren Jahren, während den ich in der glücklichſten Ehe lebte, 
freylich nur ſehr entfernt, meine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte, 
Fräulein v. Langenau !), eine Landsmännin von Ihnen, die hier bei 
ihrem Stiefvater?) lebt. Viele, die mich wenig kennen, halten mich 
für leichtſinnig, weil ich eine ſo vorzügliche Frau, als ich hatte, bald 
— wie ſie ſagen — vergeſſen konnte, ich habe ſie aber nicht ver⸗ 
geſſen, im Gegenteil hat mich das Andenken an ſie geleitet. Genug 
von mir 

Mein Schwiegervater, G. F. R. v. Auerswald, giebt Krauſens 
nachgelaſſene Werkes) heraus. Er hat mich erſucht, Ihnen das bei⸗ 
kommende Exemplar“) zu ſchiken. Sie find der Einzige, der dieß 
Werk angemeſſen rezenſieren kann. Haben Sie Zeit und Luſt dazu, 
fo thun Sie es. ich fürchte in dieſer Hinſicht unſere neuen Spröß⸗ 
linge. Die Staatswirthſchaftliche Gährung iſt groß. Handbücher giebt 
es ſchon in Menge, aber wenig Gutes. Das Feld über Smith iſt ſo 
groß, u. da ſchwankt man herum. Mir iſt vor allem Lauderdale 5) 
wichtig. Er hat Smith von oben ergriffen u. meines Erachtens würdig. 
Es kommt eine Überſetzung ſeiner Staatswirthſchaft jetzt heraus. Alles 
geht mit ſchnellen Schritten zum Phyſiokratismus zurük, in England 
insbeſondere. Verſchiedene neue Pamphlets haben ganz dieſe Richtung. 
„Britain independent of commerce“ iſt eins der wichtigſten. Lauder- 
dale u. Malthus werden als Claſſiker vorausgeſetzt. Schmalz “) tft 
auch wieder aufgeſtanden, aber etwas flüchtig. Wären wir nur ein 
ſelbſtändiges Volk, ſo würde dieſe Gährung viel Gutes bringen. Aber 
nur machen wir Licht unter einem Scheffel. 

Sie ſind glücklich, von der Welt abgeſchieden zu ſeyn, aber ſobald 
Klarheit kommt, kommen Sie wieder, u. dazu kann es Ihnen nicht an 
Gelegenheit fehlen. Man erkennt das Bedürfniß der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Politik oder fängt vielmehr an, es zu ahnden, dieß 
muß ins Leben übergehen. Auf Ihr Handbuch der Polizey 7) bin ich 


ae 1 Amalie v. Langenau, aus Dresden. Die Hochzeit fand am 11. Juli 
tatt. 

2) Feldmarſchall Wilhelm Magnus von Brünneck; vgl. über ihn Paul 
Herre: „Von Preußens Befreiungs⸗ und Verſaſſungskampf“. Berlin 1914. 

3) „Vermiſchte Schriften über ſtaatswiſſenſchaftliche, philoſophiſche und 
andere wiſſenſchaftliche Gegenſtände von Chriſtian Jacob Kraus“. Nach deſſen 
Tode herausgegeben von Hans von Auerswald. Königsberg 1808. 

4) „Staatswiſſenſchaft. Nach Kraus Tode herausgegeben von Hans Jakob 
von Auerswald. 5 Teile. Königsberg 1808 — 1811. 

5) James Maitland, eighth Earl of Lauderdale, geb. 1759, geſt. 1839, 
engliſcher Politiker. Schön meint das Werk: „Inquiry into the nature and 
origin of Public Wealth and into the Means and Causes of its Increase“, 
Edinburg 1804; val. über ihn Dictionary of National Biography Bd. XXXV 
(1893), S. 355 —357. 

6) Theodor Anton Heinrich Schmalz, geb. 1760, geſt. 1831; bis 1808 Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor in Halle. — Schön meint von Schmalz’ Werken wahrſcheinlich 
das damals erſchienene: „Handbuch der Staatswirtſchaft“. Berlin 1808. 

7) „Grundſätze der Poliseigefeggebung und der, Polizeianſtalten“. 2 Bde. 
Halle 1809. Im Februar 1809 kündiat Jakob die Überfendung des Werkes an 
Schön an [„Aus Schöns Papieren“, Bd. I, Anlagen, S. 85]. 
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ſehr begierig. Dieß Fach liegt noch immer ſehr im Argen, u. dieß 
hemmt bey jeder neuen Anordnung, die man deßhalb treffen will. 

Kennen Sie unſer Edikt vom 9. 8 bris a. p. !) Es iſt der einzige 
Seegen, den uns der Krieg, gebracht hat. Er iſt groß, ſehr groß trotz 
der Wolken, die noch darin ſind. Wäre dieß 3 Jahre früher erfolgt, 
ſo ſtänden wir glorreich da. Das Edikt erhält den Werth der Güter 
bei ihrem alten Preis trotz der grenzenloſen Verheerungen, die 
Preußen von 3 Armeen erfahren hat, u. trotz der großen Capitals 
Noth. Es iſt eine merkwürdige Erſcheinung, denn es wird dem Staats⸗ 
wirthe felten fo wohl, die Seegen reichen Folgen ſeiner Operation 
ſchnell zu ſehen. Gienge alles im gleichen Schritt, ſo wäre wenig ver⸗ 
lohren, denn man hätte nur die Welt verlohren und das Reich Gottes 
gewonnen. Kleine Plackereyen beim Poſt u. Bergweſen ſind auch ver⸗ 
wüſtet, u. alle unbedingten Importations⸗Verbote find aufgehoben. 
Selbſt Franzöſiſches Porzellan iſt jetzt einzuführen erlaubt. Stein 
greift in viele Sachen ſehr gut ein. 

Sie werden ſich wahrſcheinlich an die dortige Lebensweiſe jetzt 
ſchon mehr gewöhnt haben?), u. mit den Ihrigen zufriedener leben. 
Es iſt doch ſehr ehrenvoll, ein Johannes zu ſeyn, u. das iſt Ihre Be⸗ 
ſtimmung. Sie können mehr würken, als in einem cultivierten Lande. 
Ihr Einfluß auf die Menſchheit iſt dort wichtiger, als er in Deutſch⸗ 
land war. Sie ſind ein Prediger in der Wüſte, ich hoffe, Sie treiben 
ſchon ſelbſt Ackerbau? dort können Sie Speculationen machen, wozu 
es hier an allen Materialien fehlt. Bei den geringen Fleiſch und 
Viehpreiſen könnte vielleicht eine Speculation auf Taſchen Bouillon 
und trockene Milch ſehr lohnen, das letzte insbeſondere. Ich habe die 
Zubereitung zwar noch nicht verſucht, aber man ſagt, ſie gelinge gut. 
Man ſetzt nehmlich, um das Anbrennen zu vermeiden, einen Topf 
mit Milch in einen Keſſel kochendes Waſſer u. läßt die Milch unter 
fortwährendem umrühren verdampfen, der Rückſtand ſoll verpulvert 
ſeyn, zu dem man Waſſer gießt, und dann Milch hat. Es kommt auf 
den Preiß des Brennmaterials dabey weſentlich an, u. an Torf kann 
es dort nicht fehlen. Wenn das Quart Milch ſo zur Stelle 3 
koſtet, höher kann es bey dem Mangel an Abſatz u. den herrlichen 
Weiden nicht ftehen, fo wäre excl. Transport wenigſtens 50 procent 
dabey zu verdienen. Es käme auf einen Verſuch an. Sollten nicht 
Salpeter Siedereyen dort mit Nutzen betrieben werden können? Wie 
weit haben Sie bis Breczny? Von da iſt der Transport leicht und 
wohlfeil, der Centner etwa 8 %. 


1) „Edict, den erleichterten Beſitz und den freien Gebrauch des Grund: 
eigenthums, ſowie die perſönlichen Verhältniſſe der Landbewohner betreffend“. 
ur Sache vergleiche M. Lehmann: „Freiherr vom Stein“, Bd. II (Leipzig 
903), S. 281 ff. Über Schöns Anteil an dem Geſetz vgl. M. Baumann: 
„Theodor von Schön. Seine Geſchichtsſchreibung und ſeine Glaubwürdigkeit“ 
(Berlin 1910), S. 24 ff. Auf die Kontroverſe ſelbſt kann ich hier nicht eingehen. 
2) Seit 1. September 1807 war Jakob Univerſitätsprofeſſor in Charkow. 
Ein Brief Jakobs an Schön aus Charkow vom 6. / 18. Februar 1809 in „Schöns 
Papieren“, Bd. I, Anlagen, S. 85 ff. 
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Sie müſſen im Leben dort Licht anſteken u. alles kommt darauf 
an, die Produkte auf die einfachſte Weiſe zu verfeinern. Auch könnte 
es rathſam ſeyn, Pott Aſche aus Sonnen Blumen oder Sonnen Roſen 
zu ziehen. In Schleſien gelangen kleine Verſuche ſehr gut, das Clima 
war nur nicht warm genug für das Gewächs, es wuchs nicht üppig 
genug. Es käme mir, wenn ich in Czarkow lebte, nur darauf an, 
binnen wenigen Jahren viel Geld zu machen. Darauf muß man alles 
berechnen. Ä 

Geben Sie mir bald wieder Nachricht, wie es Ihnen geht; ich 
ſchriebe Ihnen gern mehr, aber ich weiß nicht, wann u. wie Sie dieſen 
Brief erhalten. Empfehlen Sie mich Ihrer Frau Gemahlin und 
leben Sie wohl. 

f Ihr Freund 


Schön. 
III ’ 


Schön an Safob!). Gumbinnen, 9. Febr. 13. u. St. 


Arndt und Baron) St(ein) haben mir viel von Ihnen jagen 
müſſen ), und ich frage an: 
ob Sie bey der hieſigen Regierung Director mit 15001800 Fe. 
Jahrgehalt werden wollen? 
ich bitte um die ſchleunigſte Antwort. ich mache ſchon heute vorläufig 
den Vorſchlag nach Breslau. Bevor Sie eine beſtimmte Nachricht vom 
Reſultat von mir haben, ſetzen Sie ſich aber nicht aus Ihren dortigen 
Verhältniſſen. Gott behüte Sie! 
f Schön. 


IV 
Schön an Jakob. Görlitz) “) 13 May 13. 


Mein Vorſchlag für Sie! mein alter treuer Freund! iſt zurük⸗ 
gewieſen. Nicht Ihrenthalben, ſondern weil man von der Regel nicht 
weichen will. Es thut mir wehe. Einmahl der Provinz wegen, weil 
Sie viel geleiſtet haben würden, u. meinethalben, weil ich mit Ihnen 
mir eine angenehme Zukunft träumte. Es hat anders ſeyn ſollen. 

Ihre Prima (?) durch B. Stein habe ich noch nicht. Vielleicht 
hat er andere Plane mit Ihnen, weil H. Neſſelrode die Sache anders 
ſtellte. Gebe das Gott! So kämen Sie doch nur näher. 

Wir leben in einer großen Zeit, in der der Himmel deutlicher als 
ſonſt zu den Menſchen ſpricht. Hier iſt ein ſchöner Geiſt. Die all⸗ 
gemeine Aufregung muß gute Früchte tragen. Wir bedürfen derer. 

Leben Sie wohl! wir bleiben Freunde. 

— —— Sch. 

1) Adreſſe: 

Herrn Collegienrath Jacob in St. Petersburg. 
Waſilii Oſtrow in der Cadettentinie No. 104 
bey dem Architect Laporta. 

2) Seit 1810 weilte Jakob in Petersburg als Mitglied der Geſetzes⸗ 
kommiſſion. 

3) Vgl. „Aus den Papieren Schöns“, Bd. IV, S. 18. 
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V. 
Schön an Jakob. Berlin 31. May 17, reſp. 2. Juni 


Mein alter Freund! Ich glaubte faſt, Sie würden in den Oſter⸗ 
oder Pfingſtferien hieher kommen, kleinestheils um mich zu ſehen, großen⸗ 
theils aber das Getriebe hier zu betrachten, das als Erſcheinung für 
den Staats Mann doch einiges Intereſſe hat. Man muß nur große 
Hoffnung und Wiſſenſchaft zurückgelaſſen haben und meinen, Alles geht 
nur nach und nach. Sie kamen nicht, u. über alles das, über was 
ich mit Ihnen gern geſprochen hätte, kann ich nicht ſchreiben, u. nun 
reiſe ich etwa den 15. ab. Sie müßten hier Profeſſor ſeyn, damit 
bey den Staats Männern hier wenigſtens Hunger nach Wiſſenſchaft 
ent ſtände. 

ür Ihren Herrn Schwager kann ich Nichts thun. Unſere Phyſi⸗ 
cate haben einen ſehr geringen Gehalt, u. der Medizinal Rath Stellen 
giebt es ſehr wenige. Dazu kommt, daß, um mit Fichte zu reden: 
Ich Ich bin, u. auf die Verteiler ſolcher Stellen nur ich allein die 
Macht der Nothwendigkeit ausübe. 

Sie ſind jetzt wieder Preuße !); Nichts Preußiſches kann Ihnen 
jetzt gleichgültig ſeyn. Wollen wir in Verbindung bleiben? Dazu 
gehört, daß Sie mir Ihre Anſicht des jetzigen Treibens mittheilen. 

Gott ſey mit Ihnen! 8 


VI 
Schön an Jakob. Danzig 23. Januar 1820 


Mein alter Freund! Wir ſchreiben nicht aneinander, aber von 
ſehr vielen Dingen wiſſen wir doch, was wir meinen, und ſo weiß ich 
auch beſtimmt, daß, wenn Sie mir Gutes thun können, Sie dieß gewiß 
gerne thun. 

Außer einem eben gebohrenen Sohne habe ich von meiner erſten 
Frau einen Sohn Robert, jetzt 16 / Jahr alt, den Sie noch in Berlin 
geſehen haben müſſen. Dieſer war big vor etwa einem Jahre bey 
mir im Hauſe, u. beſuchte früher das Gymnaſium in Gumbinnen, jetzt 
das hieſige. Er ſitzt auf Secunda. Seit einem Jahre etwa iſt er 
hier bey dem Reg. Rath Jachmann?) im Hauſe, kommt aber ſehr oft 
zu uns, u. iſt alſo noch jo gut als zu Haufe. ich war genöthigt, ihn 
zu Jachmann zu geben, weil ich meinem Stand Punkte nach viel 
Menſchen bey mir ſehen und einen Aufwand treiben muß, welches den 
Knaben zerſtreute. Mit Jachmann ſtehe ich in nahen Freundſchaftl. 
Verhältniſſen, u. es geht meinem Sohne dort ſehr gut. Die Schule 
iſt hier vortrefflich, u. nach dieſem allen könnte er biß zur Univerſität 
hier bleiben. Aber: 

1) ich habe viel in der ſogenannten großen Welt leben müſſen, 
u. panes recht geſehen, wie viel durch vorzeitige Politur u. galantes 


1) Seit Oktober 1816 war von Jakob wieder Profeſſor in Halle. 
2) Reinhold Bernhard e Schulmann: vgl. über ihn Allg. 
D. Biogr. XIII (1881), S. 528 —530 
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Weſen an Herz u. Charakter verlohren gegangen iſt. ich ließ meinen 
Sohn daher wachſen, die Form der gebildeten Welt flog ihm nur in 
meinem Hauſe an, ſo daß er darin nicht leicht fehlen wird, aber ſein 
Inneres behielt ſeine Kraft, u. ſein Wille blieb frey. So iſt er ein 
reiner wahrhafter Menſch geworden, mit gutem geſunden Verſtande u. 
guten Fähigkeiten, aber die Eken, die ſonſt die Schul Meiſter Ruthe 
zurückſcheucht, mit manchem Guten zurückdrükt, oder die die Gouver⸗ 
nante u. zugleich manche Tugend bekleiſtert, die kommen jetzt zuweilen 
noch vor, damit die Welt ſie abreibe. Jetzt iſt die Zeit da, wo ent⸗ 
fernt von Eltern dieß Abreiben angehen muß. 

2) ich bin hier auf einem Stand Punkte, auf dem mein Kind vor⸗ 
zugsweiſe Aufmerkſamkeit fordert. Mein Sohn kennt zwar Nichts von 
Anmaßung, aber die Einwürkung der Mitſchüler auf ihn in dieſer 
Hinſicht iſt bey einem Knaben nicht zu verhüten. Entfernt von hier 
fällt dieß Uebel fort. 

3) Bei mir iſt kein Knabe ſeines Alters, bey Jachmann auch 
Keiner, der zu ihm paßte. Außer den Schul Stunden ſteht er daher 
allein, das Zuſammenlernen u. Arbeiten u. Tummeln verliehrt er. 
Alles dieß drängt ihn 

4) heraus, u. ſo ſehr er an Eltern u. Geſchwiſter hängt (ins⸗ 
beſondere an meine jetzige Frau, ſeine Stiefmutter), ſo kommt der 
Trieb, etwas zu verſuchen, doch vor. 

Er iſt eingeſegnet, mit mir zum Abendmahl geweſen, er iſt in 
Sitten rein, und deshalb habe ich jetzt kein Bedenken, da Jachmann 
und Freunde mit mir glauben, daß es für ihn gut ſey, ihn von mir 
in eine Anſtalt zu geben; darüber, was er einmahl treiben wird, habe 
ich noch keine Zuſage von ihm angenommen, er iſt mit mir einig, daß 
er reif zur Univerſität kommen, da ſtudieren ſoll, u. dann anfange, 
was er will. Biß jetzt ſind Gneiſenau u. Grolman ſeine Licht Punkte. 
So viel ich vermute, wird er Soldat, doch treibt er ſein Griechiſch u. 
lateiniſch, und Franzöſiſch hat er nur wenig biß jetzt gelernt. 

Von den Anſtalten, die ich kenne, ſcheint mir das Pädagogium!) 
die paſſendſte für meinen Sohn zu fein. Prof. Voigt *) hat es mir 
zuletzt geſchildert. Was meinen Sie dazu? Wie iſt das Pädagogium 
jetzt als gelehrte Schule? Wird in dieſer Beziehung gegen Danzig 
kein Verluſt ſeyn? Sind Sie mit der Aufſicht u. der Behandlung 
der Knaben zufrieden? Melden Sie mir gefälligſt auch die Koſten. 

Über alles dieß bitte ich Sie um Nachricht, u. um Ihren Rath. 
Der Vater bittet Sie, den Freund, und auch im Nahmen einer 
Mutter, die die Welt zwar als Stiefmutter bezeichnen muß, die aber 
Alles dran ſetzt, die treuſte Mutter zu ſeyn, und es iſt. Nach dem 
ee Ihrer Antwordt * oe Beſchluß erfolgen. 


1) Das von Auguſt Hermann Francke im Jahre 1696 in Halle 1 
Pädagogium: val. G. F. Hertzberg: Geſchichte der Stadt Halle, Bd. II 
(Halle a. d. S. 1891), S. 621 ff. 

2) Johannes Voigt, der Geſchichtsſchreiber des Deutſchen Ordens, Profeſſor 
in Königsberg, früher als Privatdozent in Halle; vgl. über ihn Allg. D. Biogr. 
Bd. 40 (1896) S. 205 — 210. 
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M. Altenſtein ſchikte mir unlängſt Ihren Aufſatz über die Be- 
ſetzung Staatswirthſch. Lehrſtellen auf den Univerſitäten, und die be⸗ 
kannte Hand machte rechte Freude. Er hatte uns beide zugleich auf⸗ 
gefordert, und wir find in Schloezer !) zuſammengetroffen. 

Die Politik zieht die Köpfe von der Staatswirtſchaft ab, und auch 
in der Politik iſt es ein jämmerliches Geſchicke, weil die Philoſophie 
fehlt. So tritt Ancillon?) zuletzt mit einem vornehmen Weſen auf, 
als wenn wir eine neue Sonne bekommen ſollen, und doch giebt er 
nur unbehülflich zuſammengeſtoppelte Bruchſtücke aus Werken der 
Meiſter, bei völliger Unklarheit über das Weſen der Sache ſelbſt. Am 
tollſten iſt die Declaration gegen die Vertheidiger des öffentlichen Wohls, 
und doch vergißt er, daß, wenn der Staat blos der Sicherheit wegen 
da ſeyn ſoll, doch, wie im Dorfe oder der Provinz Dorfs- oder 
⸗Provinzial Communal Sachen beſorgt werden müſſen, dieſe aljo 
ſchwebend zwiſchen Himmel u. Erde bleiben. Und die berühmte Klippe 
zwiſchen Staat u. Kirche bey jener Sicherheits Theorie wird recht vor⸗ 
nehm ganz ignoriert. Ich glaube, Schmalz hat ein Stück des Buchs 
geſchrieben, und ein anderes Stück, das, wie die Fauſt aufs Auge 
paßt, ſcheint mir aus Fichtes Vorleſungen zu ſeyn. Es iſt leichter, 
vor Hofdamen und Kammerherrn franzöſiſche Predigten zu halten, u. 
da Lob einzuerndten, als ein Buch über Politik zu ſchreiben. Ne 
sutor etc.) 

Was halten Sie von Riccardo? ich ſtudiere ihn jetzt. 

Leben Sie wohl! 
Schön. 

Ich werde Ihnen ſehr danken, wenn Sie mir recht bald ant⸗ 
wordten. Dem H. K. Niemeyer“) dürfen Sie mein Vorhaben nicht 
verheimlichen; ich wende mich nur nicht an ihn, weil der Verfaſſer 
doch nicht Rezenſent ſeines Buches ſeyn kann. 


VII 
Schön an Jakob. Danzig 18. Februar 1820 


Treuer, lieber Freund! ich danke Ihnen herzlich für Ihren 
Brief, er hat mich beſtimmt, meinen Sohn ins Paedagogium zu ſchiken. 
Haben Sie die Güte, die Beilage an den Canzler Niemeyer zu geben. 
Daß Sie in Halle ſind, u. der Freund des Vaters dem Sohne gerne 
die Hand reichen werde, das hat mich mit beſtimmt. Wahrſcheinlich 
kommt er mit Jachmann nach Halle ſo, daß alles noch zu Verabredende 
dort verabredet werden kann. Das Geld müſſen Sie erlauben, bey 


1) Chriſtian v. Schlözer, Profeſſor der politiſchen Wiſſenſchaften, damals 


in Mosfau, ſpäter in Bonn; geb. 1774, geſt. 1831; vgl. über ihn Allg. D. Biogr. 
Bd. 31 (1890), S. 600 - 603. 

2) Johann Peter Friedrich Ancillon, 1767—1837. 

3) „Ne sutor ultra erepidam.“ 

4) Auguſt Hermann Niemeyer (1757—1828), Pädagoge; vgl. über 
ihn Allg. D. Biogr. Bd. XXIII (1886), S. 677 ff., ſowie G. F. Hertzberg: 
Geſchichte der Stadt Halle, Bd. III (Halle a. d. S. 1893), S. 249 ff. 
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Ihnen niederzulegen, ſchon damit ein nothwendiges weltliches Band 
zwiſchen Ihnen und meinem Sohne ſtatt finde. Von Betten ſagt der 
Plan Nichts, giebt dieſe die Anſtalt? f | 

Seitdem ich Ihnen ſchrieb, tft noch ein Umſtand dazu gekommen, 
der es rathſam macht, das Leben meines Sohnes abgeſondert von den 
Meinigen zu ſtellen. Sie werden es vielleicht auch erfahren haben, 
daß es im Werke geweſen und wahrſcheinlich noch iſt, mit dem Poſten, 
den ich bekleide, eine Veränderung vorzunehmen. Sehr wahrſcheinlich 
bin ich nicht lange mehr in Danzig. Vielleicht — man ſagte es — 
entbindet man mich auch, wie Humboldt u. Boyen, von den Staats- 
geſchäften. Dann muß ich auf ein Landgut gehen. So ſteht mein Robert 
immer allein, u. da iſt es beſſer, ihn gleich regelmäßig für ſich zu ſtellen. 

Das öffentliche Treiben in der Welt iſt für Viele furchtbar dunkel 
u. ſchauderhaft, mir iſt es traurig klar. Gott kann für uns nicht 
Wunder thun, und die Produkte der Zeit vor 1806 kämpfen mit dem 
Himmel. Wer den Sieg davon tragen wird, kann nicht zweifelhaft 
ſeyn, aber der Kampf bringt traurige Ereigniſſe hervor. Am großen 
General Landtage zu Königsberg im Februar 1813, wo wir die Lanb- 
wehr ſtifteten, ohne daß ein militäriſcher Befehlshaber dabey war, u. 
Vorbild und Regel gaben, da war unſer Wahlſpruch: Gott und dem 
Könige treu! und dieſer brachte Segen und wird ihn auch jetzt bringen. 
Das Getreibe mag noch ärger werden, als es jetzt iſt. 

Wegen Beſchränktheit der Zeit gerade heute nur noch meinen 
herzlichen Gruß, treuer lieber Freund! 

Schön. 


Für die mir ſchon genau bekannte Schrift über das Ruſſiſche 
Papiergeld !), die mich ſchon vor mehreren Monaten recht erfreute, 
danke ich verbindlichſt. Aber es iſt leichter, den Hirten das Evangelium 
als unwiſſenſchaftlichen Menſchen die Wiſſenſchaft predigen. Wir be⸗ 
dauerten einmahl vor dem Jahre 1806 die unwiſſenſchaftliche Richtung 
der Berliner Geſchäftsleute, wie viel tiefer ſteht es jetzt dort! 


VIII 
Schön an Jakob. Danzig 28. März 1820 


[über die Reiſe ſeines Sohnes nach Halle.] 

Sie werden wiſſen, was ich mit Marienburg vor habe. Profeſſor 
Schoeler hier hat eine kleine Schrift darüber herausgegeben, und Pro- 
feſſor Foerſter in Berlin auch ein Pamphlet. Beides ſtellt die Sache 
nicht auf den rechten Punkt. Voigt, der wackere, herrliche Voigt, 
arbeitet an einer Geſchichte des deutſchen Ordens in Preußen, er durch⸗ 
ſucht dazu alle Archive u. ſieht alle Gebäude und alle Gegenden, wo 
etwas entſchieden iſt, ſelbſt an. Marienburg iſt ihm der wichtigſte 
Ort, wir treffen uns oft da: Die Beſchreibung von Marienburg wird 


1) „Über Rußlands Papiergeld und die Mittel, dasſelbe bei einem un: 
veränderlichen Werthe zu erhalten. Nebſt einem Anhange über die neueſten 
Maßregeln in Oeſtreich, das Papiergeld daſelbſt meg uc Halle 1817.“ 


- 
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Biüfding!) machen, der in den Sommer Ferien Métier fommt, weil 
Voigt nicht Architekt u. nicht genug kunſtgerechter Artiſt iſt. Aber 
das Kunſtwerk ergreift auch ihn, wie es jeden faßt u. hält, u. er 
ſchickte mir einen Aufſatz betitelt: das Ordenshauß Marienburg. Es 
kam darauf an, dieſen Aufſatz, damit die Welt nur erſt wiſſe, daß u. 
was Marienburg iſt, auf den größten Markt zu bringen. ich ſchickte 
ihn daher an Brockhaus nach Leipzig, den ich übrigens nicht kenne, u. 
glaubte dadurch die größte Glocke zu ziehen; ich ſtellte für Voigt 
4 Fror's Honorar pro Bogen u. etwa 12 Freiexemplare; dabey kaufte 
ich gleich 150 Exemplare (wenn ich nicht irre) für Marienburg. Brok⸗ 
haus behielt das Manuſcript 4 Wochen und nun ſchreibt er mir ſehr 
gnädig zurük, er wolle es für ſeine Urania nehmen u. Alles eingehen. 
Der Auffatz ſoll aber, wie ich ihm ausdrücklich ſchrieb, beſonders ge⸗ 
druckt werden. Das Benehmen von Herrn Brokhaus iſt offenbar 
Speculation, für ſeine Urania wird er nichts ähnlich Schönes be— 
kommen, und wenn er gleich nicht weiß, wer der Verfaſſer iſt, ſo zeigt 
der- Aufſatz einen ganzen Mann, dabey mag H. Brokhaus geglaubt 
haben, mit mir die Speculation wohl verſuchen zu können. Das Be 
nehmen iſt aber ſo, daß ich mich mit dem Herrn nicht weiter einlaſſen 
kann, u. ich habe ihm geſchrieben, den Aufſatz gleich an Sie abzuſchiken. 
Meine Verhandlung mit ihm hätte ein Ende. Und nun bitte ich Sie: 

1. den Aufſatz mit der Zeichnung zur Vignette auf dem Titel 
in Empfang zu nehmen, und wenn H. Brokhaus ihn nicht gleich ſchickt, 
ihn zu fordern; 

2. einem ſoliden Buchhändler dort oder in Leipzig die Schrift in 
Verlag zu geben, ſo daß ſie noch zur Meſſe kommt. Sie wird etwa 
2 Bogen ſtark, der Druk kann alſo wenig Zeit und Koſten erfordern. 
Die Vignette kann aufhalten, aber nicht lange. Die Bedingungen 
ſind: 

a) 4 Frdrs Honorar pro Bogen für P. Voigt. 

bz) Zehn Freyexemplare, und zwar 
Eins auf Velin Papier für den Kron Prinzen, 
Zwey auf Schreib Papier für die Ober Bau Räthe Schinkel 
u. Eytelwein; gehen nach Berlin an Schinkel. 
Eins auf Velin Papier db Voigt; bieje gehen an, 
Sechs auf Schreib Papier | mid bieber. | 

c) Die Schrift wird auf Schreibpapier fauber u. correct gedrudt; 

d) der Nahme des Verfaſſers wird nicht genannt. Dieſe Be: 

dingung macht Voigt ausdrüklich. 

e) Die Umſchrift der Vignette kommt in gewöhnlicher Schrift auf 

der Rückſeite des Titels. | 


Dagegen erbitte ich mir gleich zweyhundert Exemplare für Marien: 
burg, die ich nach dem Laden Preis bezahle. Das Exemplar kann 


1) Johann Guſtav Gottlieb an Germaniſt und Hiftorifer in 
Breslau; vgl. über ihn Allg. D. Biogr. Bd. III (1876), S. 645—646. — Von 
ihm erſchien: „Das Schlos der Deut a Ritter zu Marienburg“. Mit ſieben 
Kupfertafeln. Berlin 1823. 94 S. 
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etwa 6 gr. rh. koſten, jo trage ich gleich das Honorar mit 44 rth. ab 
u. zahle noch 6 rth. zu. Druk u. Stich können höchſtens 40 rth. be⸗ 
tragen, u. die Schrift muß bey dem Aufſehen, welches Marienburg 
ſchon erregt, reichlich Abſatz finden, würde der Preis auch auf 8 g. gr. 
geſetzt. Von der Schoelerſchen Schrift ſind in Preußen allein 400 Exem⸗ 
plare abgeſetzt, ohne in Marienburg ſelbſt. Verluſt iſt alſo bey der 
Sache niemahls. Daß die Vignette ſauber gehalten werde, darum 
bittet Voigt beſonders. 

Sollte Goſchen nicht die Sache nehmen? ich könnte die Sache 
hier mit e machen, aber Voigt will nicht gerne be⸗ 
kannt ſeyn. 

Und nun bitte ich Sie, lieber Freund! der Sie beinahe in der 
Mitte des großen gelehrten Marktes ſitzen, los zu wirthſchaften, und, 
wie Sie es für's beſte halten, Alles anzuordnen. Für Marienburg, 
wo alles zutritt, werden Sie auch gerne helfen. ich lege Alles in 
Ihre Hände. Aber, was du thuſt, thue bald. | 


Von den großen Veränderungen in der inneren Verwaltung, die - 
Berliner Privat Briefe ſeit einiger Zeit ankündigen, iſt in Weſt Preußen 
noch Nichts in Ausführung gekommen. Bald verkündeten Berliner 
Unter Machthaber: eine der weſtpreußiſchen Regierungen werde be⸗ 
ſtimmt aufgelöſt, bald, u. das geſchah oft: meine Entlaſſung ſtehe un⸗ 
abänderlich feſt. Dieß veranlaßte mich, gegen den König u. den Staats⸗ 
Kanzler mich darüber zu äußern, u. zu zeigen, daß, wenn es auf 
Erſparung ankäme, welche allerdings rathſam ſey, dieſe am zweck⸗ 
mäßigſten dadurch gemacht werden könne, daß man wenigſtens die 
Hälfte aller Berliner Beamten entlaſſe, alsdann auch 1/s aller Pro— 
vinzialbeamten verabſchieden könne, u. dabey würde das Volk den König 
ſegnen. 

Abgeſehen von allem Perſönlichen, welches von Zeit zu Zeit in 
unſerer Adminiſtration aufblikt, ſchweben wir zwiſchen dem Engl. Fran⸗ 
zöſiſchen Prinzip von Miniſter u. Commis u. dem Deutſchen von 
Provinzialverwaltung u. Aufſicht durch. Wir haben Beides, u. der 
Ober Präſident iſt noch das Dritte, ſo daß wir jetzt neben einander 
eine 3 fache Verwaltung haben, deren Koſten daher ungeheuer ſind. 
Schon vor 3 Jahren, als ich in Berlin war, ſtellte ich dieß Uebel 
dar. Biß jetzt habe ich keine Antwort. Die Aufhebung einer Weſt 
Preußiſchen Regierung würde den größten Nachteil zur Folge haben. 
Das kleinſte Departement von beiden iſt größer als 3 Departements 
am Rhein, u. viel wichtiger, denn hier liegt Danzig, welches aus⸗ 
wärtige Staaten als ſo wichtig anerkennen, daß ich hier von einem 
kleinen diplomatiſchen Corps umgeben bin ). Was jetzt werden wird, 
weiß Gott. Vertrauen Sie mir. ich werde nicht mit Leichtſinn han: 
deln, wo es auf das Wohl des Königs u. des Vaterlandes ankommt. 


I) Von ſeiten Schöns eine völlige Verkennung des eigentlichen Zwecks der 
Konfulatsbeamten. 
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Zu ftehen, wo es darauf ankommt, habe ich gewöhnt werden müſſen, 
u. darin werde ich auch jetzt nicht fehlen. 
Zn Leben Sie wohl! 


Schön. 
IX h 
Schön an Jakob. Danzig. 18. May 1820; reſp. 6. Juny 


Ich habe Ihr gütiges Schreiben, mein werther Freund! welches 
ich durch H. R. R. Jachmann erhielt, biß jetzt unbeantwortet gelaſſen, 
weil ich H. Jachmann ſelbſt erſt abwarten wollte. Dieſer bleibt aber 
ſo lange aus, daß wir noch heute Nichts von der Zeit ſeiner Rückkehr 
wiſſen. Ihre wechſelſeitige Bekanntſchaft muß für Sie beide hoch⸗ 
erfreulich geweſen ſein; ſie wandelten in der ſchönſten Zeit ihres 
Lebens in gleicher Richtung. Jachmann hat darüber ſehr erfreut ge 
ſchrieben. Sie werden den kategoriſchen Imperativ bey J. in Fleiſch 
und Bein gefunden haben, mir iſt wenigſtens niemahls ein Menſch 
vorgekommen, in den Kant ſo unbedingt übergegangen iſt. Leiden, 
die eine Maſſe von Menſchen erdrükt haben würden, haben ſein Weſen 
u. ſeinen Blik, bey lebhafter Empfindung, nicht verändert. Du mußt, 
weil Du ſolſt, waltet allenthalben ſo beſtimmt vor, daß man jede 
Handlung von einiger Bedeutung im Voraus berechnen kann. Doch! 
sid haben ihn kennen gelernt, u. feine Bekanntſchaft iſt Ihnen 
wichtig. 

Mein Robert hat mir einen ausführlichen Brief über ſein neues 
Leben geſchrieben, der mir viel Freude gemacht hat. Er ſieht die An⸗ 
ſtalt klar an, erkennt das Gute u. Nothwendige, u. ſieht auch das, 
was von dem, wie wir es uns vorſtellen, abweicht. Das letzte ſtellt 
er ſo, daß es wohl beſſer wäre, wenn es nicht wäre, aber ohne Einfluß 
auf Glük oder Unglük für ihn. Da er 16 Jahre alt iſt, ſo hat 
dieß Nichts zu bedeuten, u. ich hoffe, er wird rein u. gut bleiben. 

[Über Klagen eines Danziger Mitſchülers auf dem Pädagogium 
wegen unzureichender Ernährung.] 

Was das zurückhaltende Weſen meines Roberts betrifft, ſo hat 
es zum Theil ſeinen Grund darin, daß er keine Brüder hatte, dazu 
das freie Aufwachſen, u. die Abneigung gegen alles Auf- und Vor⸗ 
treten im gewöhnlichen Leben, welches ſeine Mutter in dieſen Jahren 
ebenſo hatte. Aber, wie herzlich ſie an ſich war u. auch ſpäter äußerte, 
wird ihre damahls kleine Tochter!) ihr noch im Grabe bezeugen. 
Schreiben Sie mir doch etwas Näheres von dieſer Tochter, die, wie 
ſie in Berlin bey uns war, noch vor mir ſteht, u. der meine ſeelige 
Frau gleich im erſten Augenblike ſo gut wurde. Könnten wir uns 
doch einmahl wieder ſprechen! 

Für die Beſorgung der Voigtſchen Schrift danke ich Ihnen ſehr. 


— — — nn 


1) Thereſe Albertine Louiſe von Jakob, die auch von Goethe 
odhgeldagte Überſetzerin der Serbiſchen Volkslieder; vgl. über fie Allg. D. 
iogr. Bd. XXVIII (1889), S. 724. 
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Jetzt wird der Cenſor wohl ſchon alles geleſen und buchſtabirt haben, 
u. wenn ihm nicht die Kritik Kotzebues !) darin anſtößig geweſen iſt, 
wird das Manuſcript wohl ſchon im Druk ſeyn. Ihre Auslagen 
haben Sie ſich doch von Behr erſetzen laſſen. 

Aber welche ungeheure Dinge gehen jetzt in der Welt vor: die 
Spanier u. A. Smith! oder beſſer Kant u. A. Smith! Der erſte Im 
es ſich gewiß ebenſo wenig gedacht, daß eine Staats Umwältzung ohne 
Gräuel möglich wäre, als der letzte, daß ſein Syſtem je! in die Köpfe 
handelnder Menſchen kommen könnte. Kraus jubelt im Grabe. An⸗ 
ſcheinend ſtehen beide Gegenſtände für ſich abgeſondert da, aber bey 
näherer Betrachtung iſt der enge Zuſammenhang im menſchlichen Geiſte 
klar. Colbert war, bewußtlos, der größte Gegner der Ariſtokratie, er 
brachte einen Mittel Stand hervor, um dieſe zu bekämpfen. Stein 
fragte mich einmahl, im Jahre 1807 oder 1808 als wir in Koenigs⸗ 
berg Gedanken lebendig machten u. verkörperten, Können Sie wohl 
je Manufactoriſte werden? u. ich ſagte ihm beſtimmt: Ja! in dem 
Momente, wo mein Edikt wegen Vernichtung der Untertänigkeit auf- 
gehoben wird, u. die Ariſtokratie wieder ihr veraltetes Weſen herſtellt. 
Mit dem Wanken der alten Feudalitaet kommt die Staats Wirtſchaft, 
die ſo lange ihrem Oberherrn, der Staats Kunſt, untertänig ſeyn 
mußte, u. der Himmel wieder zu ſeinem Rechte. Dieß Syſtem wird 
jetzt, ſchneller wie einſt das Colbertiſche, weil beinahe in allen Staaten 
ſchon viel vorgearbeitet iſt, durch Europa gehen, u. wir werden nun 
auch allmählich einſehen, daß es beſſer tft, wenn die Seiden und Baum⸗ 
wollen Fabrikanten, welche letzten noch ſo ſehr begünſtigt ſind, die 
wüſten Ländereien bey mir u. in Pommern bebauen, als am Webe 
Stuhl verkrüppeln. Wir haben das größte Staatswirthſchaftliche Feſt 
erlebt, welches A. Smith ausdrüklich erſt in der andern Welt ver⸗ 
ſprach. Daß die frzſ. Miniſter u. die Lords das Prinzip nur für 
Fabrikazion u. nicht für Produkzion paſſend erklären, iſt Pfiffigkeit, 
die aber in dem Staatswirthſchaftlichen England zu Schanden werden 
muß. Es iſt der nutzloſe Kampf des Veralteten mit dem Wahren, 
der mehr oder weniger in allen Staaten in allen Punkten ſtatt findet. 
In England, wo Repraeſentation iſt, hat dieſer Kampf nichts zu be- 
deuten, er kann im Gegentheil das Gute haben, daß, wenn Repraeſen⸗ 
tation durch die Gewerbe beſtimmt werden ſoll, (die Aſſecuranz wird 
Harpt Geſchäfte) der Fabrikazion u. dem Handel im Oberhauſe auch 
ſein Recht werden kann. Das wollen wir aber gerne den nächſten 
Generationen laſſen, u. mit dem großen Feſte unſerer Zeit zufrieden 
ſeyn. Sie, als der Erz Vater der Staats Wirthe ſollten ein Staats⸗ 
wirthſchaftliches Loblied anſtimmen, und A. Smith in der Glorie davor 
ſtehen laſſen, und Sie u. Kraus, Ihr wäret die Prieſter bey dieſem 
Heiligen Bilde. 

Grüßen Sie meinen Robert von Vater, Mutter u. allen 


1) A. von Kotzebue hatte in ſeinem Werk: „Preußens ältere Geſchichte“ 
(Riga 1808) den großen Saal der Marienburg „ein Denkmal rauher Größe“ 
genannt. | 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geld. XXXI. 2. 24 
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Schweſtern, u. fehen Sie ihn als Freund des Vaters immer Freund. 


lich an. | 
Leben Sie wohl! 
Schön. 
Von der Aufhebung der hieſigen Regierung, einer der aller wich⸗ 
tigſten in unſerem Staate, u. von meiner Entlaſſung iſt jetzt alles 
ſtille; ich habe meine Erklärungen über Beides dem Könige u. dem 
Staats Kanzler eingereicht, u. warte das Weitere ruhig ab. Merkel!) 
iſt fort; Vinke !) geht jetzt fort. 


S. 

Auf die Gefahr, daß Sie mich auslachen, die 21 N. S. Sie 
werden wiſſen, daß Oſt Preußen die einzige Provinz iſt, welche noch 
heute Repraeſentation als rathend hat. Städte, Adel u. die ſogenannten 
Köllmer (Güter, die immer von Bürgerlichen beſeſſen werden konnten 
u. ſehr zahlreich ſind), bilden den General Landtag, der biß zum neuen 
Landtage eine fortſetzende Comittée von etwa 10 Perſonen wählt. 
Dieſe Comittée, welche ſchon oft das Miniſterium ſchwer incommodirt 
hat, beſchwerte ſich beim Könige darüber, daß Bernsdorff ) uns alle 
Jakobiner geſcholten habe, niemand wüßte in Preußen auch nur Einen 
zu nennen, u. Bernsdorff möge die Jakobiner nennen, damit fie ge: 
richtet werden könnten, oder ſeine Außerung wegen Oſtpreußen wider⸗ 
rufen. Wären Stände, fagte die Committée weiter, fo könne fo etwas 
nicht vorgehen, u. ſie bäte um Ausführung der Repraeſentations⸗Ver⸗ 
heiſſung. Dadurch würde auch der immer noch zunehmende Mißmuth 
über das Verfahren der Berliner Behörden gehoben werden. Die Ein⸗ 
gabe war breit u. ſchwerfällig, auch wohl ungeſchickt geſtellt, aber voll 
von Treue gegen den König, ſo wie auch gerade Männer in der 
Comittée ſitzen, welche wegen ihrer erprobten Treue an den König im 
ganzen Lande bekannt ſind. Darauf iſt nun eine fulminante Ant⸗ 
wort vom Staats Kanzler eingegangen, in der mit einem Criminal 
Prozeß gedroht wird, u. in der die merkwürdige Behauptung vor⸗ 
kommt: e8 fey nicht wahr, daß die Majoritaet Repraeſentation wolle, 
das wären nur factioniers, u. die Unzufriedenheit ſey auch nicht richtig. 
Dabey iſt vom Miniſterio der Comittée unterſagt, ſeine Verhandlungen 
ſeinen Comittenten mitzutheilen. Wahrſcheinlich iſt der Staats Kanzler 
durch einige unwürdige Winkel Rapporteurs, die man hier auch im 
Verdacht hat, u. die ohne Vertrauen da ſtehen, getäuſcht u. gerditzt, 
aber die Sache macht viel Aufſehen, der Director des Comittées hat 
ſich gleich die Criminal Unterſuchung erbeten (es iſt der Graf Dohna, 
der Stifter der Landwehr, der, als Alles wankte u. zagte, den 
Wahlſpruch gab: Gott und dem Könige treu, u. der gewiß niemahls 
einen Gedanken gegen den König gehabt hat), und man iſt auf den 
Ausgang ſehr begierig. Ich glaube, die Rapporteurs werden am 

1) Oberpräſident von Schleſien; erhielt damals feine Entlaſſung, kehrte 
aber ſpäter auf ſeinen Poſten zurück. 

2) Oberpräſident von Weſtfalen. Die Nachricht beſtätigte ſich nicht, wenn 
auch Vincke damals vorübergehend an ſeinen Rücktritt gedacht hat. 

3) Graf Chriſtian Günther Bernſtorff, preußiſcher Miniſter. 


67] Ungedruckte Briefe Theodor v. Shins an Ludwig Heinrich v. Jakob 361 


ſchlechteſten fortkommen, aber dieß zeigt recht klar, wie wenig unſer 
Gouvernement jetzt in der Richtung iſt, mit Ständen unterhandeln 
oder nur etwas verhandeln zu können. Daß man Ständen Thatſachen 
beſtreitet, die ihr eigenes Seyn betreffen u. von Berlin aus, wo doch 
Keiner wiſſen kann, wie dem Preuſſen zu Muthe iſt, das iſt eins der 
ſtärkſten Dinge, die mir je vorgekommen ſind. 
Gott beſſere 8! ſonſt der alte Comtur. . 
©. 
X 
Schön an Jakob. Danzig 24. Juny 1820 


Die Exemplare der Voigtſchen Schrift habe ich erhalten, u. er⸗ 
warte jetzt mit Sehnſucht, per Schinkel, die verlangten 200 Exemplare, 
wofür ich den Betrag bezahle, u. das Honorar für den herrlichen 
Voigt. Beſſere Lettern u. beſſeres Papier hätte der Herr Verleger 
wohl nehmen können, u. es iſt übel, daß beides gerade bey dieſer 
Schrift fehlt, aber ich vermute, daß die Schrift umſo wohlfeiler ſeyn 
wird. Sorgen Sie gefälligſt dafür, daß in Dresden (Boettiger), in 
Breslau (Bürckens), in Darmſtadt (Moller) 2) bald Exemplare zu 
haben find, denn die 3 genannten Männer warten darauf mit Sehn⸗ 
ſucht. Ebenſo ſorgen Sie geſälligſt für eine poetiſche Anzeige in der 
Literatur Zeitung. An Goethe könnte der H. Verleger wohl ein 
Prachtexemplar ſchiken. Sollte es zum 2ten Druck kommen, fo ſtellen 
Sie ſchon für den Fall die Bedingung, daß nothwendig beſſere Lettern 
u. beſſeres Papier genommen werden muß. Brockhaus, der jetzt lachen 
wird, lacht (fo!) ſonſt zu ſagen: die Buchhändler find dod alle gleich. 


Im öffentlichen Leben nehmen Sie, Freund! feſt an, daß ich mich 
zu keiner offenbar ſchädlichen und noch weniger unrechten Sache hin⸗ 
gebe. Von der Land Raths Inſtruction, der Sie erwähnen, wiſſen 
wir hier Nichts, und über die Cenſur predige ich das Evangelium, 
wenn es auch noch in der Wüſte iſt. H. Bekendorf hielt mich für 
einen vollendeten politiſchen Heiden, u. daher iſt von meiner Bekehrung 
nicht erſt die Rede. ich hatte einen ſeiner ſpeziellſten Freunde ein 
Jahr lang bey mir, und durch dieſen weiß er, daß das ſogenannte 
Stein’sche Teſtament von mir, u. nicht von Stein iſt s), u: Mehreres. 

| Gott erhalte Sie wohl! 
| Schön. 


J) Über K. A. Böttiger vgl. Karl Wilhelm Böttiger: „Karl Auguſt 
Böttiger“ in: Zeitgenoſſen III. Reihe VI (Leipzig 1841), S. 1—102, ſowie Allg. 
D. B. Bd. III (1876), S. 205 ff. ſowie Schön an Nicolovius 17. März 1819: 
„Auch Böttiger hat Marienburg preiſen und recht ordentlich preiſen müſſen, ader 
ſehr ſchwer muß es ihm geworden ſeyn, denn er fängt den Brief mit der im 
Jahre 1802 in Brandenburg zerſtörten Kirche an und die Galle dringt durch 
die Dinte, wo fie nur Platz findet“ [Schöns Papiere Bd. V S. 108]. 

2) Oberbaurat. 
8 sie. Zur Sache vgl. M. Lehmann: „Freiherr vom Stein“, Bd. II, 
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XI 
Schön an Jakob. Danzig. 15, July 1820 


Bemerkungen über ſeinen Sohn Robert. 

Mit Sehnſucht erwarte ich ſeit 14 Tagen Poſt täglich die be⸗ 
ſtellten 200 Exemplare der Voigtſchen Schrift. Alles frägt und will 
Exemplare haben, und die beſte Zeit geht vorüber. Die Rengerſche 
Buchhandlung!) verſteht ihren Vortheil nicht, und ſollte das Uebel 
des ſchlechten Druks doch wenigſtens durch ſorgfältige Bedienung beim 
Abſatze gut zu machen ſuchen. ich bitte Sie dringend, mit der Buch⸗ 
handlung zu ſprechen, daß ſie die Exemplare ſofort abſende, nur directe 
an mich hieher mit der fahrenden Poſt, mit der Aufſchrift: Das könig⸗ 
liche Marienburg betreffend, und auch das Honorar für Voigt an⸗ 
weiſe. Hat Goethe ein Prachtexemplar bekommen? und ſind nach 
Darmſtadt, Bonn, Stuttgart, München, Dresden, Berlin ſchon Exem⸗ 
plare geſchikt? Boettiger wartet ſehnlich darauf, auch Moller in Darm⸗ 
ſtadt. Verzeihen Sie es mir, mein verehrter Freund! daß ich Sie fo 
quäle, aber ich traue Ihnen zu, daß Sie für mein Pflegekind ſo gerne 
als für mein Kind ſorgen. 

Wer könnte wohl, neben Boettiger, den ich darum erſucht habe, 
noch eine Anzeige der Schrift für Zeitungen u. Journale machen? 
ich fürchte, daß die Buchhandlung daran gar nicht denkt, u. bitte Sie, 
auch hierin beizuſtehen. Brokhaus hat Voigt erklärt, daß es ihm ſehr 
leid thäte, die Schrift nicht genommen zu haben, u. eine nahe Ver⸗ 
bindung mit ihm anzuknüpfen geſucht. 

Das neue Steuergeſetz?) werden Sie ſchon kennen. Wir können 
uns einmahl nicht an Conſequenz gewöhnen, u. ſie kann auch bewußt⸗ 
los niemahls kommen, ſolange Ausländer u. Bureau Bediente ſolche 
Plane machen. Abgeſehen davon daß kein Prinzip dem Plane zu 
Grunde liegt, enthält das Geſetz ſo viel Gutes u. Schlechtes, u. Noth⸗ 
wendiges u. Fremdartiges durcheinander, daß das erſte ſeinen Werth 
verliehrt. der, der dabey gewinnen wird, wird ſtille ſeyn, weil er 
ſeinen Gewinn, einen Mangel eines Prinzips, als Folge eines Zu⸗ 
falls betrachten muß, u. Alle, welche nur etwas dabey leiden, werden 
ſchreien. Nur die Conſequenz kann verſöhnen, u. die fehlt. 

Ihre Rezenſion der Anzillonſchen Schrift?) iſt herrlich. ich hätte 
nicht ſo viel Lob geſpendet, und die Unklarheit im Kopfe des Ver⸗ 
faſſers heller an das Tages Licht gebracht, aber dieß mag fubjettiv 
ſeyn. Beſonders wichtig war mir Ihre Anſicht von der Aten Kammer. 
Aber wenn der Himmel eine 2te Kammer in England zuließ, ſollte es 
dann nicht über Jacob und Ancillon noch einen höheren Geſichtspunkt 
dabei geben? Die Völker treten aus einem kindiſchen Zuſtande, dem 


1) Über die Rengerfde Buchhandlung in re vgl. G. F. Hertzberg: 
Ne der Stadt Halle an der Saale“, Bd. III, S. 113 ff 
2) Geſetz vom 30. Mai 1820. 
oe bild Ancillon: „Über die Staatswiſſenſchaft“. Berlin 1820. 
XXXII u. 176 S. 8° — Wo Jakobs Rezenfion erſchienen ift, vermag ich 
nicht anzugeben. 
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der des Sklaven vorhergegangen iſt, auf einmahl auf die Stufe des 
Mannes. Die Folge der verfloſſenen Zeit iſt nicht auf einmahl zu 
vertilgen, u. ſo wie bey dem jetzt als Kind behandelten Volke der 
Sklaven Sinn noch immer durchblikt, ſo wird der plötzlich gewordene 
Mann das Kindiſche behalten, u. diß kann tödtend werden. Jeder 
Ariſtokratism!) fey als veraltet entfernt, aber, nach meiner Einſicht 
und Erfahrung, u. es iſt vielleicht Niemand in unſerem Staate, der 
ſo viel mit Volks Maſſen zu thun gehabt hat, iſt ein Regulator für 
die nächſten Generationen durchaus nöthig. Beſtehe er nur aus den 
Aelteſten (vielleicht das Beſte) oder aus den Aelteſten jedes Standes, 
oder aus den ruhig Verſtändlichſten nach der Wahl der Landboten ꝛc., 
genug eine Reviſion des Beſchluſſes iſt für Generationen u. biß dahin, 
daß das republikaniſche Leben im Volke ſo ſtark iſt, daß Knechts Sinn 
u. kindiſches Weſen nicht noch vorkommen, meines Erachtens durchaus 
nothwendig. Das Oberhauß war in England Anfangs ſehr wichtig, 
fo ſchlecht es zuſammengeſetzt iſt, u. ohne Oberhauß wäre dort wahr⸗ 
ſcheinlich heute keine Repräſentation. Jetzt iſt es Null. ich könnte 
Erfahrungen aus meinem Leben anführen. 
Gott erhalte Sie wohl! 
Schön. 


XII 


Schön an Jakob. Danzig 8. Auguſt 1820 


Ich war eben im Begriff, mein verehrter Freund! Ihnen bittere 
Klage üher die Rengerſche Buchhandlung dort zu führen, weil man 
von mehreren Orten die Schrift von mir fordert, als ich Ihr gütiges 
Schreiben vom 1. heute erhielt. Alles reducirt ſich darauf, daß 
H. Eberhardt), der ſonſt ein ganz kluger, gelehrter u. braver Mann 
iſt, wie man mir ſagt, Nichts von Marienburg weiß, u. die Schrift 
wie ein Hochzeits Gedicht betrachtet, das nur Braut, Bräutigam und 
Hochzeits Gäſte leſen. Wenn der Mann wüßte, daß nach dem ein⸗ 
ſtimmigen Urtheile aller Architekten und Kunſtverſtändigen Marienburg 
das ſchönſte Gebäude deutſcher Kunſt in der Welt iſt, ſo würde er 
nicht bange ſeyn, 120 Exemplare abzuſetzen. Von der Schoelerſchen 
Schrift: Das Schloß Marienburg ſind in den erſten 14 Tagen 
400 Exemplare abgeſetzt, u. das dürftige Machwerk Foerſters über 
eben dieſen Gegenſtand muß ſchon auf 600 — 800 Exemplare kommen. 
H. Eberhard denkt, die 200 Exemplare, welche ich fordere, würden ihm 
den Abſatz nehmen; dieſe ſind aber in 8 Tagen vertheilt, u. nicht um⸗ 
ſonſt faſt für die Koſten, u. die Buchhändler hier u. in Königsberg 


1) Über Schöns Stellung zum Adel in ihren Wandlungen vgl. die gue 
ſammenfaſſende Darſtellung von E. W. Mayer: „Politiſche Erfahrungen und 
8 Theodor Schöns nach 1815“ in: Hiſtor. Zeitſchr. Bd. 117 (1917), 


2) Der Dichter Auguſt Gottlob Eberhard (17691844); vgl. über ihn 
Allg D. Bioar. V (1877), S. 566 ſowie G. F. Hertzberg: Geſchichte der Stadt 
un Bb. III. S. 397. Er mar felt 1807 Disponent der Rengerfhen Bude 

andlung. 
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follen es gar nicht merken. Marienburg iſt täglich voll von Fremden 
aus allen Gegenden, u. es iſt eine ſehr übele Speculation, daß 
H. Eberhard die Schrift gerade im Sommer, wo alles nach Marien⸗ 
burg ſtröhmt, zurückhält. Der Mann ſpricht: von einem ſpeziellen 
Gegenſtande. Gut! aber dann betrifft eine Schrift auch einen ſpeziellen 
Gegenſtand, welche von Laocoon, Apollo, der Peterskirche, Carl dem 
Großen u. ſ. w. handelt. Kurz, der Mann weiß nicht, was er hat 
und verliehrt, aus Angſt zu verliehren, denn er läßt die beſte Zeit 
vorüber gehen. Die Buchhändler in Koenigsberg fordern die Schrift 
von mir, durch Voigt, Boettiger kann keine Anzeige machen, in Berlin, 


wo der Kron Prinz die Schrift empfangen, kann ſie niemand leſen, 


blos weil der Verleger nicht weiß, was Marienburg iſt, u. erſt die 
Geſeniusſche Grammatik gedrukt haben will. Darauf kann ich aber 
nicht warten, u. bitte Sie daher 

dem Herrn Eberhard zu erklären, daß, wenn ich nicht mit der 

umgehenden fahrenden Poſt die beſtellten 200 Exemplare er⸗ 

halte, ich die Beſtellung der 200 Exemplare zurücknehme, u. 

kein einziges Exemplar ſpäter von ihm nehme. 
Daß H. Eberhard dieſen Verlag als Gefälligkeit, Gnade betrachten 
könnte, habe ich nicht entfernt vermutet. Reimer!) wollte die Schrift 
haben, u. Brockhaus ſcheint nach ſeinen unbändig zutätigen Briefen 
an Voigt, der den Stolzen gegen ihn macht, tiefe Reue zu empfinden, 
daß er Liſt verſuchte u. ihm dadurch das Manuſcript aus den Händen 
ging. Unger, Nicolovius u. ſ. w. hätten die Schrift mit Freuden u. 
aufs beſte u. ſchönſte druken laſſen, denn man kann nicht ſicherer 
etwas unternehmen, darum will H. Eberhard uns noch Gnade an: 
rechnen, u. wir ſollen auf Geſenius Grammatik warten. ich möchte 
nur Brockhauß als erſten Poſtillion, u. deſſen Liſt bringt jetzt ſo un⸗ 
angenehme Folgen. Und das Unangenehmſte iſt mir, daß Sie mein 
gütiger, lieber Freund! jetzt noch Mühe u. auch wohl Unannehmllich⸗ 
keiten haben. Jetzt hoffe ich indeſſen wird die Sache zu Ende ſeyn. 

Das Paket der Exemplare an mich ließ H. Eberhard: 
Herrſchaftliche Sache a 
das Schloß Marienburg betreffend, 

auf dem Couvert bezeichnen. Und der Dominus Aestheticus auf der 
Hochſchule dort muß dafür ſorgen, daß die Buchhändler dort endlich 
erfahren, was Marienburg tft *). 


Sehr wichtig iſt mir auch die 2te Hälfte Ihres Briefes geweſen. 
ich erwarte auch ſehr wenig aus der neuen Conſtitutions Fabrik, u. 
am aller wenigſten von den dabey vorkämpfenden Doctrionärs, die 


Sie nennen. Aber, es giebt Dinge, die ſich der Himmel vorbehalten 


1) Bei Reimer in Berlin war im Jahre 1819 die Schrift: „Das Schloß 
Marienburg. Ein Brief an den Hofrath Jacobs“. 46 S. 8°. Königsberg, 
den 20ſten Auguſt 1819“ erſchienen. Merkwürdigerweiſe wird ſie von Schön 
niemals erwähnt. Über Friebrich Jacobs vgl. Allg. D. Biogr. Bd. 
(1881), S. 600—612. 

2) Es folgen Mitteilungen über feinen Sohn Robert. 


71] Ungedruckte Briefe Theodor v. Schöns an Ludwig Heinrich v. Jakob 365 


hat, u. wobey alle Vorfechtung nur eitele Klopffechterey iſt. Das 
Machen von Conſtitutionen iſt mir ein Widerſpruch in ſich. Man 
kann nur das Machen veranlaſſen, und nach meiner Erfahrung in 
Volks Angelegenheiten ſind die von Ihnen genannten Doctrinairs vor 
jeder Volksverſammlung zu Schanden. Da kommt es jetzt nicht auf 
Redens Arten u. künſtlich geſtellte Füße u. noch weniger auf Pfiffig⸗ 
keit (das Prinzip der Herren, welche jetzt die Fürſten umgeben u. 
Constitutions-Manner ſeyn wollen) an, im Gegentheil find dieſe bald 
Gegenſtand des Spottes. Ein reiner Wille u. ein klarer Verſtand 
find hier allein von Einfluß, denn vox populi vox Dei’). Es iſt 
mir niemahls mißglückt, die Dreherey u. Pfiffigkeit in einer Volks⸗ 
verſammlung im Momente zu entlarven, u. die Menſchen, welche alt⸗ 
franzöſiſche Schlauheit hier an den Mann bringen wollen, ſind die 
aller ſchädlichſten. Daß man Volk u. Regiment bey Repräſentation 
trennt, iſt höchſt traurig, aber diß haben die ſogenannte Politik u. 
Pfiffigkeit u. Dreherey hervor gebracht, wie die Franzoſen ſchon neben 
3 Gewalten die 4te, die Miniſterialgewalt annehmen. Dieſe 4te Miß 
Geburt kann nur drehen u. wikelen, u. dadurch kommt Regent u. 
Volk ins Verderben. Die Doctrinairs, die Sie fürdten, find bey 
weitem nicht fo gefährlich, denn fie verſchwinden, fobald die Sonne 
aufgeht, wie Nebel Wolken, ſie ſind nur Reitz Mittel, aber die Jünger 
Ludwig XIV., die den Fürſten Nicht Achtung ihrer Völker predigen 
(der König von Würtemberg fährt ſpazieren, und der Herzog von 
Naſſau ladet die Väter des Volks in den Gaſthof) das ſind die 
Unheilbringer. 

Der Doctrinair kann die Köpfe verdrehen, die in Volks Ver⸗ 
ſammlungen das Herz immer wieder zurecht ſetzt, aber der Pfiffigkeits 
Mann macht ſeine Angriffe aufs Herz u. vergiftet die Seele. Sie 
fürchten die Macht der Doctrinairs ſo, daß ſie keine Beſtimmung der 
Maſſe laſſen wollen, ich — der ich viel mit dem Volke zu thun hatte — 
fürchte ſie gar nicht. Arndt war bey unſerem Großen Landtage in 
Koenigsberg (1813) u. ſprach brennende Worte, aber die Landboten 
kamen zu mir, u. ſeine Rede hatte keinen Effekt. Das Volk trennt 
auch niemahls fein Wohl von dem des Monarchen, im Gegentheil 
waltet dieß Eins immer vor, aber jene 4te franzöſiſche weiſt immer 
dahin, dieß zu zerſtöhren. 

Ein Ausländer?) proclamirt bey uns die ſchlechte Richtung im 
Volke u. die Maſſe von Jakobinern darin, u. zu eben der Zeit gehen 
König u. Prinzen einzeln im Volke herum, u. Alles giebt Ihnen 
Zeichen von Treue u. Liebe. Können Sie ſich einen gröſſeren Wider⸗ 
ſpruch bey den alten 3 Gewalten denken? Die Hiſtoriker werden nach 
100 Jahren. Mühe haben, da heraus zu finden. Und dieſe 4te Gewalt 


1) „Die Worte: vox populi vox dei gehören zu jenen Kernſprüchen von 
Schöns politiſchem Glaubensbekenntnis, die er mit n Regelmäßigkeit 
bei jeder irgend wie paſſenden Gelegenheit a Ce [E. W. Mayer in Hiſtor. 
Zeitſchr. Bd. 117, S. 450; vgl. oben S. 363 Anm 

2) Miniſter Bernſtorff. Er war aus dänischen ix preubifde. Dienſte über⸗ 
nommen worden. 
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iſt dem Volke zuwider, u. daher, u. aus keinem anderen Grunde, ſchreit 
es aus Treue gegen ſeinen Monarchen nach Constitution und Re- 
praesentation. 

über das neue Steuer Geſetz theilen Sie mir Ihre Meinung 
mit, ich bitte darum. Die Hauptſache, was beſteuert werden ſoll, u. 
die Höhe fehlen. 


Haben Sie die Güte die Beilage an. meinen lieben Robert zu 
ſchicken, u. leben Sie wohl! | 
Schön. 

Sie werden als Demagoge angeklagt werden, denn Sie hatten 
auf dem Couvert ſtatt: Marienburg (Burg der himmliſchen Liebe) 
Wartburg geſchrieben. Wes des Herz voll iſt, ete. Sie Jakobiner! 

ö S. 


XIII 
Schön an Jakob. Danzig 2. Sept. 20. resp. 18. Sept. 


Über die Voigtſche Schrift. 

In der großen Welt geht es, wie man es vorausſehen konnte. 
Die Gedanken gehen ihren Weg, wer ſie faßte, hätte ſie und könnte 
ſie leiten, wer ſich ihnen entgegenſetzt, auf den gehen ſie los. Und, 
was das Merkwürdigſte iſt, wir haben, ſeitdem der König von Spanien 
nicht mehr nach Gefallen ab: u. einſetzt, u. einkerkert u. einſteckt, 
keinen einzigen Monarchen in ganz Europa, der ſich nicht ſelbſt nach 
feinem Gewiſſen die Bürde [Bande ?] auflegt, die in England u. Spanien 
nur geſtellt werden. Mit wem iſt alſo der Kampf? Die Monarchen 
haben kein Intereſſe, denn unſer König z. B. verabſcheut Gewalt gegen 
Recht dermaſſen, daß, wenn nur entfernt ein Schein perſönlich gegen 
ihn ſeyn könnte, er Gnade übt. Wer kämpft alſo? Die Hofleute u. 
die oberen Beamten. Die erſten, weil ihr Einfluß geringe iſt, weniger 
als die letzten. Und die Diplomatiker, die noch immer nicht davon 
loskommen können, daß die Maſſe eine Heerde iſt, wie in den Jahren 
1730 —1780, u. daß ihre diplomatiſchen Künſte doch Etwas u. Etwas 
für ſich, der eigentliche Spiritus rector des Volks wären. Da ver- 
rechnen ſich nur die Herrn gar ſehr, u. wenn ſie das Reſultat ihrer 
Künſte richtig ziehen, ſo iſt es, wie die Lage der Sache jetzt iſt, auch 
Null. Man ſollte denken, ein Geſandter eines Staats muß auch den 
Staat kennen, wie ich meine Provinz kenne. Davon iſt aber gar 
nicht die Rede, Pozzo di Borgo iſt Ruſſiſcher Geſandter in Paris, u. ſ. w. 
Das iſt nur gegen die Ordnung, die einmahl iſt. Lange kann aber 
die Täuſchung auch hierin nicht dauern, man muß auch hierin bald 
ſehen, daß die diplomatiſchen Künſte in die Vorzeit fallen, u. ſo wird 
Alles gut werden. 
Gott mit Ihnen! 
Schön. 

Büſching aus Breslau trifft den 12. d. M. in Marienburg ein, 
um es kennen zu lernen, u. eine architektoniſche Beſchreibung davon 
zu liefern. Aber nur nicht zum Verlag bei Herrn D. Eberhard. 
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Wenn Voigt doch nur bald das Honorar bekäme, denn er wünſcht 
ſo ſehnlich als ich mit Herrn D. Eberhard nur erſt auseinander 
zu ſeyn. 


XIV. 
Schön an Jakob. Danzig 22. Oktsber 1820. 


Bei Nicolovius in Königsberg erſcheint die zweite Auflage der 
. Schrift.). 

Büſching von Breslau war wegen Marienburg 4 Wochen bey 
uns. Er iſt voll vom Kunſtwerke abgereiſet. Sie u. ich, wir ſahen 
zuſammen Dresden), könnte ich Sie doch in Marienburg herum⸗ 
führen! Was ſind Gelnhauſen, Heidelberg, Windſor u. Alhamra doch 
für winzige glatte Dinger gegen Marienburg). Jetzt bin ich dabey, 
das Fenſter unſerer Ehrwürdigen Mutter Albertina machen zu laſſen. 
Neben dieſem kommt das der Kunſt, zu dem Scheffner“) eine Summe 
Geldes beſtimmt hat, u. an dieß Fenſter ſchlößen ſich die der Gym⸗ 
naſien an. Dieſe 5 Fenſter ſind unmittelbar vor dem Großen Fürſten 
Saale, den unſere Königliche Familie einrichtet. Durch Wiſſenſchaft 
und Kunſt zur Herrlichkeit u. nur durch dieſe. Wir ſind in der Glas 
Mahlerey ſehr nahe den Alten, wenigſtens weiter, als allen Proben, 
welche ich aus allen Eken Deutſchlands bekommen habe. Genug! 

In der großen Welt geht es, wie Goethe von den Medizinern 
ſagt: Man künſtelt u. künſtelt, um es am Ende gehen zu laſſen, wie's 
Gott gefällt. Alles was ſeit 9 Monate gekommen iſt, war voraus⸗ 
zuſehen u. iſt vorausgeſehen, von den Fürſten, die deshalb Maßregeln 
nehmen, und von den Völkern, aber nur nicht von den Herren der 
alten Schule, welche noch die Fürſten umgeben. Bey dieſen iſt Nicht 
Achtung des Volks noch immer herrſchend, man ſieht da noch immer 
die Heerden, die vor 40—50 Jahren waren, u. für deren Behandlung 
Montesquieu die Pfiffigkeits Regeln angegeben hat. Dieſer u. die 
Zeit Ludwig XIV., ſo wie ſie noch in den Formen dieſer Männer 
ſtekt, iſt das hohe Ziel. Und dieſe Rückſichten werden noch dadurch 
genährt, daß an den Höfen eine Maſſe von Ausländern iſt, ſo wie 
es in Europa früher nicht war. Hier iſt nur wenig auf Popularität 
der Europäiſchen Miniſterien zu rechnen. 


— 


1) Joh. Voigt: „Das Ordensſchloß Marienburg in Preußen“. Zweite 
verbeſſerte Auflage. Königsberger Univerſitäts⸗Buchhandlung. 1821. 1 Bl. 
32 S. 80. Im So 1823 erſchien im gleichen Verlag eine „dritte verbefferte 
Auflage“. 1 Bi. 8°, 

2) Im Shek 11786; val. „Studienreiſen eines jungen Staatswirths in 
Deutſchland am sau des vorigen Jahrhunderts“. Von einem Oſtpreußen 
(Leipzig 1879). S. 197 ff. 

3) Bal. Schön an Prinzeſſin Luiſe Radziwill, o. D. Ende 1817: „Ein viel 
bereiſeter Architekt verſichert, daß man den Palaſt der Dogen zu Venedig nur 
mit Marienburg ae ag könne, der erſte aber dem letzten ſehr nachſtehe.“ 
Schön: Papiere, Bd. V, S. 86]; ein N Urteil: Schön an Nicolovius. 

„November 1818 [Schöns Papiere Bd. V, S. 96]. 

4) . George Scheffner, Didier eb. 1736, geft. 1820; val. 

über ihn Allg. D. Biogr. Bd. XXX (1890), S. 685 ff. 
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Münſter regiert England als echter Hannoveraner. In Oſtreich 
ſteht Ehren Gentz mit ſeiner Gefellſchaft, Adam Müller, Zacharias 
Werner ꝛc. In Rußland Capo d' Iſtria, in Frankreich der feinem 
Vaterlande entfremdete Richelieu, in Neapel war der Irländer Napert 
Hauptbeförderer der Carbonari. In Portugal Beresford, in Spanien 
war der König ſelbſt ein Ausländer geworden, und bey uns iſt Hof 
u. Miniſterium voll von Ausländern. Von Keinem der Genannten 

ab Ungenannten weiß ich, daß er böfe wäre oder für ſich Schätze er: 
werben wollte, im Gegentheil, aber als Ausländer kennen fie nicht den 
Stand des Volks, und in der alten Politik erzogen, perrechnen ſie ſich 
beinahe immer. Wer würde bey uns an eine Constitution denken, 
wenn das letzte nicht fo oft der Fall wäre, wenn wir ein populares 
Miniſterium hätten! 

Sie ſollten in Berlin Staats Wirthſchaft leſen und es darauf 
ankommen laſſen, daß man ſie zur Stadt herausbrächte. Philoſophie 
u. Staatswirtſchaft wollen in Berlin durchaus nicht gedeihen. 

Das neue Steuer Geſetz macht hier auch Mißmuth. Nicht dez 
Druks wegen, aber weil Niemand ein Prinzip darin erkennt. Sus 
weilen drükt es auch ſehr, da man, ohne Jemanden aus der Provinz 
zu befragen, in Berlin feſtgeſetzt hat. Pitt, der England kannte, wie 
ich mein Landgut, wagte dieß niemahls. Aber das Volk iſt treu u. 
gut, u. her König will fein Beſtes. Das iſt mein Hofnungs Argument. 
Wäre das Volk dumpf u. ſtumm, oder herrſchte bey ihm ſolche Kirch⸗ 
hofs Ruhe wie in Sachſen, in den kleinen Fürſtentümern 2c. iſt, dann 
ſtände es ſchlimm, aber jetzt verläßt uns Gott nicht, fo wenig er uns 
a° 1813 verließ. 2 5 

Gott erhalte Sie wohl! Grüßen Sie meinen Robert, u. ſeyen 
Sie ferner gegen ihn Freundlich, wie Sie Freund des Vaters ſind. 

Schön. 


XV 


Schön an Jakob. Danzig 16 Novbr. 20. 


ich habe Ihnen, mein werther Freund! heute viel zu ſchreiben, 
weil Sie mir viel geſchrieben haben, und wir müſſen ſchon ſtreiten. 
| 1) Mit H. Eberhard find wir Gottlob! auseinander. Nicolovius 
giebt die 2. Auflage ſchon aus. In einem Lande, wo große Handels 
Städte find, gehen alle Geſchäfte — was der Kaufmann fo nennt — 
mit dem Poſttage, und Ihr Kleinſtädter Herrn nehmt das Dinge nicht 
ſo genau. Alle Beſtellung, Abrede muß am Handels Orte vollſtändig 
u. unabänderlich ſeyn, u. in den kleinen Land Städten ſieht man über 
Manches weg. Alles das kann nicht ſtimmen. Was die 120 Ex. be⸗ 
trift, die ich mehr forderte u. nicht erhielt, ſo iſt die Ihnen gemachte 
Anzeige, daß fie directe an die Buchhandlungen damahls abgeiditt 
waren, unrichtig. Erſt ſpäter auf mein Zeter Mordio bekam 
H. Alberti hier 20 Exemplare, u. noch ſpäter Unger u. Horntreger 
jeder 20 Ex. est summa summarum 60 Ex, nicht 120 Ex. Das 
find nun alles Majeſtäts Verbrechen in einer Handels ſtadt. Wer am 
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Verfalltage nicht zahlt, darf nicht mehr auf die Börſe kommen, wer 
einen Wechſel unvollſtändig ſchreibt, deſſen Papier nimmt Niemand 
mehr, u. wer eine Beſtellung nicht am nächſten Zahltage ausführt, be⸗ 
kommt keine Aufträge weiter. 

2) Eine Beſchreibung von Marienburg liefert Voigt freilich nicht, 
aber das wollte er auch nicht, die wird Büſching geben, aber er hat 
den Standpunkt gezeigt, aus dem das Kunſtwerk als ſolches u. als 
ee Dokument zu betrachten ift, u. dip hat er wohl herrlich 
erfüllt. | 
Auf das, was Sie über die Deutſchen Männer fagen, kann ich 
nur den alten Philoſophen anrufen. Allerdings wäre es eine Miſſe⸗ 
that geweſen, wenn ſie hierher gekommen wären, um Menſchen todt zu 
ſchlagen oder zu Sklaven zu machen, aber ſie verfolgten einen Großen 
Gedanken, ſetzten ihr Leben an eine Idee, und folgten nur dem Rufe 
u. der Bitte des bedrängten Herzogs von Maſovien. Sie übten Chriſten 
Pflicht. Die Nation, die ſie fanden, haben ſie nicht ausgerottet, u. 
eben ſo wenig zu Sklaven gemacht, nur wer mit dem Schwerdte gegen 
ſie ſtand, der empfand das Schwerdt. Sie denken bei Marienbuxg 
— Gott vergebe Ihnen die ſchwere Sünde! — an die Geißelhiebe, 
welche beim Bau ausgetheilt ſind, als wenn die Rippen Stöße u. 
Schläge in Betracht kommen könnten, welche beim Bau des Wayſen⸗ 
hauſes in Halle ausgetheilt find !), oder als wenn man bey einer 
Schule, ja! auch auf die körperlichen Strafen ſehen müſſe, welche Rector 
u. Lehrer zur Erhaltung von Zucht und Ordnung auszutheilen ge— 
nöthigt ſind. Ein Volk, welches keinen Frieden hält, unaufhörlich den 
Nachbarn beunruhigt und ſeinem Weſen nach diß thun muß, 
muß durch Krieg in die Schule, und der Sieger iſt der Größte, der 
den Saamen zur Entwikelung am reichlichſten ausſtreut. Das thaten 
die deutſchen Männer, wie Voigt zeigt. Sie legten ein Fundament 
zur Cultur, wie es damahls kein Volk hatte; durch das Leben in der 
Idee entfernten ſie alle Gemeinheit, u. durch Chriſtentum u. Landes 
Einrichtungen, welche ausgezeichnet noch heute da ſtehen, ſtreuten ſie 
den ſchönſten Saamen aus. Sie ftifteten z. B. ſchon vor 400 Jahren 
durch unſere Kollmer einen Mittelſtand unter den Landleuten u. ſetzten 
hohen Werth auf Bürgertum. die Früchte ſind auch groß, denn wel⸗ 
ches deutſche Land kann in einem Zeit⸗-Raum von 300 Jahren von 
etwa 500 / m Menſchen Geiſter nachweiſen, wie Copernik, Kant, Simon 
Dach, Herder, Hamann u. ſ. w. daher, mein werther Freund! laſſen 
Sie ab von dem Satans Knechte Kotzebue, u. laſſen Sie Gott die 
Ehre, die ihm gebührt. 

3. ich ſoll an dem Steuer Weſen oder beſſer Unweſen mit Schuld 
ſeyn! Guter Gott! meine Sünden drücken mich ſchon ſchwer, und nun 
ſoll ich noch fremde u. Erz Sünden tragen: ich hätte von Danzig 
aus opponiren müſſen! Aber wenn die Ober Präſidenten vor 3 Jahren 
ſo ſtark opponirten, daß man jetzt Alles anwendet, um zu verhüten, 
daß ſie ja! nicht erfahren, was im Staats Rath vorgeht und deshalb 


J) Wer dächte hier nicht an die berühmte Controverfe Treitſchke⸗Schmoller! 
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ein förmlicher Bund unter den Berliner Bureau Leuten geſchloſſen zu 
ſeyn ſcheint, wie ſoll ich opponiren gegen etwas, von dem ich Nichts 
weiß? Ferner: Sie ſind ſehr böſe auf die Praktiker, die aus dem 
Geleiſe wollen, u. nun, wie natürlich, immer ſtolpern. Sie thun aber 
den Herrn, welche an dieſem Geſetze gearbeitet haben, zu viel Ehre an, 
wenn Sie ſie Praktiker nennen. Das Finanz Weſen iſt ein ſo vor⸗ 
herrſchend practiſches Ding, daß der Praktiker, der die Thatſachen vor 
ſich hat, bald mit der Theorie eins wird (vox populi vox Dei). Des⸗ 
halb ſcheuen die Akten Fabrikanten (das iſt der wahre Titel) die Prak⸗ 
tiker ſo ſehr, und noch heftiger als alle Theoretiker, weil ſie mit der 
Thatſache kommen, u. alle, welche nicht Akten Fabrikanten ſind, gleich 
den Praktikern zufallen. Vor 3 Jahren ſtimmten die Prinzen u. die 
Soldaten immer mit den Ober Präſidenten, und dadurch entſtand eine 
ſolche Aufregung des größten Theils des Staats Raths (der blos 
ſchreibenden und die Wiſſenſchaft u. alſo auch die Praxis haſſenden 
Herrn), daß man Alles vermeidet, um nur die Ober Präſidenten nicht 
zuſammen zu berufen. Nein! mein werther Freund! von Theorie iſt 
da ſo wenig, und noch weniger als von Praxis die Rede. 

Die Berechnungen, welche Sie mir in Ihrem Schreiben in Be⸗ 
ziehung auf Halle mittheilen, ſind allerdings an ſich richtig, aber auf 
Preußen u. alſo auch auf Danzig angewandt, fällt das Auffallende, 
nehmlich der Vergleich der Gegenwart mit der Vergangenheit, fort, 
denn in der Mahl- u. Schlacht Steuer iſt in den immer Preußiſch ge⸗ 
weſenen Provinzen keine weſentliche Veränderung vorgegangen. Der 
Ochſe gab 4 tth., jetzt giebt der Centner 1 rth., hat der Ochſe nur 
350 Pfd, ſo iſt der Satz gleich. Hier war die Beſteuerung nach dem 
Stück, noch dazu, ſehr ſchlecht, denn man ſchlachtet hier Podoler von 
800 Pfd u. Land Ochſen von 260 — 280 — 300 Pfd, u. der Satz war 
gleich. Alſo angenommen, daß die Accise an ſich gut, welches wohl nur 
Satanas annehmen kann, weil ſie das beſte Mittel iſt, ein Volk ihm 
zuzuführen, ſo iſt hier gegen dieſe Neuerung Nichts zu ſagen. Aber 
das Bißchen Acciſe u. das Stück Klaſſenſteuer, das Flik General Steuer 
u. der Fetzen Grund Steuer geben nichts Ganzes u. alſo Nichts Gutes, 
u. das jetzige Flikwerk zeigt, daß der Verfaſſer der neuen Dinge vom 
Finanz Weſen, Staats Wirtſchaft u. dem Stande u. Treiben des Volks 
Nichts weiß. Ihr Auffatz, den ich Ihnen hiebey wieder zurück ſchike !), 
iſt mir intereſſant geweſen, aber in Berlin lieſt ihn Niemand durch, 
es müßte denn der Statiſtiker Hoffmann ſeyn, um zu ſehen, welchen 
ſtatiſtiſchen Fehler Sie gemacht haben. Dort giebt er keinen Effekt u. 
für die gelehrte Welt rathe ich, ihn um u. auszuarbeiten. Er kann 
gedrängter und ſchlagender geſtellt und zugleich höher gerichtet werden. 
Erlauben Sie mir einige Bemerkungen: bey 1 ſind Sie der Meinung 
der anſcheinend geſchätzteſten Finanz Leute gefolgt, die, weil ſie immer 
in Angſt ſind, daß man ihre Vergiftung des Volks anerkennen würde, 
ſich unaufhörlich ſelbſt loben. Es iſt aber unrichtig, daß die directe 


1) Es ſcheint ſich um einen handſchriftlich überſandten Aufſatz zu handeln. 
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Steuer ungewiſſer als die faubere Acciſe tft. Unſere alte Perſonen 
Steuer geht prompt u. ohne Druk ein, obgleich die Steuer an ſich 
ſchlecht iſt, u. im Kriege waren die Ausfälle bey der Acciſe, weil dann 
Alles defraudirt, verhältnismäßig viel größer als bey den directen 
Steuern. Das ſagt der Praktiker; der Akten Schmidt, der weder von 
Theorie noch von Praxis etwas weiß, ſagt das Gegentheil. Acciſe iſt 
eine Waffe gegen den Ariſtokratism, Bella Donna gegen den Krebs. 
Hört der Krebs auf, iſt das Gift Gift. 

ad 2. Dieſe Thatſache iſt unrichtig. Ein Kauf Mann von 
100% m Th. Vermögen, ein Krämer von 6—800 Th. Revenue verzehrt 
immer weniger, als ein gleich wohlhabender Gutsbeſitzer. Der Ber⸗ 
liner Spieler (Bankier) treibt den größeren Aufwand als Spieler, 
nicht als Kauf Mann. Solide Häuſer, ſelbſt in Berlin, leben ſehr 
beſchränkt. Hier u. in Hamburg halten wohlhabende Kaufleute keinen 
Bedienten, und die Tafel iſt nicht halb foo reichlich beſetzt, als bei dem 
gleich wohlhabenden Land Junker. Die Verſchwendung der Kaufleute, 
namentlich Fabrikanten, bey Ihren Frauen (?) hat das tolle Schreck⸗ 
ſyſtem Fr. II ca. Fabrikanten erzeugt, welche, wie auch recht gut 
war, das Geld vergeudeten. Syburg in Berlin gab für die erhaltenen 
100 /m rth. ganz prächtige Feten. 

ad 3. Die Rente des Arbeiters der erſten Hand iſt nur ſein 
Lebens Unterhalt, u. dieſer gehört nicht aus Gunſt, ſondern noth⸗ 
wendig in keine Gewerb Steuer. | 

ad 4. Landwirthſchaft ijt wohl freigelaſſen, weil fie ſeit Colbert 
unaufhörlich, u. noch jetzt abſichtlich zum Beſten der Fabrikazion 
gedrükt wird. 

ad 5. Das Capitale aus dem Lande treiben, iſt ein Schrek 
Schuß, dem ich gerade entgegen gehe, wenn die Steuer nicht ohne 
Sinn u. Verſtand iſt, und wenn Recht u. Gerechtigkeit im Lande 
walten. . 

ad x gebe ich nicht zu. 

In Allem, was Sie gegen die Gewerb Steuer anführen, ftimme 
ich Ihnen bey. Nur ein Akten Schmidt kann ſo tolles Zeug, welches 
von 100 000 Menſchen nicht 10 verſtehen könnnen, aufſtellen. Aber, 
mein werther Freund! Ihre Art iſt auch noch viel zu künſtlich. 
Wenn ich berechne, in welchem Winkel die Spinnerin das Knie beugen 
muß, um mit dem geringſt möglichen Kraft Aufwand das Spinn Rad 
zu bewegen, ſo iſt das ganz hübſch, aber es kommt bey der Maſſe von 
Kraft, die da iſt, und bey der geringen Quantität, die gefordert wird, 
gar nicht darauf an. Nur ein Prinzip dem Volke gegeben, ſo ſtellt 
das Volk ſo mannigfaltig, wie die Verhältniſſe ſind, die Sache mannig⸗ 
faltig, aber immer richtig. So wie die Land Rente nicht über 
20 procent ſeyn ſoll, ſo gebe man eine Poſition für Capital, Capital 
Induſtrie u. Arbeits Rente u. das Ding macht ſich in jeder Provinz 
von ſelbſt. Aber ein Berliner Geſetz kann die Bedingungen nicht 
ſtellen u. ſ. w. ö 

Das Papier iſt zu Ende. ich muß aufhören. Es wäre ſo leicht, 
alles beſſer zu machen, als es jetzt bey uns iſt! Es ſteht mir Alles 
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fo klar vor. Aber freilich, wenn die Sache in den Händen von 
Männern iſt, die weder Wiſſenſchaft haben noch das Volk kennen, 
dann hinkt es u. muß hinken, denn Gott behält ſein Recht. 

| Leben Sie wohl. 


XVI 
Schön an Jakob. 17. April 21, resp. 1. May 21. 


Mein alter Nachbar von Litthauen her, der Kammer Rath Pfeiffer 
zu Norkitten bey Inſterburg, bittet mich, Ihnen, mein würdiger 
Freund! ſeinen in Halle ſtudierenden Sohn, der Ihr Zuhörer iſt, zu 
empfehlen: ich kenne den Sohn zwar nicht, aber der Vater iſt mir 
werth, und daher bitte ich Sie, auch den erſten Freundlich meinet⸗ 
halben zu ſehen. Der alte iſt ein würdiger Mann. Er inſpiziert 
die großen Deſſauiſchen Güter in Litthauen, welche nicht viel kleiner 
find als das ſouveräne Für ſtentum, fo daß man in Deſſau ſchmal beißen 
müßte, wenn der Fürſt von Gottes Gnaden nicht von dem Preuß. 
Untertan in Litthauen geſpeiſet würde. | 

Was fagen Sie zur Zeit, wie fie läuft? ich denke, Sie läuft 
gut, denn wenn Filangieri u Carrascosa!) — wie fie ſich rühmen — 
ſchon mit den Oſterreichern unterhandelt haben, als dieſe über den Po 
gingen, dann iſt es gut, daß ſie untergehen, denn die republikaniſchen 
Schwätzer, mit Gott im Munde u. mit dem Satan im Herzen, ſind 
wohl die verruchteſte Menſchen Claſſe auf der Erde. Drollig iſt der 
Prinz Carrignan?), der am 20ten die ſtärkſten Sachen erläßt, u. in 
der Nacht vom 20ten auf den 21ten durch die Stallthüre davon läuft 
u. Alles widerruft. Iſt es nicht wie Klotz ſeligen Andenkens in Paris? 
Aber mir ſcheint die Sache noch kein Ende zu haben, 1mo treibt man 
Meinungen nicht mit Bajonetten u. Kanonen aus der Welt und 
2tend ſcheint es mir etwas verwegen zu ſeyn, daß 2 Divifionen u. 
1 Brigade das ganze Königreich Reapel excl. der Stadt in Ordnung 
halten ſollen, indem der würdige Church“) Alles aufregt u. empört. 

Die von dieſem befohlene Entwaffnung des ganzen Landes har⸗ 
monirt ſchlecht mit der Behauptung, daß in Neapel nur eine Rotte 
gemefen fey. Man hätte lieber ſagen ſollen, der Neapolitaner iſt ein 
trotzig u. verzagt Ding. Dieß erklärt alles u. zeigt auch, daß 2 Di⸗ 
viſionen u. Eine Brigade keinem Volke andere Gedanken geben können. 

Wie iſt es doch mit Schloezer geworden? Iſt er nicht berufen? 
Das Geiſtl. Miniſterium nimmt ſich bey jeder Sache ſehr viel Zeit. 


1) Neapolitaniſche Generale. 

2) Carl Albert Amadeus, Prinz von Savoyen-Carignan, ſpäter — 1831 
bis 1849 — König von Sardinien. Zur Sache vgl. Alfred Stern, Geſchichte 
Europas Bd. II (Berlin 1897), S. 162 ff., wo auf Grund der Akten mit zahl⸗ 
reichen zeitgenöſſiſchen und ſpäteren Legenden aufgeräumt wird. 

3) Sir Richard Church (1783— 1873), General, Bevollmächtigter König 
zen: I., Generalkommandant und Inſpektor der fremden Truppen in 

eapel. ‘ 
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Man ſchrieb vor einiger Zeit aus Berlin, Hoffmann würde dort wieder 
die Staatswirthſchaftliche Profeſſur verwalten. 

Würde es nicht gut ſeyn, wenn Sie Ihren Sohn, wenn auch nur 
auf einige Zeit, nach Danzig verſetzen ließen? Es giebt kein inter⸗ 
eſſanteres Departement in unſerem Staate als das Danziger. Die 
Potsdamer, Magdeburger 2c. Regierung find ihrem Geiſt nach beinahe 
nur Landgüter Inſpectionen. Hier iſt dieß unbedeutende Neben Sache. 
Durch Kraus iſt in die Preuß. Regierungen der landesherrliche Ge⸗ 
ſichtspunkt gekommen. ich wünſche, der Plan würde ausgeführt, der 
vorſeyn ſoll, das gutsherrliche Weſen den Regierungen ganz abzunehmen 
u. wie in Deſſau u. Bernburg beſondere Wirthſchafts Inſpectionen, 
genannt Amtskammern, zu errichten. 

Leben Sie wohl! 


Schön. 
Mit Marienburg geht es gut, trotzdem daß Stieglitz 1) u. Wiebe- 
king?) davon feine Notiz nehmen. 


1) Chriſtian Ludwig Stiealitz, . geb. 1756. geſt. 1836; 
dgl. ayer ihn Allg. D. Biogr. XXXVI (1893), S. 176 f. 

2) Karl Friedrich von Wiebeking, . geb. 1762, geſt. 1842; 
vgl. aber ihn Allg. D. Biogr. 55 (1910), S. 659—66 
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IV | 
Gujtas Schmoller 


Ein Gedenkblatt von 


Am 27. Juni 1917 iſt Guftav von Schmoller geſtorben, der 
langjährige erſte Vorſitzende und zuletzt Ehrenpräſident unſeres Vereins, 
der große ſtaatswiſſenſchaftliche Gelehrte und verſtändnisvolle Förderer 
unſerer vaterländiſchen Geſchichtsforſchung. Wenn wir heute verſuchen, 
das Charakterbild des Verewigten in der Erinnerung feſtzuhalten !), fo 
ſind wir uns dabei bewußt, daß er nicht bloß als Fachgelehrter zu 
würdigen iſt, ſondern als einer der führenden Männer, in denen der 
Geiſt und die Bildung unſeres Zeitalters ihren charakteriſtiſchen Aus⸗ 
druck gefunden haben. Er hat es ſelbſt bei dem Eintritt in die Berliner 
Akademie am Leibniztage 1887 ausgeſprochen, daß er verſucht habe, 
Hiſtoriker und Nationalökonom zugleich zu ſein; und er iſt auch in 
dieſem Kreiſe in der erſteren Eigenſchaft noch öfter und wirkſamer 
hervorgetreten als in der anderen, obſchon ſtets beides eng miteinander 
verbunden war. \ 

Aber auch diefe eigentümliche Verbindung zweier Studienkreiſe 
reicht noch nicht aus, ſein Weſen zutreffend zu kennzeichnen; dazu ge⸗ 
hört noch der Hinweis auf die außerordentliche Weite des Horizonts, 
den ſein wiſſenſchaftlicher Blick umſpannte, und auf die ungemeine 
Vielſeitigkeit der praktiſchen Intereſſen, die ihm am Herzen lagen und 
die ſeiner Förderung je länger, je mehr bedurften. In der zuverläſſigen, 
nie verſagenden Stetigkeit und Gleichmäßigkeit ſeines Wirkens und 
Schaffens war er wie ein Polarſtern, um den eine Welt von wiſſenſchaft⸗ 
lichen und gemeinnützigen Intereſſen ſich bewegte. Er war ein öffentlicher 


1) Es handelt ſich um einen im Juni 1918 entworfenen Nachruf, der in 
ſtark gekürzter Form am 6. Juni, dem Leibniztage, in der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften vorgetragen worden iſt. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. 25 
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Charakter von hervorſtechender Eigenart, und, ohne jemals als Partei- 
politiker oder Miniſterkandidat hervorzutreten, ein bedeutender Faktor in 
unſerem öffentlichen Leben. Wenige haben ſo wie er verſtanden, die moderne 
Idealgeſtalt eines deutſchen Profeſſors in ſich auszubilden und darzuſtellen; 
und mit Dank empfinden wir, wie ſehr er den Schwung und das Anſehen 
unſeres Univerſitätslebens geſtärkt hat. Der Studienkreis, in dem er 
wirkte, gab freilich beſonderen Anlaß dazu. In den erſten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts, hauptſächlich in der Zeit von 1815—1840, 
einer Zeit fruchtbarer innerer Sammlung, überwogen in unſerem Uni⸗ 
verſitätsleben die literariſch⸗äſthetiſchen Intereſſen einer vorwiegend 
philologiſchen Bildung in Verbindung mit weltbürgerlich⸗humaner auf 
die univerſalen Zuſammenhänge gerichteter Betrachtung von der Art 
hegelſcher Geſchichtsphiloſophie und mit den Einflüſſen der hiſtoriſchen 
und romantiſchen Schule. In dem bewegteren Zeitraum von 1840— 1870 
vollzog ſich der Umſchwung, der die ethiſch⸗politiſchen Triebkräfte ganz 
beſonders in der Geſchichtſchreibung und in den ſtaats⸗ und verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Studien zu maßgebender Geltung brachte: neben Ranke, der 
jetzt erſt auf die Höhe ſeiner Wirkſamkeit kam, traten Männer wie 
Duncker und Droyſen, Mommſen und Gneiſt, Sybel und Treitſchke; 
die wirtſchaftlichen Staatswiſſenſchaften aber hatten weder in dieſem 
noch im vorigen Zeitraum eine führende Stellung auf den deutſchen 
Univerſitäten, wie denn ihre Vertretung in Berlin bis zur Berufung 
Adolf Wagners im Jahre 1870 ganz beſonders mangelhaft war. 
Gerade die volkswirtſchaftlichen und die mit ihnen zuſammenhängenden 
ſozialen Probleme rückten nun aber bald in den Brennpunkt des öffent⸗ 
lichen Lebens. Auf die Epoche der großen auswärtigen Politik Bis⸗ 
marcks und der Reichsgründung folgte die Epoche des inneren Ausbaues 
unſeres Staats- und Wirtſchaftslebens und der damit verbundenen 
Partei⸗ und Intereſſenkämpfe, die auch die ſtarke Hand des großen 
Staatsmanns nur mühſam zu bändigen vermocht hat. Dieſe eigen⸗ 
tümlich charakteriſierte Epoche unſerer nationalen Geſchichte rief die 
wirtſchaftlichen Staatswiſſenſchaften auf den Plan; ſie bildet auch den 
Hintergrund für die wiſſenſchaftliche und politiſche Wirkſamkeit Guftar 
Schmollers. 

Schmoller gehört zu den ausgezeichneten Kräften, die der preußiſche 
Staat aus anderen Teilen Deutſchlands von jeher an ſich zu ziehen 
und feſtzuhalten vermocht hat. Geboren am 24. Juni 1834 in Heil⸗ 
bronn, wo ſein Vater Kameralverwalter war, wurzelt er durch ſeine 
Erziehung und Bildung ganz und gar in der ſchwäbiſchen Heimat, 
deren Mundart auch noch oft, namentlich im lebhafteren Ausdruck, un⸗ 
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verkennbar bei ihm hervortrat. Er bat, wie überall, wo es fid um 
die Erfaſſung eines perſönlichen Charakters handelt, ſo auch bei ſich 
ſelbſt immer beſonderes Gewicht auf die Reihe der Vorfahren gelegt. 
Väterlicherſeits ſtammte er aus einer altwürttembergiſchen Beamten⸗ 
familie, deren Ahnherr als Kriegskömmiſſarius Bernhards von Weimar 
im Dreißigjährigen Kriege nach Schwaben gekommen und dort anſäſſig 
geworden war; mütterlicherſeits aus dem kaufmänniſchen Patriziat des 
bedeutendſten Induſtriezentrums des damaligen Württemberg Calw, 
wo ſein Großvater und ſein Urgroßvater Gärtner als namhafte Privat⸗ 
gelehrte, Naturforſcher und Botaniker ein vornehm zurückgezogenes 
Leben führten, der Urgroßvater Mitglied der Petersburger Akademie 
unter der Kaiſerin Katharina II., der Großvater im Verkehr mit Goethe 
und in wiſſenſchaftlichem Briefwechſel mit Darwin. Die Mutter hat 
er früh verloren; der Vater, ein gütiger Mann von ernſter Geſinnung 
aber heiterem Temperament, hat ſeine wie ſeiner Geſchwiſter Erziehung 
hauptſächlich ſelbſt geleitet und ihm den Trieb, nach etwas Ordentlichem 
und Tüchtigem in raſtloſer Arbeit zu ſtreben, von Jugend auf durch 
Mahnung und Beiſpiel eingeflößt. Es iſt für ſein ſpäteres Leben von 
Bedeutung geworden, daß er in jungen Jahren von zarter und ſchwacher 
Geſundheit war, ſo daß man die Gefahr der Schwindſucht fürchtete 
und ihn als Gymnaſiaſten mehrfach zur Kur nach Ens ſchickte. Sein 
im Grunde doch kräftiger Organismus überwand die Kränklichkeit; 
aber er lernte auf fic) achten, mit feinen Kräften haushalten, Schäd⸗ 
lichkeiten vermeiden, und iſt auf dieſe Weiſe zu einem virtuoſen Lebens⸗ 
künſtler geworden, der durch eine planvolle Arbeitsökonomie in Ver⸗ 
bindung mit einer weiſen hygieniſchen Lebensführung ein fo erftaun- 
liches Maß von Leiſtungen zu erzielen vermocht hat. 

Seine Schule in Heilbronn war nicht beſonders gut; wenigſtens 
nach der grammatiſch⸗philologiſchen Seite hin hat ihn der Unterricht 
nicht beſonders angeſprochen und gefördert, und damit hing es zu⸗ 
ſammen, daß philologiſche Studien und Methoden in ſeinem ſpäteren 
Leben keine erhebliche Rolle geſpielt haben; er hat wohl, wie er ſelbſt 
erzählt, mit Mommſen darüber geſcherzt, ob man ohne eigentliche 
philologiſche Bildung überhaupt als ein. anſtändiger Gelehrter gelten 
könne. Um ſo mehr intereſſierten ihn die Dinge des praktiſchen Lebens, 
Menſchen und Zuſtände der heimatlichen Umgebung, aber zugleich auch 
Geſchichte und allgemeinere wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſen. Sein 
Vater hatte ihn zum Beamten beſtimmt und beſchäftigte ihn, nachdem 
er das Gymnaſium abſolviert hatte, zugleich auch mit Rückſicht auf 
ſeine noch ſchwächliche Geſundheit, vor dem Univerſitätsſtudium noch 
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ein Jahr lang in feiner Amtskanzlei, wo er Land und Leute im amt- 
lichen Verkehr, auch auf dienſtlichen Reifen, kennen lernte und mit 
den Elementen des Finanz⸗ und Verwaltungsrechks nicht bloß durch 
die Praxis, ſondern auch durch die theoretiſchen Unterweiſungen des 
Vaters ſich vertraut machte. Von ganz beſonderem Einfluß auf die 
Richtung feines Geiſtes und feiner Studien iſt fein Schwager Guitar 
Rümelin geworden, deſſen Familie auch aus Heilbronn ſtammte und 
der 1847, damals Rektor der Lateinſchule in Nürtingen, eine Tochter 
des Schmollerſchen Hauſes geheiratet hatte und 1848 als Abgeordneter 
in der Paulskirche und Berichterſtatter des „Schwäbiſchen Merkur“ 
ein bekannter Mann geworden war; 1856, als es ſich darum handelte, 
das Verhältnis zwiſchen dem Staat und der katholiſchen Kirche zu 
ordnen, wurde ihm das Departement des Kultus und Unterrichts in 
dem württembergiſchen Geheimen Staatsrat übertragen. Dieſen be⸗ 
deutenden Mann, der von der Theologie und Philologie ausgegangen, 
als ſelbſtändiger und fruchtbarer Denker im Gebiete der politiſchen 
Wiſſenſchaften, der Statiſtik, der Geſchichte und Philoſophie Hervor⸗ 
ragendes geleiſtet hat und zuletzt Profeſſor und Kanzler der Univerſität 
Tübingen geweſen iſt, hat Schmoller in dem pietätvollen Artikel, den 
er ihm in der Allgemeinen Deutſchen Biographie gewidmet hat, als 
ſeinen väterlichen Freund und Mentor bezeichnet, und in der Tat kann 
der Einfluß, den er auf ihn ausgeübt hat, kaum überſchätzt werden. 
Ganz beſonders nach zwei Richtungen tritt er deutlich hervor. Rümelin 
iſt es geweſen, deſſen Perſönlichkeit und Beiſpiel den jungen Schmoller, 
als er 1857 die Univerſität Tübingen bezog, mit dem Drang nach 
einer allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung erfüllt und ihm die Ab⸗ 
neigung eingeflößt hat, ein bloßer Fachgelehrter zu werden; namentlich 
der Hinweis auf Philoſophie und Geſchichte iſt ihm vornehmlich von 
dieſer Seite her gekommen. Der andere Punkt betrifft die politiſche 
Orientierung, das Verhältnis zur deutſchen Frage und zum preußiſchen 
Staat. Rümelin war einer der wenigen Schwaben, die 1848/49 für 
Preußens Führung eintraten; er war als eins der bedeutenderen Mit⸗ 
glieder der erbkaiſerlichen Partei mit bei der Deputation geweſen, die 
Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Kaiſerkrone angeboten hatte. Ein 
Zögling des Tübinger Stifts, hatte er ſpäter doch auch Gelegenheit 
gehabt, eine Zeitlang an der Berliner Univerſität zu ſtudieren und 
war voller Bewunderung geblieben vor der Fülle der geiſtigen Kräfte, 
die ſich hier regten; nicht nur die Macht und Größe Preußens, ſondern 
auch ſeine neue Wiſſenſchaft und Bildung begannen Anziehungskraft 
auszuüben auf bedeutende Talente, die den Drang empfanden, ſich auf 


85] Guftav Schmoller 379 


einem weiteren Felde, als es ihnen daheim zugebote ftand, zu be- 
tätigen. Auch dieſe Stimmung und dieſe Sympathie für Preußen hat 
auf den jungen Schmoller entſcheidend eingewirkt. 

Seine Univerſitätsbildung hat er ausſchließlich auf der heimiſchen 
Hochſchule Tübingen in den vier Jahren von 1857—61 genofjen. Die 
nationalökonomiſchen Profeſſoren, die dort lehrten, Schüz und Helferich, 
haben keinen bedeutenden Einfluß auf ihn geübt, ebenſowenig die 
Juriſten. Stärkere Eindrücke empfing er in den hiſtoriſchen Vor⸗ 
leſungen von Max Duncker, deſſen politiſche Richtung der Rümelins 
verwandt war und in deſſen gaſtlichem Hauſe er mit anderen ſchwä⸗ 
biſchen Kommilitonen, wie dem Hiſtoriker Weizſäcker und dem Philo⸗ 
ſophen Chr. Sigwart, näher bekannt wurde. Außer Geſchichte und 
Philoſophie trieb er mit Vorliebe auch Phyſik, Chemie, Maſchinenlehre 
und Technologie; das Verſtändnis für dieſe Fächer, namentlich für 
die Bedeutung der Technik im Wirtſchaftsleben macht ſich in ſeinen 
fpâteren Arbeiten vielfach bemerkbar. Ohne eine eigentliche metho⸗ 
diſche Schulung für hiſtoriſche Forſchung machte er ſich gegen den 
Schluß feines Studiums an die Bearbeitung einer von Schüz ge- 
ſtellten Preisaufgabe über die volkswirtſchaftlichen Anſchauungen der 
Reformationszeit; er gewann den Preis und wurde auf Grund dieſer 
Diſſertation, die auch in der Tübinger Zeitſchrift erſchien, zum Doktor 
der Staatswiſſenſchaften promoviert. Zugleich beſtand er damals im 
Jahre 1861 das erſte kameraliſtiſche Examen als Finanzreferendar und 
mußte nun zur weiteren Ausbildung erſt bei einem Kameralamt, dann 
bei einem Landeskollegium arbeiten. Das erſte Stadium dieſer Vor⸗ 
bereitungszeit durfte er bei ſeinem Vater in Heilbronn abſolvieren; 
und da er den dortigen Dienſtbetrieb bereits zur Genüge kannte, ſo 
benutzte er dieſe Zeit zu einem gründlichen Studium der philoſophiſchen 
Syſteme, die von 1750—1850 von Einfluß auf die Ausbildung der 
nationalökonomiſchen Theorien geweſen waren. Er trug ſich damals mit 
der Abſicht ein Buch zu ſchreiben, in dem er nachweiſen wollte, wie die 
nationalökonomiſchen Syſteme aus den philoſophiſchen hervorgewachſen 
ſeien. Das Buch iſt niemals zuſtande gekommen; aber die Studien, 
die feiner Vorbereitung dienen ſollten, haben das breite Fundament 
für die ſpäteren wiſſenſchaftlichen Arbeiten Schmollers gebildet und 
haben inſofern reiche Frucht getragen. Er war ſchon damals von der 
hiſtoriſchen Richtung ergriffen, die Hildebrand und Roſcher eingeſchlagen 
hatten und die auch Knies verfolgte. Schon Friedrich Liſt hatte ge⸗ 
zeigt, daß das ſogenannte klaſſiſche Syſtem der engliſchen National⸗ 
ökonomie, das durch den wirtſchaftlichen Vorrang Englands einen ganz 
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befonderen Nimbus erhalten hatte, auf ganz anderen tatſächlichen Vor⸗ 
ausſetzungen und Anſchauungen beruhte, als ſie die Wirklichkeit des 
Lebens in Deutſchland darbot. Hier lag der eine Anſatzpunkt für den 
hiſtoriſchen Hebel, der die engliſche Lehre für Deutſchland aus den 
Angeln heben ſollte; der andere Anſatzpunkt beſtand eben in dem 
Nachweis der Abhängigkeit dieſer Lehre von philoſophiſchen Anſchau⸗ 
ungen, die in Deutſchland als ein überwundener Standpunkt erſchienen. 

Beſonders wichtig wurde es für Schmollers weitere Ausbildung, 
daß er das zweite Stadium ſeiner Vorbereitungszeit bei dem ſtatiſtiſchen 
Amt verbringen durfte, deſſen Leitung ſein Schwager Rümelin nach 
dem Rücktritt vom Kultusminiſterium 1861 übernommen hatte. Der 
übertrug ihm die Bearbeitung der ſoeben vorgenommenen württem⸗ 
bergiſchen Gewerbezählung; und dieſe ſtatiſtiſche Arbeit, die 1862 in 
dem württembergiſchen Jahrbuch erſchien, hat ſpäter den Kurator der 
Univerſität Halle, den früheren Poſener Oberpräſidenten von Beuer⸗ 
mann, veranlaßt, die Berufung des Verfaſſers zum Extraordinarius 
nach Halle in Vorſchlag zu bringen. In gleicher Richtung wirkte eine 
andere literariſche Arbeit Schmollers. In der damaligen Kriſis des 
Zollvereins, die durch den preußiſch⸗franzöſiſchen Handelsvertrag her⸗ 
beigeführt war, durch den der Eintritt Oſterreichs in den Zollverein 
und damit die Bekämpfung der wirtſchaftlichen Führerſtellung Preußens 
in Deutſchland vereitelt wurde, — in dieſer Kriſis, in der die 
württembergiſche Regierung auf der Seite Oſterreichs gegen Preußen 
ſtand, nahm der junge Schmoller in einer anonymen Broſchüre ent⸗ 
ſchieden Partei für die Sache Preußens und des Handelsvertrags, 
wobei es nicht ohne bittere Wahrheiten für die württembergiſche Re⸗ 
gierung abging. Die Anonymität der Broſchüre wurde nicht gewahrt, 
der Name des Verfaſſers kam in die Zeitungen und die Ausſicht auf 
eine württembergiſche Beamtenkarriere war dadurch vernichtet. Es 
war ein Kummer für den Vater; nicht ſo für den Sohn, der ſchon 
längſt unter dem Einfluß Rümelins die Laufbahn eines akademiſchen 
Lehrers ins Auge gefaßt hatte. Nach einem halbjährigen Aufenthalt 
in Genf 1863, wo er ſich im Gebrauch der franzöſiſchen Sprache 
vervollkommnete, und einer Reiſe durch verſchiedene deutſche Univerſitäts⸗ 
und Handelsſtädte erreichte ihn in Berlin im Frühjahr 1864 der 
Ruf nach Halle, den er ohne Zaudern annahm. Seine Schrift über 
den Handelsvertrag und ſeine Gegner hatte ihm in Berlin ebenſoviel 
Sympathie wie in Stuttgart Abneigung erweckt; namentlich der damals 
noch im Handelsminiſterium tätige Rudolf Delbrück war und blieb 
ihm ſehr gewogen. Vor dem Antritt feiner Profeſſur. in Halle ſchrieb 
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er noch einen bedeutenden Artikel über die Arbeiterfrage für die 
Preußiſchen Jahrbücher, in dem er, in ſcharfem Gegenſatz gegen die 
herrſchende Mancheſter⸗Schule, die Verbeſſerung der Lage der arbeiten⸗ 
den Klaſſen auf dem Hintergrund hiſtoriſcher und philoſophiſcher Betrach⸗ 
tungen als eine ethiſche und politiſche Forderung der Zeit vertrat, wobei 
er die Staatshilfe und das Entgegenkommen der höheren Klaſſen für 
ebenſo notwendig erklärte wie die Selbſthilfe aus den Arbeiterkreiſen, 
namentlich in der Form des Genoſſenſchaftsweſens, wie es damals 
Schulze⸗Delitzſch ins Leben zu rufen begonnen hatte. Ebenſo ſcharf 
wie gegen die Mancheſter⸗Doktrin wandte ſich der Autor auch gegen 
die einſeitige und übertriebene Theorie und Agitation Laſſalles; die 
Marxſche Internationale war damals noch nicht ins Leben getreten. 
Man kann wohl ſagen, daß dieſer Artikel ſchon die Hauptgedanken 
enthielt, die ſpäter im Verein für Sozialpolitik vertreten wurden; es 
war das erſte große Programm der nkuen ſozialpolitiſchen Richtung 
in der deutſchen Nationalökonomie. 

Die Verpflanzung nach Halle bedeutete für Schmoller die Auf⸗ 
gabe, ſich auf dem Boden des preußiſchen Staates, ſeiner Verfaſſung, 
Verwaltung und Volkswirtſchaft in derſelben Weiſe zurechtzufinden, 
wie einſt in ſeinem württembergiſchen Heimatlande. Aber was ihm 
dort durch die Erziehung und die Praxis des Lebens von Jugend auf 
vertraut geworden war, das mußte hier in angeſtrengter gelehrter 
Arbeit erworben werden. Es iſt charakteriſtiſch für Schmoller, daß 
er, ſchon damals im Städteweſen einen der Brennpunkte ſeiner wirt⸗ 
ſchafts⸗ und verwaltungsgeſchichtlichen Studien erkennend, ſich in Halle 
ſofort zum Stadtverordneten wählen ließ, um wenigſtens dieſen Teil 
des öffentlichen Lebens aus praktiſcher Anſchauung und Tätigkeit 
kennen zu lernen. Aber das genügte natürlich nicht; es bedurfte eines 
ſyſtematiſchen Studiums der preußiſchen Verwaltungs- und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte. Sein älterer Kollege in Halle Eiſelen hatte eine Art von 
preußiſcher Staatskunde vorgetragen, über die er 1862 auch ein Buch 
veröffentlicht hatte. Das war eine Darſtellung im Sinne der alten 
Achenwallſchen Schule in zeitgemäßer Umbildung, zuſammengeſetzt 
aus politiſcher Geſchichte, Staats- und Verwaltungsrecht und volks⸗ 
wirtſchaftlicher Statiſtik. Es war ein Buch, das für die damalige 
Zeit gewiß recht nützlich und notwendig war, aber anderſeits auch 
recht deutlich erkennen ließ, welche Summe von Arbeit hier noch zu 
leiſten war, um die preußiſche Staatskunde auf ein wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftliches Niveau zu erheben. Schmoller wurde 1865 der Nach⸗ 
folger dieſes Mannes als Ordinarius in Halle (einen Ruf nach Zürich 
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hat er damals abgelehnt), und er faßte nun neben ſeinen national⸗ 
ökonomiſchen Studien die einer Verwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte 
Preußens ins Auge. In den Frühjahrsferien war er häufig in Berlin, 
wo er mit Duncker und Droyſen, mit Ranke, Gneiſt, ſpäter auch mit 
Nitzſch, Treitſchke, Erdmannsdörfer und anderen dort ſich zuſammen⸗ 
findenden Gelehrten, namentlich auch mit denen, die ſich in dem 
ſtatiſtiſchen Seminar des Direktors E. Engel vom Statiſtiſchen Bureau 
zuſammenfanden, in angeregten und fruchtbaren Verkehr trat. 

Mit richtigem Blick faßte Schmoller bei ſeinen preußiſchen Studien 
die Regierung Friedrich Wilhelms I. ins Auge als die Epoche, in der 
die preußiſche Verwaltung ihr charakteriſtiſches Gepräge erhalten hat. 
Die Geſtalt dieſes vielverläſterten Monarchen, den doch ſchon Theodor 
von Schön den größten inneren König Preußens genannt hatte, reizte 
ihn auch inſofern, als es ſich darum handelte, das falſche und un⸗ 
gerechte Urteil zu revidieren, nach welchem der Potsdamer Solbaten- 
könig als ein polternder Haus⸗ und Staatstyrann mit einigen ſub⸗ 
alternen Talenten gegolten hatte. Nur der geübte Blick eines 
Verwaltungshiſtorikers konnte dieſen Begründer der preußiſchen 
Staatsordnung in ſeiner wahren Bedeutung erkennen, und die Ideen 
von Ordnung und Gerechtigkeit, die das Werk dieſes großen Organi⸗ 
ſators beherrſchen, ſein letzter ſiegreicher Kampf mit dem frondierenden 
Junkertum der Oſtprovinzen lockten den Forſcher zu der Aufgabe, eine 
Biographie und Verwaltungsgeſchichte dieſes preußiſchen Königs zu 
ſchreiben, wozu er großangelegte Vorarbeiten unternahm. Zunächſt 
beſchränkte er ſich allerdings auf ein paar lebensvolle, zuſammenfaſſende 
Skizzen (1870), wie die über die Verwaltung Friedrich Wilhelms I. 
im allgemeinen und über die Oſtpreußens im beſonderen, wozu er auch 
gründliche Archivſtudien in Königsberg gemacht hat. 

In der freundlichen Saaleſtadt mit ihrem angeregten geſelligen 
Leben hat ſich der junge Profeſſor bald auch die eigene Häuslichkeit 
gegründet. Im Hauſe ſeines Kollegen, des Gynäkologen Olshauſen 
hat Schmoller ſeine künftige Lebensgefährtin näher kennen gelernt, 
eine Tochter des weimariſchen Geheimen Rats Rathgen, eine Enkelin 
des von ihm hochverehrten Niebuhr. Selten iſt wohl ein Lebensbund 
ſo feſt und innig geweſen wie dieſe, bald auch mit Kindern geſegnete 
Ehe. Häuslichkeit und Familienglück haben im Leben wie in der 


Theorie bei Schmoller ihre ganz beſondere Bedeutung gehabt. Es iſt 


immer ſein ſozialpolitiſches Ideal geweſen, daß auch den Arbeitern die 
Möglichkeit gegeben werden müßte, im Hauſe und in der Familie ein 
beſcheidenes Glück zu erreichen, in dem er den Quellpunkt aller Lebenz⸗ 
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und Arbeitsluſt fab. Für ibn ſelbſt mar das Familienleben gleichſam 
der Jungbrunnen, der ihn friſch erhielt und ſtählte zu den Arbeiten 
und Kämpfen der Welt; es war der Kriſtalliſationskern, um den alle 
ſeine Lebensideale in feſter harmoniſcher Geſtaltung ſich zuſammen⸗ 
ſchloſſen. Das ganze Weſen des Mannes, wie es der Welt vor Augen 
trat, wird nur auf dem Hintergrunde dieſer Häuslichkeit ganz ver⸗ 
ſtändlich. Er lebte wenig nach außen; er unternahm keine großen 
Reiſen, um fremde Länder und Völker kennen zu lernen; er war 
einer der häuslichſten Gelehrten, die es in unſerer unruhig bewegten 
Zeit gegeben hat: am Schreibtiſch oder anf dem Katheder, in Kon⸗ 
ferenzen oder Sitzungen, mit Leſen, Schreiben, Hören, Sprechen und 
Nachdenken ging ihm der Tag hin; auch die notwendigen Erholungs⸗ 
reiſen unterbrachen kaum den regelmäßigen Gang ſeiner Arbeit. Er 
liebte eine edle Geſelligkeit, und ſein Haus war eine gaſtliche Stätte; 
aber er hatte nicht eigentlich das Bedürfnis des engeren Anſchluſſes 
an Freunde und Kollegen; eine gewiſſe höfliche und freundliche Surüd- 
haltung fiel auch denen auf, die näher mit ihm bekannt waren. Er 
fand eben in der Häuslichkeit, in der innigen Seelengemeinſchaft mit 
der edlen, klugen, ganz in der Sorge für fein Wohl aufgehenden 
Gattin eine ſo vollkommene Befriedigung aller Gemütsbedürfniſſe, daß 
er an die Außenwelt in dieſer Beziehung kaum noch Anſprüche zu 
ſtellen hatte. Dabei war er aber hilfsbereit, gütig und mitleidig, wie 
es nur jemand ſein kann, den die dankbare Empfindung des eignen 
häuslichen Glücks zum Mitgefühl gegenüber minder Begünſtigten ſtimmt. 

Halle war durch den Profeſſor Kühn damals zur hohen Schule 
für die Landwirte geworden, und auch Schmoller mußte bei ſeiner 
wachſenden Zuhörerſchar auf dieſe beſondere Rückſicht nehmen; er hat 
auch ſpäter noch in Berlin lange Zeit hindurch beſondere Vorleſungen 
an der landwirtſchaftlichen Hochſchule gehalten. Aber das eigentliche 
Feld ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchung und Schriftſtellerei war mehr 
die Gewerbepolitik. Das Hauptwerk ſeiner halleſchen Jahre iſt die 
Geſchichte des deutſchen Kleingewerbes im 19. Jahrhundert, das 1870 
in einem ſtarken Bande erſchien. In dieſem Buche ſprach ſich bereits 
der realiſtiſch⸗hiſtoriſche, von pfydologifden und ethiſchen Geſichts⸗ 
punkten beherrſchte Geiſt aus, der Schmollers ganze ſpätere Schrift⸗ 
ſtellerei charakteriſiert. Kurz zuvor, 1869, war ja das Prinzip der 
Gewerbefreiheit zum vollen Durchbruch gelangt; Schmollers Buch trat 
keineswegs in Gegenſatz zu dieſem Prinzip, aber es zeigte doch durch 
ſorgfältige Unterſuchung und vorſichtiges Urteil in vielen Punkten 
deſſen Unzulänglichkeit; es wies auf die Notwendigkeit hin, nicht alles 
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dem freien Spiel der Konkurrenz zu überlaffen, ſondern hie und da 
im Intereſſe des Gemeinwohls doch auch wieder hemmend, fördernd, 
regulierend einzugreifen. Das war ein neuer Ton, der in dem Lager 
des damals die öffentliche Meinung beherrſchenden liberal⸗mancheſter⸗ 
lichen Kongreſſes der Volkswirte Aufſehen und Mißfallen erregte; im 
Hinblick auf das Schmollerſche Buch ſchrieb damals einer der einfluß⸗ 
reichſten Publiziſten dieſer Richtung, Heinrich Bernhard Oppenheim, 
einen berühmt gewordenen Artikel in der Nationalzeitung, der ſich zu⸗ 
gleich auch gegen Brentanos eben damals erſchienenes Buch über die 
engliſchen Gewerkvereine richtete und dieſe neue Schule von Sozial- 
politikern als Kathederſozialiſten vor der Offentlichkeit anklagte. Der 
heißblütige Brentano, damals eben Privatdozent in Berlin geworden, 
griff den Fehdehandſchuh auf, aber er fand in Berlin keine Zeitung, 
die ſeine Erwiderung hätte drucken wollen und wandte ſich daher an 
den Hamburgiſchen Korreſpondenten, deſſen Leiter Julius Eckardt den 
Artikel nicht nur veröffentlichte, ſondern noch weitere Schritte tat, um 
die neue nationalökonomiſche Richtung zu fördern. Durch ihn an⸗ 
geregt, ſetzte ſich Adolf Wagner, der Ordinarius in Berlin, der bisher 
ſozialpolitiſch noch nicht hervorgetreten war, mit Schmoller in Ver⸗ 
bindung, und in deſſen Hauſe zu Halle wurde von einer kleinen Gruppe, 
zu der auch Hildebrand und ſein Schüler Conrad gehörten, jene Zu⸗ 
ſammenkunft in Eiſenach verabredet, auf der am 5. und 6. Oktober 1872 
der Verein für Sozialpolitik begründet worden iſt. Das iſt der Urſprung 
dieſes Vereins, der mit ſeinen jährlichen Kongreſſen und ſeinen Ver⸗ 
öffentlichungen über die ſozialen Zuſtände auf den verſchiedenſten Gebieten 
eine ſo tief greifende Bedeutung für Geſetzgebung, Verwaltung und Volks⸗ 
wirtſchaft erlangt und die öffentliche Meinung im Laufe der Zeit aus 
den mancheſterlichen Banden des Kongreſſes der Volkswirte losgelöſt und 
für die neuen ſozialpolitiſchen Ideale gewonnen hat. Schmoller war dazu 
auserſehen worden, am 6. Oktober die einleitende Anſprache zu halten, 
in der er hervorhob, welche Ziele den Veranſtaltern der Verſammlung 
vorſchwebten: Anerkennung des Beſtehenden, auch der volkswirtſchaft⸗ 
lichen Geſetzgebung, auch der prinzipiellen Gewerbefreiheit, Proteſt gegen 
ſozialiſtiſche Experimente; aber zugleich Proteſt gegen den liberalen 
Doktrinarismus, der auf Reformen verzichten will, Kampf für eine 
Beſſerung der Verhältniſſe, für eine maßvolle, aber mit feſter Hand 
durchgeführte Fabrikgeſetzgebung, volle Freiheit der Arbeiter, bei Feſt⸗ 
ſtellung des Arbeitsvertrages mitzureden, Kontrolle durch die Offent⸗ 
lichkeit, ſtaatliche Enqueten, ſtaatliche Fürſorge für die Erziehung und 
Bildung der Arbeiter, für ihre Wohnungsverhältniſſe und Arbeits⸗ 
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bedingungen, Anerkennung des Ideals, einen immer größeren Teil des 
Volkes zur Teilnahme an allen höheren Gütern der Kultur, an Bildung 
und Wohlſtand zu berufen. 5 

Es war ganz im Sinne Schmollers, daß nicht er, der damals 
einer der erſten Rufer im Streit war, ſondern der mehr im Hinter⸗ 
grund gebliebene, im übrigen aber mit allen wünſchenswerten Eigen⸗ 
ſchaften ausgerüſtete Bonner Profeſſor Erwin Naſſe die Leitung des 
Vereins für Sozialpolitik übernahm. An den Arbeiten des Vereins 
aber hat Schmoller ſich ſtets auf das eifrigſte beteiligt: ſie bilden ein 
weſentliches Stück des Programms, das er für den Neuaufbau der 
nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft vor Augen hatte; er hat beſtändig 
zu der kleinen Gruppe von Männern gehört, in denen gleichſam die 
Seele des Vereins ihren Sitz hatte, bis er ſpäter ſelbſt zu deſſen 
Leitung berufen wurde. 

Die Begründung des Vereins für Sozialpolitik leitet hinüber zu 
der zweiten Epoche von Schmollers akademiſcher Wirkſamkeit, deren 
Schauplatz die neubegründete Reichsuniverſität Straßburg war. In 
friſcher Begeiſterung fand ſich hier eine ausgeſuchte Schar junger be⸗ 
deutender Dozenten zuſammen, denen bald eine wachſende Zahl eifriger 
und talentvoller Studenten aus allen Teilen des Reiches zuſtrömte. 
Es war ein angeregtes, fruchtbares Leben und Arbeiten, an das die 
Beteiligten immer gern zurückgedacht haben. Schmoller ſorgte dafür, 
daß er 1874 den ausgezeichneten Statiſtiker und ſpäteren Agrar⸗ 
hiſtoriker Knapp zum Kollegen bekam; mit ihm und Lexis hat er, wie 


ſchon in Halle, aber jetzt auf breiterer Grundlage ein ſtaatswiſſen⸗ 


ſchaftliches Seminar begründet, deſſen Leiſtungen bald von ſich reden 
machten. Seit 1878 begann er, die Arbeiten ſeiner Schüler und 
anderer jüngerer Fachgenoſſen, namentlich auch ſolche aus dem Gebiete 
der Verfaſſungs⸗, Verwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte, in der großen 
Sammlung der ſtaats⸗ und ſozialwiſſenſchaftlichen Forſchungen zu ver⸗ 
öffentlichen, die den Schriften des Vereins für Sozialpolitik zur Seite 
traten und in demſelben Verlage von Duncker und Humblot erſchienen, 
den der rührige und verſtändnisvolle Carl Geibel, einer der be⸗ 
deutendſten deutſchen Buchhändler ſeit Cotta, vornehmlich in enger 
Verbindung mit Schmoller, zu einem der erſten Mittelpunkte national⸗ 
ökonomiſcher und ſozialpolitiſcher Literatur gemacht hat. 

Der Genius loci führte Schmoller, der längſt der älteren deutſchen 
Stadtwirtſchaftspolitik ſein Intereſſe zugewandt hatte, zu eingehenden 
wirtſchaſts⸗ und ſozialgeſchichtlichen Unterſuchungen, die der Vere 
gangenheit Straßburgs im Mittelalter, namentlich vom 13. bis zum 
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15. Jahrhundert, gewidmet waren und aus denen ſchließlich das Bud 
über die Tucher⸗ und Weberzunft in Straßburg hervorgegangen iſt, 
das 1879 erſchien. In dieſem Werke, das ganz auf urkundlichem 
Material aufgebaut war, bei deſſen Bearbeitung Schmoller durch einen 
talentvollen Schüler, Wilhelm Stieda, unterſtützt worden iſt, der ſpäter 
als ein Hauptvertreter der Zunftgeſchichte bekannt wurde, iſt der ge⸗ 
lungene Verſuch gemacht worden, das Weſen der mittelalterlichen Stadt⸗ 
wirtſchafts⸗ und Gewerbepolitik an einem typiſchen Beiſpiel gleichſam 
wie an einem Paradigma darzuſtellen und nach allen vom national⸗ 
ökonomiſchen Geſichtspunkt aus intereſſanten Richtungen zu erläutern. 
Es hat dadurch eine über das lokal⸗ und zeitgeſchichtliche Intereſſe weit 
hinausgehende, für Schmollers eigentümliche wiſſenſchaftliche Art ſehr 
bezeichnende Bedeutung erhalten. 

Die Studien zur preußiſchen Wirtſchafts⸗ und Verwaltungs⸗ 
geſchichte traten begreiflicherweiſe vor dieſen Arbeiten etwas zurück, 
aber ſie wurden keineswegs abgebrochen. Auch jetzt noch pflegte 
Schmoller einen, Teil der Frühjahrsferien in Berlin zuzubringen, um 
dort das Archiv zu benutzen und die früher angeknüpften gelehrten 
Verbindungen fortzuſetzen. Er war zum regelmäßigen Mitarbeiter der 
Preußiſchen Jahrbücher geworden. In dieſer Zeitſchrift erſchien 
auch ein populärer Vortrag, den er im Frühjahr 1874 in der Sing⸗ 
akademie zu Berlin über die ſoziale Frage und den preußiſchen Staat 
hielt. Dadurch ſah ſich aber der Herausgeber, Heinrich von Treitſchke, 
veranlaßt, in einigen gleich darauf folgenden Artikeln über den 
Sozialismus und ſeine Gönner mit den darin vorgetragenen An⸗ 
ſchauungen ſich in einer etwas herben Kritik auseinanderzuſetzen. 

Schmoller hatte auf die Ungerechtigkeiten und die Gefahren, die 
in der ſozialen Entwicklung der jüngſten Vergangenheit lagen, mit 
lebhaftem Nachdruck hingewieſen; er hatte behauptet, daß der preußiſche 
Staat und das Königtum der Hohenzollern die traditionelle Aufgabe 
übernommen hätten, im Intereſſe des Gemeinwohls den Gegenſatz der 
oberen und der unteren Klaſſen auszugleichen; er hatte die Forderung 
aufgeſtellt, daß etwas ähnliches wie bei der Bauernbefreiung auch in 
der gewerblichen Arbeiterfrage geſchehen müſſe. „Den Gefahren der 
ſozialen Zukunft“ erklärte er, „kann nur durch ein Mittel die Spitze 
abgebrochen werden: dadurch, daß das König⸗ und Beamtentum, dieſe 
berufenſten Vertreter des Staatsgedankens, dieſe einzig neutralen 
Elemente im ſozialen Klaſſenkampf, verſöhnt mit dem Gedanken des 
liberalen Staates, ergänzt durch die beſten Elemente des Parla⸗ 
mentarismus, entſchloſſen und ſicher die Initiative zu einer großen 
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ſozialen Reformgeſetzgebung ergreifen und an dieſem Gedanken ein oder 
zwei Menſchenalter hindurch unverrückt feſthalten.“ 

Dieſe Forderung ging Treitſchke, der ja im übrigen einen ähn⸗ 
lichen politiſchen Standpunkt vertrat und 1872 auch der Einladung zu 
dem Eiſenacher Kongreß zugeſtimmt hatte, doch viel zu weit. Er ſtand 
doch mit einem Fuße noch im alten Lager und war durch die Maß⸗ 
loſigkeit und Roheit, die während der Gründerjahre hier und da in der 
Arbeiterſchaft hervorgetreten waren, erſchreckt und abgeſtoßen worden. 
Er leugnete die Berechtigung der ſozialpolitiſchen Beſtrebungen in der 
Geſtalt, in der ſie ihm hier erſchienen; er war geneigt, ſie mit ſozia⸗ 
liſtiſchen Utopien oder gar mit ſozialdemokratiſchen Parteiforderungen 
zu verwechſeln und ſtellte im Intereſſe einer höheren geiſtigen und 
äſthetiſchen Kultur dem vermeintlichen ſozialiſtiſchen Aberſchwang junger 
ſtürmiſcher Idealiſten die aus reifer Erfahrung geſchöpfte Lehre von 
der Notwendigkeit einer im Grunde doch immer ariſtokratiſchen Geſell⸗ 
ſchafts verfaſſung entgegen. 

Schmoller antwortete darauf ſofort in einem längeren offenen 
Sendſchreiben über einige Grundfragen des Rechts und der Volks- 
wirtſchaft. Anknüpfend an die früher erwähnten philoſophiſchen Studien 
ſeiner jüngeren Jahre legte er hier die theoretiſchen Fundamente bloß, 
auf denen ſeine abweichenden Anſchauungen und Forderungen beruhten; 
und indem er mancherlei Mißverſtändniſſe berichtigte, verfocht er vor 
allem feine ſozialpolitiſchen und volkswirtſchaftlichen Ideale mit ſieg⸗ 
hafter Wärme. Hatte Treitſchke von ſeinem ſozial⸗ariſtokratiſchen 
Standpunkt aus ein gewiſſes konſtant bleibendes niedriges Niveau der 
Lebenshaltung bei den unteren Klaſſen als die unvermeidliche Voraus⸗ 
ſetzung für jede höhere Kulturentwicklung bezeichnet, ſo ging Schmollers 
mehr dem demokratiſchen Pol ſich nähernde Anſicht dahin, daß es ſehr 
wohl möglich ſei, durch eine im Lauf der Geſchichte fortſchreitende 
Hebung der unteren Klaſſen einen Zuſtand herbeizuführen, der zwar 
vielleicht keine glänzendere, aber eine geſundere und dauerhaftere Kultur 
aufweiſe, als etwa die auf Sklavenarbeit begründete antike geweſen 
war; er folgte dabei ſeinem optimiſtiſchen Glauben an die Möglichkeit 
des ſozialen Fortſchritts und einer Vervollkommnung der menſchlichen 
Dinge nicht nur hinſichtlich der Produktion, ſondern auch der Verteilung 
der Güter, vor allem aber dem ihn beherrſchenden Grundſatz der ſozialen 
Gerechtigkeit. 

Es war das Muſter einer vornehmen Polemik, bei der die beiden 
Gegner trotz aller Schärfe des ſachlichen Gegenſatzes doch niemals die 
perſönliche Hochachtung voreinander außer Augen ſetzten und ſich ſtets 
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bewußt blieben, im Grunde doch einander viel näher zu ftehen als 
etwa der Mancheſterſchule oder der Sozialdemokratie, die ſie ja beide 
bekämpften. Der Streit hat ſie deswegen auch nicht auf die Dauer 
entzweit; als ſie ſich ſpäter als Mitglieder derſelben Fakultät in Berlin 
wieder begrüßten, meinte Treitſchke begütigend, es habe damals wohl 
jeder von ihnen ein wenig zu viel geſagt, die Wahrheit werde in der 
Mitte zwiſchen ihnen liegen. Ihre gemeinſamen Überzeugungen hin⸗ 
ſichtlich der nationalen Politik, der Monarchie und des Konſtitutionalis⸗ 
mus blieben von dem Streit unberührt; wie ſehr Schmoller in dieſer 
Hinſicht Treitſchke als Führer und Vorbild ſchätzte, hat er in der Ge⸗ 
dächtnisrede, die er ihm und Heinrich von Sybel in der Akademie ge⸗ 
halten hat, zu beredtem Ausdruck gebracht. 

In der ſozialen Frage hatte aber Schmoller doch die Genugtuung, 
daß der geſchichtliche Entwicklungsgang ſeinen Standpunkt zur ſiegreichen 
Geltung brachte. Schon 1875, als er Rektor in Straßburg war, ſagte 
ihm Bismarck einmal, er ſei eigentlich auch Kathederſozialiſt, er habe 
nur noch nicht recht Zeit dazu. Einige Jahre darauf vollzog ſich der 
große Umſchwung, der mit der Steuer⸗ und Wirtſchaftsreform auch 
die Ara der neuen ſozialpolitiſchen Geſetzgebung eröffnete, deren erſtet 
großer Markſtein die Kaiſerliche Botſchaft von 1881 war. Die Ideen 
Schmollers und ſeiner Geſinnungsgenoſſen, die bisher nur als eine 
Unterſtrömung ſich bemerkbar gemacht hatten, erhielten jetzt Oberwaſſer 
und ſollten bald die Mühlen der Geſetzgebung treiben. Eine neue 
bedeutſame literariſche Unternehmung Schmollers ſtand im Zuſammen⸗ 
hang mit dieſer allgemeinen politiſchen Wendung: es war die Über⸗ 
nahme der Leitung des Jahrbuchs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft, das ſeit einigen Jahren im Verlage von Duncker & 
Humblot erſchien und das erſt der Staats- und Völkerrechtslehrer 
Franz von Holtzendorff, dann Lujo Brentano herausgegeben hatte. 
Schmoller kam dadurch noch in ein näheres Verhältnis zu ſeinem Ver⸗ 
leger und Freunde Karl Geibel, der mit ſeinen perſönlichen und ge⸗ 
ſchäftlichen Intereſſen immer enger mit den wiſſenſchaftlichen und 
ſozialpolitiſchen Beſtrebungen Schmollers und ſeines Kreiſes verſchmolz. 
Mit dem Jahrbuch hatte Schmoller das zweite große Inſtrument in 
Händen, deſſen er zur Verwirklichung ſeiner Ideen und Pläne be⸗ 
durfte. Dienten ihm die Staats- und ſozialwirtſchaftlichen Forſchungen 
dazu, eine großartige Sammlung von wirtſchafts- und verwaltungs⸗ 
geſchichtlichen oder ſonſt deſkriptiven wiſſenſchaftlichen Monographien 
ins Leben zu rufen, wie ſie ihm als Grundlage für eine neue Theorie 
der Staats- und Sozialwiſſenſchaften vorſchwebte, fo hatte das Jahr⸗ 
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buch die Aufgabe zu erfüllen, die praktiſchen Tagesfragen auch noch 
von einem anderen Standpunkt aus als dem der exakt wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung zu erörtern; hier war der Ort, wo die praktiſche 
Erfahrung des Lebens und der Verwaltung, die Ideale der Welt⸗ und 
Parteianſchauung, dieſe natürlich in gewiſſen Grenzen, die Projekte der 
Theoretiker und der geſunde Menſchenverſtand ſachkundiger Geſchäfts⸗ 
leute und Verwaltungsbeamter neben wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen und 
ſtatiſtiſchen Erhebungen über die Zeit⸗ und Streitfragen ſich vernehmen 
laſſen konnten. Außerdem brachte das Jahrbuch eine prompte und 
ſehr umfaſſende Berichterſtattung über die neuen Erſcheinungen auf 
dem ganzen weiten Gebiete der Literatur, das die wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Intereſſen des Herausgebers berührte. Schmoller ſelbſt 
hat ſich an dieſen Bücherbeſprechungen auf das eifrigſte beteiligt. Von 
jeher ein unermüdlicher Leſer, hat er als Herausgeber des Jahrbuchs 
ſich daran gewöhnt, über alle wichtigeren Bücher, die ihn intereſſierten, 
ſeine Leſer in kurzen aber inhaltreichen Referaten zu orientieren und 
zu neuen Anſichten und Forſchungsreſultaten Stellung zu nehmen. 
Kaum ein Heft des Jahrbuchs erſchien, an dem er nicht ſelbſt in dieſer 
Weiſe oder auch in größeren Artikeln mitwirkte, und bald bildete ſich 
ein feſter Stamm von Mitarbeitern aus, die mit dem Herausgeber 
wetteiferten, die großen Aufgaben, die hier das Leben und die Wiſſen⸗ 
ſchaft geſtellt hatte, in ſtetiger, raſtloſer Arbeit zu erfüllen. 

So war Schmoller bereits eine fertige Gelehrtenperſönlichkeit mit 
ſtark und deutlich ausgeprägter Eigenart, als er im Jahre 1882 nach 
Berlin überſiedelte. Das Leben und die Wirkſamkeit in Straßburg 
hatten ihn fo vollauf befriedigt, daß er dieſen Schauplatz einer frucht⸗ 
baren Tätigkeit und eines anregenden Verkehrs nur ungern verließ. 
Aber die preußiſche Reichshauptſtadt war doch das große Zentrum auch 
ſeiner wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Intereſſen, das ihn mit ele⸗ 
mentarer Gewalt anzog. Schon zweimal war er dort zum Ordinarius 
vorgeſchlagen geweſen: das eine Mal 1870, wo ſtatt ſeiner Adolf 
Wagner berufen wurde, das andere Mal 1879, wo die Fakultät neben 
ihm noch Naſſe vorſchlug, wo aber das Kultusminiſterium, das die 
ſozialpolitiſche Richtung nicht allzu ſtark und einſeitig in Berlin ver⸗ 
treten wünſchte, ſich zur Berufung Adolf Helds entſchloß, in dem man 
eine Art von Gegengewicht gegen den Staatsſozialiſten Adolf Wagner 
zu finden glaubte. Nach dem vorzeitigen tragiſchen Tode dieſes vor⸗ 
trefflichen Gelehrten, der auch mit den Sozialpolitikern in gutem Ver⸗ 
ſtändnis lebte, drangen nun die Bemühungen Adolf Wagners und der 
Fakultät, Schmoller für Berlin zu gewinnen, nach der Überwindung 
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mancher bei den maßgebenden Stellen noch vorhandener Vorurteile 
endlich durch; und nun gelangte ſeine akademiſche und öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit erſt auf die Höhe ihrer Erfolge und ihres Einfluſſes. Seine 
hiſtoriſch⸗realiſtiſche Richtung ſtand ja im offenen Gegenſatze zu der 
ſeines Kollegen Adolf Wagner, der in der Hauptſache auf den Grund⸗ 
lagen der ſogenannten klaſſiſchen Nationalökonomie, wenn auch unter 
manchen Vorbehalten und Verbeſſerungen, fortbauen wollte. Aber 
Wagner dachte groß genug, um auch die entgegengeſetzte Richtung zur 
Geltung kommen zu laſſen; und ſo ſtreitbar er jederzeit bereit war, 
den Kampf für ſeine eigenen Überzeugungen aufzunehmen, ſo achtete 
er doch auch die anderer, und Schmoller, der ja nichts weniger als 
eine Kampfnatur war, hütete ſich wohl, eine Veranlaſſung zu geben 
oder zu ergreiſen, die den Prinzipienſtreit entfeſſelt und die kollegiale 
Harmonie geſtört hätte. Unſtimmigkeiten, die ſich hier und da 
nicht ganz vermeiden ließen, ſind doch immer wieder ausgeglichen 
worden durch die feſte Bundesgenoſſenſchaft in den großen Fragen der 
Sozialpolitik und der Aufrechterhaltung des Anſehens und der Lehr⸗ 
freiheit der Univerſität gegenüber gelegentlichen Angriffen aus dem 
Lager mibtrauifder Induſtriehäuptlinge. 

Ganz hat ſich allerdings der Methodenſtreit gerade in den erſten 
Jahren von Schmollers Berliner Wirkſamkeit nicht vermeiden laſſen, 
und er führte im Jahre 1883 zu einer weithin vernehmbaren ſchrillen 
Diſſonanz. Der Wiener Nationalökonom Karl Menger, der ähnlich 
wie Wagner an den Grundlagen der alten engliſchen Schule feſthielt, 
richtete in einem Buche über die Methode der Staats- und Sozial⸗ 
wiſſenſchaften ſehr ſcharfe Angriffe gegen die hiſtoriſch-pſychologiſche 
Richtung, die vornehmlich Schmoller vertrat. Er ſah in den wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichtlichen Monographien mehr Nachteil als Nutzen für die 
ökonomiſche Theorie und fand es lächerlich, im Rahmen dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft von den allgemeinen pſychologiſchen Eigenſchaften der Menſchen⸗ 
natur auszugehen, ſtatt in einem iſolierenden Verfahren den wirtſchaft⸗ 
lichen Egoismus als das maßgebende Grundprinzip zum Ausgangs- 
punkt der Betrachtung zu machen. Schmoller fühlte ſich durch dieſe 
Ausführungen in der innerſten Zitadelle ſeiner wiſſenſchaftlichen Poſi⸗ 
tion angegriffen und ſchrieb in ſeinem Jahrbuch eine ſehr abfällige 
Kritik über das Buch Mengers, in der er ſeinen Standpunkt durchaus 
aufrechterhielt und die iſolierende pſychologiſche Methode ſeines Gegners 
mit dem Verfahren eines Chemikers verglich, der bei Unterſuchungen 
über die atmoſphäriſche Luft ſich bloß an den Stickſtoff als das vor⸗ 
herrſchende Element halten wollte. Einen ſolchen, meinte er mit tem⸗ 


— — ⁰ —— —— — — z —— = ER er, .. Fe = = 


/ 
97] ’ Zuſtav Schmoller 391 


peramentvoller Derbheit, werde man doch aus jedem chemiſchen Labora⸗ 
torium hinauswerfen. Menger war ſebr empört über dieſen Ton der 
Kritik; er antwortete gereizt, aber in einem vornehm überlegenen Ton, 
mit neuen Erörterungen über die Gefahren des Hiſtorismus in der 
Nationalökonomie; aber Schmoller ſandte die ihm zugegangene Schrift 
mit Proteſt zurück und lehnte es ab, ſich auf eine weitere Diskuſſion 
einzulaſſen. Er ſah kein Heil in einem unnützen Methodenſtreit, bei 
dem der Gegenſatz im Grunde weniger ſachlicher als perſönlicher Natur 
war, weil er in individueller Anlage, Begabung und Neigung ſeine 
eigentlichen Wurzeln hatte. Man denkt bei ſeinem Verhalten an den 
Goetheſchen Grundſatz: Was euch nicht angehört, müſſet ihr meiden, 
was euch das Innere ſtört, dürft ihr nicht leiden. Es war ein Akt 
der Selbſtbehauptung ſeines innerſten wiſſenſchaftlichen Weſens; aber 
er hatte zugleich die verhängnisvolle Wirkung, daß zwiſchen der herr⸗ 
ſchenden Richtung der deutſchen Nationalökonomie und der zukunft⸗ 
reichen öſterreichiſchen Schule, die eine neue pſychologiſche Begründung 
der. Werttheorie unternahm, ein jäher Bruch eintrat, der erſt nach 
Jahrzehnten, wo auch Schmoller jene Beſtrebungen gerecht und vor⸗ 
urteilsfrei würdigte, wieder einer gegenſeitigen Annäherung Platz ge⸗ 
macht hat. | 

Schmoller kam es jetzt vor allem darauf an, die großen Arbeiten 
die nach feinem Lebensplan vor ihm lagen, ohne Kraft- und Zeitverluſt 
in Angriff zu nehmen und zu fördern. Mit neuer Energie wandte 
er ſich den Studien über die preußiſche Verwaltungs- und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte zu, die er einſt in Halle begonnen hatte. Er faßte ſeine 
jahrelang fortgeſetzten archivaliſchen Forſchungen zu einer Reihe von 
großen Aufſätzen über die brandenburgiſch⸗preußiſche Wirtſchaftspolitik 
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts zuſammen, aus denen nicht nur 
ein lebendiges Bild von der Geſchichte des Elb⸗ und Oderhandels, in⸗ 
ſonderheit der Verwaltung der Provinz Magdeburg und des halliſchen 
Salzweſens ſowie der Handelsſtreitigkeiten zwiſchen Brandenburg, 
Sachſen und Hamburg ſich ergab, ſondern vor allem eine ganz neue 
Beleuchtung und Würdigung des Merkantilſyſtems, das man bisher 
immer als einen großen Irrtum betrachtet hatte, und das nun erſt in 
ſeiner relativen Berechtigung als ein nützliches und notwendiges Durd- 
gangsſtadium in der Geſchichte der wirtſchaftlichen Politik der neueren 
Staaten, als die natürliche wirtſchaftliche Begleiterſcheinung des großen 
Prozeſſes der modernen Staatenbildung ſich darſtellte — eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entdeckung, die der ganzen Geſchichte vom 16. bis zum 
19. Jahrhundert ein neues Licht gab und, einmal gemacht, nicht mehr 
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verloren gehen konnte. Der alte Plan, eine Biographie und Ber: 
waltungsgeſchichte Friedrich Wilhelms I. zu ſchreiben, wurde zwar noch 
nicht aufgegeben, enthüllte ſich aber immer mehr als eine kaum zu be⸗ 
wältigende Arbeit. Die Studien Schmollers über die Reform der 
ſtädtiſchen Verfaſſung und Verwaltung durch Friedrich Wilhelm L, 
über die neue Regelung des Innungsweſens und der Gewerksprivilegien 
unter ſeiner Regierung haben wichtige, bisher ganz dunkle Gebiete 
wiſſenſchaftlich entdeckt und hell beleuchtet. Die lebendige Darſtellung 
der Entſtehung des preußiſchen Heeres im 17. und 18. Jahrhundert 
zog einige wichtige Grundlinien, die namentlich das Verhältnis der 
Armee zur Verwaltung und Volkswirtſchaft, ihre Einfügung in die 
Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung zum erſtenmal zu deutlicher. An⸗ 
ſchauung brachte. Aber alles das waren erſt Bruchſtücke und Anfänge, 
und Schmoller kam bald zu der Überzeugung, daß auch für die Ver⸗ 
waltungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte ein ähnliches Verfahren nötig fei, 
wie das, welches auf dem Gebiete der palitifhen Geſchichte zu den 
großen Publikationen der Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des 
Großen Kurfürſten und der Politiſchen Korreſpondenz Friedrichs des 
Großen geführt hatten. Heinrich von Sybel, der als Nachfolger 
Dunckers die Archivverwaltung leitete, kam diefem Plan mit Verſtänd⸗ 
nis entgegen, und der Eintritt Schmollers in die Akademie 1887 wurde 
fo der Anlaß für die Begründung der Acta Borussica, in denen die 
urkundlichen Denkmäler der preußiſchen Staats- und Wirtſchafts⸗ 
verwaltung im 18. Jahrhundert unter Schmollers Leitung von einer 
Anzahl jüngerer Gelehrter geſammelt und bearbeitet werden ſollten. 
Die in 17 jähriger Archivforſchung angelegten Sammlungen Schmollers 
ſollten den Grundſtock dazu bilden: im Mittelpunkt ſollte eine Haupt⸗ 
abteilung über die Geſchichte der Behördenorganiſation und der all⸗ 
gemeinen Staatsverwaltung ſtehen; daran ſollte ſich die Bearbeitung 
einiger beſonders wichtiger Sondergebiete, wie des Heerweſens, der 
Gewerbepolitik, inſonderheit der Seiden⸗ und Wollmanufaktur, des 
Salze und Bergweſens, der Magazin- und Getreideverwaltung, der 
Zoll⸗, Akziſe⸗ und Handelspolitik, der allgemeinen Finanz⸗ und Treſor⸗ 
verwaltung anſchließen. Mit der Leitung diefer großen Publikation 
kam Schmoller in einen engeren und feſteren Zuſammenhang mit den 
hiſtoriſchen Studien überhaupt, die der Geſchichte des preußiſchen 
Staates im 18. Jahrhundert gewidmet waren; er wurde Mitglied der 
Kommiſſion für die Herausgabe der Politiſchen Korreſpondenz Fried⸗ 
richs des Großen und nahm teil an der Leitung der Urkunden und 
Aktenſtücke zur Geſchichte des Großen Kurfürſten; er hat auch für 
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dieſe Publikation eine Erweiterung über den urſprünglichen Rahmen 
hinaus auf das Gebiet der inneren Politik, namentlich der Domänen⸗ 
und Kommiſſariats verwaltung, durchgeſetzt und in die Wege geleitet. 
Der Verein für die Geſchichte der Mark Brandenburg, deſſen Mitglied 
er ſeit Jahren war, wurde durch ſeinen Einfluß zu einer neuen leben⸗ 
digeren und umfaſſenderen Tätigkeit im Sinne einer hiſtoriſchen Landes⸗ 
kommiſſion angeregt; die neue Zeitſchrift des Vereins, die ſeit 1888 
unter dem Titel „Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen 
Geſchichte“ erſchien, wurde im Zuſammenhang mit den Acta Borussica 
auf eine feſtere finanzielle Grundlage geſtellt und entwickelte ſich zu 
einem Seitenſtück der allgemeinen Hiſtoriſchen Zeitſchrift. Nach dem 
Tode des Direktors Holtze verſtand es ſich von ſelbſt, daß Schmoller 
den Vorſitz des Vereins übernahm, deſſen Sitzungen er viele Jahre 
hindurch mit der ihm eigenen zuverläſſigen Regelmäßigkeit geleitet hat. 
So iſt ſein Name in eine unauflösliche Verbindung mit den preußiſchen 
Geſchichtsſtudien der letzten Jahrzehnte gekommen. 

Etwa um dieſelbe Zeit, wo die Acta Borussica begründet wurden, 
trat Schmoller einem Gedanken näher, der auf eine Anregung ſeines 
Verlegers Carl Geibel zurückging und ihn bald dazu führte, den Schwer⸗ 
punkt ſeiner literariſchen Tätigkeit auf das bisher vermiedene Gebiet 
einer zuſammenfaſſenden nationalökonomiſchen Theorie und Syſtematik 
zu verlegen. Seine Meinung war immer geweſen, daß erſt in einigen 
Jahrzehnten monographiſcher, wirtſchaftsgeſchichtlicher und ſtatiſtiſch⸗ 
deſkriptiver Einzelforſchung eine feſte Grundlage geſchaffen werden müſſe, 
auf der dann ein neues theoretiſches Lehrgebäude der Nationalökonomie 
errichtet werden könne. Jetzt aber ſchien die Zeit gekommen, wo damit 
begonnen werden mußte, wenn er nicht die Ausführung dieſes großen 
Lebensplans der kommenden Generation überlaſſen wollte. Dazu kam 
eine gewiſſe Überſättigung an den hiſtoriſchen archivaliſchen Forſchungen, 
auf die er durch ſo lange Jahre einen erheblichen Teil ſeiner Zeit 
verwandt hatte, und die nun auf das Geleiſe einer großen koopera⸗ 
tiven Publikationstätigkeit geſchoben worden waren. Seine akademiſche 
Vorleſungstätigkeit hatte ihn ja immer wieder veranlaßt, eine theo⸗ 
retiſche Zuſammenfaſſung und Verarbeitung des allmählich anwachſenden 
deſkriptiven Stoffes vorzunehmen. Er pflegte abwechſelnd theoretiſche 
und praktiſche Nationalökonomie zu leſen; die Finanzpolitik verband 
er mit ſeinem Kolleg über preußiſche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungs⸗ 
geſchichte. Was man praktiſche Nationalökonomie nannte, ſollte ſeiner 
Meinung nach ebenſo wie die Finanzwiſſenſchaft nicht eine bloße 
Kunſtlehre ſein, die ſich darauf beſchränkte, die Probleme des Tages 
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verloren gehen konnte. Der alte Plan, eine Biographie und Ber: 
waltungsgeſchichte Friedrich Wilhelms I. zu ſchreiben, wurde zwar noch 
nicht aufgegeben, enthüllte ſich aber immer mehr als eine kaum zu be⸗ 
wältigende Arbeit. Die Studien Schmollers über die Reform der 
ſtädtiſchen Verfaſſung und Verwaltung durch Friedrich Wilhelm I, 
über die neue Regelung des Innungsweſens und der Gewerksprivilegien 
unter ſeiner Regierung haben wichtige, bisher ganz dunkle Gebiete 
wiſſenſchaftlich entdeckt und hell beleuchtet. Die lebendige Darſtellung 
der Entſtehung des preußiſchen Heeres im 17. und 18. Jahrhundert 
zog einige wichtige Grundlinien, die namentlich das Verhältnis der 
Armee zur Verwaltung und Volkswirtſchaft, ihre Einfügung in die 
Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung zum erſtenmal zu deutlicher. An⸗ 
ſchauung brachte. Aber alles das waren erſt Bruchſtücke und Anfänge, 
und Schmoller kam bald zu der Überzeugung, daß auch für die Ver⸗ 
waltungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte ein ähnliches Verfahren nötig fet, 
wie das, welches auf dem Gebiete der palitiſchen Geſchichte zu den 
großen Publikationen der Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des 
Großen Kurfürſten und der Politiſchen Korreſpondenz Friedrichs des 
Großen geführt hatten. Heinrich von Sybel, der als Nachfolger 
Dunckers die Archivverwaltung leitete, kam dieſem Plan mit Verſtänd⸗ 
nis entgegen, und der Eintritt Schmollers in die Akademie 1887 wurde 
ſo der Anlaß für die Begründung der Acta Borussica, in denen die 
urkundlichen Denkmäler der preußiſchen Staats- und Wirtſchafts⸗ 
verwaltung im 18. Jahrhundert unter Schmollers Leitung von einer 
Anzahl jüngerer Gelehrter geſammelt und bearbeitet werden ſollten. 
Die in 17 jähriger Archivforſchung angelegten Sammlungen Sdmollers: 
follten den Grundſtock dazu bilden: im Mittelpunkt follte eine Haupt⸗ 
abteilung über die Geſchichte der Behördenorganiſation und der alle: 
gemeinen Staatsverwaltung ſtehen; daran follte ſich die Bearbei In: | 
einiger beſonders wichtiger Sondergebiete, wie des Heerweſens, 
Gewerbepolitik, inſonderheit der Seiden⸗ und Wollmanufaktur, : . 
Salze und Bergweſens, der Magazin⸗ und Getreideverwaltung f 
Zoll-, Akziſe⸗ und Handelspolitik, der allgemeinen Finanz⸗ und Sa 
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dieſe Publikation eine Erweiterung über den urſprünglichen Rahmen 
hinaus auf das Gebiet der inneren Politik, namentlich der Domänen⸗ 
| und Kommiſſariatsverwaltung, durchgeſetzt und in die Wege geleitet. 
1 Der Verein für die Geſchichte der Mark Brandenburg, deſſen Mitglied 1 
er ſeit Jahren war, wurde durch ſeinen Einfluß zu einer neuen leben⸗ | 
Digeren und umfaſſenderen Tätigkeit im Sinne einer hiſtoriſchen Landes⸗ + 
kommiſſion angeregt; die neue Zeitſchrift des Vereins, die ſeit 1888 L 
unter dem Titel „Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen 
Geſchichte“ erſchien, wurde im Zuſammenhang mit den Acta Borussica 
auf eine feſtere finanzielle Grundlage geſtellt und entwickelte ſich zu 
einem Seitenſtück der allgemeinen Hiſtoriſchen Zeitſchrift. Nach dem 
Tode des Direktors Holtze verſtand es fic) von ſelbſt, daß Schmoller 
den Vorſitz des Vereins übernahm, deſſen Sitzungen er viele Jahr 
hindurch mit der ihm eigenen zuverläſſigen Regelmäßigkeit geleitet Sat 
So ijt fein Name in eine unauflösliche Verbindung mit den preußischen 
HGeſchichtsſtudien der letzten Jahrzehnte gekommen. 
4 Etwa um dieſelbe Zeit, wo die Acta Borussica begründet wren, 
“hat Schmoller einem Gedanken näher, der auf eine Anregung fran 
Verlegers Carl Geibel zurückging und ihn bald dazu führte, den Scher 
punkt feiner literariſchen Tätigkeit auf das bisher vermicbene eln 
einer zu ſammenfaſſenden nationalökonomiſchen Theorie und Seems 
zu verlegen. Seine Meinung war immer geweſen, daß er in engen 
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15. Jahrhundert, gewidmet waren und aus denen ſchließlich das Buch 
über die Tucher⸗ und Weberzunft in Straßburg hervorgegangen iſt, 
das 1879 erſchien. In dieſem Werke, das ganz auf urkundlichem 
Material aufgebaut war, bei deſſen Bearbeitung Schmoller durch einen 
talentvollen Schüler, Wilhelm Stieda, unterſtützt worden iſt, der ſpäter 
als ein Hauptvertreter der Zunftgeſchichte bekannt wurde, ift der ge⸗ 
lungene Verſuch gemacht worden, das Weſen der mittelalterlichen Stadt⸗ 
wirtſchafts⸗ und Gewerbepolitik an einem typiſchen Beiſpiel gleichſam 
wie an einem Paradigma darzuſtellen und nach allen vom national⸗ 
ökonomiſchen Geſichtspunkt aus intereſſanten Richtungen zu erläutern. 
Es hat dadurch eine über das lokal⸗ und zeitgeſchichtliche Intereſſe weit 
hinausgehende, für Schmollers eigentümliche wiſſenſchaftliche Art ſehr 
bezeichnende Bedeutung erhalten. | 
Die Studien zur preußiſchen Wirtſchafts⸗ und Verwaltungs⸗ 
geſchichte traten begreiflicherweiſe vor dieſen Arbeiten etwas zurück, 
aber ſie wurden keineswegs abgebrochen. Auch jetzt noch pflegte 
Schmoller einen, Teil der Frühjahrsferien in Berlin zuzubringen, um 
dort das Archiv zu benutzen und die früher angeknüpften gelehrten 
Verbindungen fortzuſetzen. Er war zum regelmäßigen Mitarbeiter der 
Preußiſchen Jahrbücher geworden. In dieſer Zeitſchrift erſchien 
auch ein populärer Vortrag, den er im Frühjahr 1874 in der Sing⸗ 
akademie zu Berlin über die ſoziale Frage und den preußiſchen Staat 
hielt. Dadurch ſah ſich aber der Herausgeber, Heinrich von Treitſchle, 
veranlaßt, in einigen gleich darauf folgenden Artikeln über den 
Sozialismus und ſeine Gönner mit den darin vorgetragenen An⸗ 
ſchauungen ſich in einer etwas herben Kritik auseinanderzuſetzen. 
Schmoller hatte auf die Ungerechtigkeiten und die Gefahren, die 
in der ſozialen Entwicklung der jüngſten Vergangenheit lagen, mit 
lebhaftem Nachdruck hingewieſen; er hatte behauptet, daß der preußiſche 
Staat und das Königtum der Hohenzollern die traditionelle Aufgabe 
übernommen hätten, im Intereſſe des Gemeinwohls den Gegenſatz der 
oberen und der unteren Klaſſen auszugleichen; er hatte die Forderung 
aufgeſtellt, daß etwas ähnliches wie bei der Bauernbefreiung auch in 
der gewerblichen Arbeiterfrage geſchehen müſſe. „Den Gefahren der 
ſozialen Zukunft“ erklärte er, „kann nur durch ein Mittel die Spitze 
abgebrochen werden: dadurch, daß das König⸗ und Beamtentum, dieſe 
berufenſten Vertreter des Staatsgedankens, dieſe einzig neutralen 
Elemente im ſozialen Klaſſenkampf, verſöhnt mit dem Gedanken des 
liberalen Staates, ergänzt durch die beſten Elemente des Parla⸗ 
mentarismus, entſchloſſen und ſicher die Initiative zu einer großen 
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fogialen Reformgeſetzgebung ergreifen und an dieſem Gedanken ein oder 
zwei Menſchenalter hindurch unverrüdt feſthalten.“ 

Dieſe Forderung ging Treitſchke, der ja im übrigen einen ähn⸗ 
lichen politiſchen Standpunkt vertrat und 1872 auch der Einladung zu 
dem Eiſenacher Kongreß zugeſtimmt hatte, doch viel zu weit. Er ſtand 
doch mit einem Fuße noch im alten Lager und war durch die Maß⸗ 
loſigkeit und Roheit, die während der Gründerjahre hier und da in der 
Arbeiterſchaft hervorgetreten waren, erſchreckt und abgeſtoßen worden. 
Er leugnete die Berechtigung der ſozialpolitiſchen Beſtrebungen in der 
Geſtalt, in der ſie ihm hier erſchienen; er war geneigt, ſie mit ſozia⸗ 
liſtiſchen Utopien oder gar mit ſozialdemokratiſchen Parteiforderungen 
zu verwechſeln und ſtellte im Intereſſe einer höheren geiſtigen und 
äſthetiſchen Kultur dem vermeintlichen ſozialiſtiſchen Aberſchwang junger 
ſtürmiſcher Idealiſten die aus reifer Erfahrung geſchöpfte Lehre von 
der Notwendigkeit einer im Grunde doch immer ariſtokratiſchen Geſell⸗ 
ſchaftsverfaſſung entgegen. | 

Schmoller antwortete darauf fofort in einem längeren offenen 
Sendſchreiben über einige Grundfragen des Rechts und der Volks⸗ 
wirtſchaft. Anknüpfend an die früher erwähnten philoſophiſchen Studien 
ſeiner jüngeren Jahre legte er hier die theoretiſchen Fundamente bloß, 
auf denen ſeine abweichenden Anſchauungen und Forderungen beruhten; 
und indem er mancherlei Mißverſtändniſſe berichtigte, verfocht er vor 
allem ſeine ſozialpolitiſchen und volkswirtſchaftlichen Ideale mit ſieg⸗ 
hafter Wärme. Hatte Treitſchke von ſeinem ſozial⸗ariſtokratiſchen 
Standpunkt aus ein gewiſſes konſtant bleibendes niedriges Niveau der 
Lebenshaltung bei den unteren Klaſſen als die unvermeidliche Voraus⸗ 
ſetzung für jede höhere Kulturentwicklung bezeichnet, ſo ging Schmollers 
mehr dem demokratiſchen Pol ſich nähernde Anſicht dahin, daß es ſehr 
wohl möglich ſei, durch eine im Lauf der Geſchichte fortſchreitende 
Hebung der unteren Klaſſen einen Zuſtand herbeizuführen, der zwar 
vielleicht keine glänzendere, aber eine geſundere und dauerhaftere Kultur 
aufweiſe, als etwa die auf Sklavenarbeit begründete antike geweſen 
war; er folgte dabei ſeinem optimiſtiſchen Glauben an die Möglichkeit 
des ſozialen Fortſchritts und einer Vervollkommnung der menſchlichen 
Dinge nicht nur hinſichtlich der Produktion, ſondern aud der Verteilung 
der Güter, vor allem aber dem ihn beherrſchenden Grundſatz der ſozialen 
Gerechtigkeit. 

Es war das Muſter einer vornehmen Polemik, bei der die beiden 
Gegner trotz aller Schärfe des ſachlichen Gegenſatzes doch niemals die 
perſönliche Hochachtung voreinander außer Augen ſetzten und ſich ſtets 
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bewußt Blieben, im Grunde dod einander viel näher zu ftehen als 
etwa der Mancheſterſchule oder der Sozialdemokratie, die fie ja beide 
bekämpften. Der Streit hat ſie deswegen auch nicht auf die Dauer 
entzweit; als ſie ſich ſpäter als Mitglieder derſelben Fakultät in Berlin 
wieder begrüßten, meinte Treitſchke begütigend, es habe damals wohl 
jeder von ihnen ein wenig zu viel geſagt, die Wahrheit werde in der 
Mitte zwiſchen ihnen liegen. Ihre gemeinſamen Überzeugungen hin⸗ 
ſichtlich der nationalen Politik, der Monarchie und des Konſtitutionalis⸗ 
mus blieben von dem Streit unberührt; wie ſehr Schmoller in dieſer 
Hinſicht Treitſchke als Führer und Vorbild ſchätzte, hat er in der Ge⸗ 
dächtnisrede, die er ihm und Heinrich von Sybel in der Akademie ge⸗ 
halten hat, zu beredtem Ausdruck gebracht. 

In der ſozialen Frage hatte aber Schmoller doch die Genugtuung, 
daß der geſchichtliche Entwicklungsgang ſeinen Standpunkt zur ſiegreichen 
Geltung brachte. Schon 1875, als er Rektor in Straßburg war, ſagte 
ihm Bismarck einmal, er ſei eigentlich auch Kathederſozialiſt, er habe 
nur noch nicht recht Zeit dazu. Einige Jahre darauf vollzog ſich der 
große Umſchwung, der mit der Steuer⸗ und Wirtſchaftsreform auch 
die Ara der neuen ſozialpolitiſchen Geſetzgebung eröffnete, deren erſter 
großer Markſtein die Kaiſerliche Botſchaft von 1881 war. Die Ideen 
Schmollers und ſeiner Geſinnungsgenoſſen, die bisher nur als eine 
Unterſtrömung ſich bemerkbar gemacht hatten, erhielten jetzt Oberwaſſer 
und ſollten bald die Mühlen der Geſetzgebung treiben. Eine neue 
bedeutſame literariſche Unternehmung Schmollers ſtand im Zuſammen⸗ 
hang mit dieſer allgemeinen politiſchen Wendung: es war die Über⸗ 
nahme der Leitung des Jahrbuchs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft, das ſeit einigen Jahren im Verlage von Duncker & 
Humblot erſchien und das erſt der Staats- und Völkerrechtslehrer 
Franz von Holtzendorff, dann Lujo Brentano herausgegeben hatte. 
Schmoller kam dadurch noch in ein näheres Verhältnis zu ſeinem Ver⸗ 
leger und Freunde Karl Geibel, der mit ſeinen perſönlichen und ge⸗ 
ſchäftlichen Intereſſen immer enger mit den wiſſenſchaftlichen und 
ſozialpolitiſchen Beſtrebungen Schmollers und ſeines Kreiſes verſchmolz. 
Mit dem Jahrbuch hatte Schmoller das zweite große Inſtrument in 
Händen, deſſen er zur Verwirklichung ſeiner Ideen und Pläne be⸗ 
durfte. Dienten ihm die Staats⸗ und ſozialwirtſchaftlichen Forſchungen 
dazu, eine großartige Sammlung von wirtſchafts⸗ und verwaltungs⸗ 
geſchichtlichen oder ſonſt deſkriptiven wiſſenſchaftlichen Monographien 
ins Leben zu rufen, wie ſie ihm als Grundlage für eine neue Theorie 
der Staats⸗ und Ssozialwiſſenſchaften vorſchwebte, fo hatte das Jahr⸗ 
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buch die Aufgabe zu erfüllen, die praktiſchen Tagesfragen auch noch 
von einem anderen Standpunkt aus als dem der exakt wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung zu erörtern; hier war der Ort, wo die praktiſche 
Erfahrung des Lebens und der Verwaltung, die Ideale der Welt⸗ und 
Parteianſchauung, dieſe natürlich in gewiſſen Grenzen, die Projekte der 
Theoretiker und der geſunde Menſchenverſtand ſachkundiger Geſchäfts⸗ 
leute und Verwaltungsbeamter neben wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen und 
ſtatiſtiſchen Erhebungen über die Zeit⸗ und Streitfragen ſich vernehmen 
laſſen konnten. Außerdem brachte das Jahrbuch eine prompte und 
ſehr umfaſſende Berichterſtattung über die neuen Erſcheinungen auf 
dem ganzen weiten Gebiete der Literatur, das die wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Intereſſen des Herausgebers berührte. Schmoller ſelbſt 
hat ſich an dieſen Bücherbeſprechungen auf das eifrigſte beteiligt. Von 
jeher ein unermüdlicher Leſer, hat er als Herausgeber des Jahrbuchs 
ſich daran gewöhnt, über alle wichtigeren Bücher, die ihn intereſſierten, 
ſeine Leſer in kurzen aber inhaltreichen Referaten zu orientieren und 
zu neuen Anſichten und Forſchungsreſultaten Stellung zu nehmen. 
Kaum ein Heft des Jahrbuchs erſchien, an dem er nicht ſelbſt in dieſer 
Weiſe oder auch in größeren Artikeln mitwirkte, und bald bildete ſich 
ein feſter Stamm von Mitarbeitern aus, die mit dem Herausgeber 
wetteiferten, die großen Aufgaben, die hier das Leben und die Wiſſen⸗ 
ſchaft geſtellt hatte, in ſtetiger, raſtloſer Arbeit zu erfüllen. 

So war Sckmoller bereits eine fertige Gelehrtenperſönlichkeit mit 
ſtark und deutlich ausgeprägter Eigenart, als er im Jahre 1882 nach 
Berlin überſiedelte. Das Leben und die Wirkſamkeit in Straßburg 
hatten ihn fo vollauf befriedigt, daß er dieſen Schauplatz einer frucht⸗ 
baren Tätigkeit und eines anregenden Verkehrs nur ungern verließ. 
Aber die preußiſche Reichshauptſtadt war doch das große Zentrum auch 
ſeiner wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Intereſſen, das ihn mit ele⸗ 
mentarer Gewalt anzog. Schon zweimal war er dort zum Ordinarius 
vorgeſchlagen geweſen: das eine Mal 1870, wo ſtatt ſeiner Adolf 
Wagner berufen wurde, das andere Mal 1879, wo die Fakultät neben 
ihm noch Naſſe vorſchlug, wo aber das Kultusminiſterium, das die 
ſozialpolitiſche Richtung nicht allzu ſtark und einſeitig in Berlin ver⸗ 
treten wünſchte, ſich zur Berufung Adolf Helds entſchloß, in dem man 
eine Art von Gegengewicht gegen den Staatsſozialiſten Adolf Wagner 
zu finden glaubte. Nach dem vorzeitigen tragiſchen Tode dieſes vor⸗ 
trefflichen Gelehrten, der auch mit den Sozialpolitikern in gutem Ver⸗ 
ſtändnis lebte, drangen nun die Bemühungen Adolf Wagners und der 
Fakultät, Schmoller für Berlin zu gewinnen, nach der Überwindung 
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mancher bei den maßgebenden Stellen noch vorhandener Vorurteile 
endlich durch; und nun gelangte ſeine akademiſche und öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit erſt auf die Höhe ihrer Erfolge und ihres Einfluſſes. Seine 
hiſtoriſch⸗realiſtiſche Richtung ſtand ja im offenen Gegenſatze zu der 
ſeines Kollegen Adolf Wagner, der in der Hauptſache auf den Grund⸗ 
lagen der ſogenannten klaſſiſchen Nationalökonomie, wenn auch unter 
manchen Vorbehalten und Verbeſſerungen, fortbauen wollte. Aber 
Wagner dachte groß genug, um auch die entgegengeſetzte Richtung zur 
Geltung kommen zu laſſen; und ſo ſtreitbar er jederzeit bereit war, 
den Kampf für ſeine eigenen Überzeugungen aufzunehmen, ſo achtete 
er doch auch die anderer, und Schmoller, der ja nichts weniger als 
eine Kampfnatur war, hütete ſich wohl, eine Veranlaſſung zu geben 
oder zu ergreiſen, die den Prinzipienſtreit entfeſſelt und die kollegiale 
Harmonie geſtört hätte. Unſtimmigkeiten, die ſich hier und da 
nicht ganz vermeiden ließen, ſind doch immer wieder ausgeglichen 
worden durch die feſte Bundesgenoſſenſchaft in den großen Fragen der 
Sozialpolitik und der Aufrechterhaltung des Anſehens und der Lehr⸗ 
freiheit der Univerſität gegenüber gelegentlichen Angriffen aus dem 
Lager mißtrauiſcher Induſtriehäuptlinge. 

Ganz hat ſich allerdings der Methodenſtreit gerade in den erſten 
Jahren von Schmollers Berliner Wirkſamkeit nicht vermeiden laſſen, 
und er führte im Jahre 1883 zu einer weithin vernehmbaren ſchrillen 
Diſſonanz. Der Wiener Nationalökonom Karl Menger, der ähnlich 
wie Wagner an den Grundlagen der alten engliſchen Schule feſthielt, 
richtete in einem Buche über die Methode der Staats- und Sozial⸗ 
wiſſenſchaften ſehr ſcharfe Angriffe gegen die hiſtoriſch-pſychologiſche 
Richtung, die vornehmlich Schmoller vertrat. Er ſah in den wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichtlichen Monographien mehr Nachteil als Nutzen für die 
ökonomiſche Theorie und fand es lächerlich, im Rahmen dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft von den allgemeinen pſychologiſchen Eigenſchaften der Menſchen⸗ 
natur auszugehen, ſtatt in einem iſolierenden Verfahren den wirtſchaft⸗ 
lichen Egoismus als das maßgebende Grundprinzip zum Ausgangs: 
punkt der Betrachtung zu machen. Schmoller ſühlte ſich durch dieſe 
Ausführungen in der innerſten Zitadelle ſeiner wiſſenſchaftlichen Poſi⸗ 
tion angegriffen und ſchrieb in ſeinem Jahrbuch eine ſehr abfällige 
Kritik über das Buch Mengers, in der er ſeinen Standpunkt durchaus 
aufrechterhielt und die iſolierende pſychologiſche Methode ſeines Gegners 
mit dem Verfahren eines Chemikers verglich, der bei Unterſuchungen 
über die atmoſphäriſche Luft ſich bloß an den Stickſtoff als das vor⸗ 
herrſchende Element halten wollte. Einen ſolchen, meinte er mit tem⸗ 


/ 
97] Guftav Schmoller 391 


peramentvoller Derbheit, werde man doch aus jedem chemiſchen Labora⸗ 
torium hinauswerfen. Menger war ſebr empört über dieſen Ton der 
Kritik; er antwortete gereizt, aber in einem vornehm überlegenen Ton, 
mit neuen Erörterungen über die Gefahren des Hiſtorismus in der 
Nationalökonomie; aber Schmoller ſandte die ihm zugegangene Schrift 
mit Proteſt zurück und lehnte es ab, ſich auf eine weitere Diskuſſion 
einzulaſſen. Er ſah kein Heil in einem unnützen Methodenſtreit, bei 
dem der Gegenſatz im Grunde weniger ſachlicher als perſönlicher Natur 
war, weil er in individueller Anlage, Begabung und Neigung ſeine 
eigentlichen Wurzeln hatte. Man denkt bei ſeinem Verhalten än den 
Goetheſchen Grundſatz: Was euch nicht angehört, müſſet ihr meiden, 
was euch das Innere ſtört, dürft ihr nicht leiden. Es war ein Akt 
der Selbſtbehauptung feines innerſten wiſſenſchaftlichen Weſens; aber 
er hatte zugleich die verhängnisvolle Wirkung, daß zwiſchen der herr⸗ 
ſchenden Richtung der deutſchen Nationalökonomie und der zukunft⸗ 
reichen öſterreichiſchen Schule, die eine neue pſychologiſche Begründung 
der. Werttheorie unternahm, ein jäher Bruch eintrat, der erſt nach 
Jahrzehnten, wo auch Schmoller jene Beſtrebungen gerecht und vor⸗ 
urteilsfrei würdigte, wieder einer gegenſeitigen Annäherung Platz ge⸗ 
macht hat. 

Schmoller kam es er vor allem darauf an, die großen Arbeiten 
die nach feinem Lebensplan vor ihm lagen, ohne Rraft: und Zeitverluft 
in Angriff zu nehmen und zu fördern. Mit neuer Energie wandte 
er ſich den Studien über die preußiſche Verwaltungs- und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte zu, die er einſt in Halle begonnen hatte. Er faßte ſeine 
jahrelang fortgeſetzten archivaliſchen Forſchungen zu einer Reihe von 
großen Aufſätzen über die brandenburgiſch⸗preußiſche Wirtſchaftspolitik 
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts zuſammen, aus denen nicht nur 
ein lebendiges Bild von der Geſchichte des Elb⸗ und Oderhandels, in- 
ſonderheit der Verwaltung der Provinz Magdeburg und des halliſchen 
Salzweſens ſowie der Handelsſtreitigkeiten zwiſchen Brandenburg, 
Sachſen und Hamburg ſich ergab, ſondern vor allem eine ganz neue 
Beleuchtung und Würdigung des Merkantilſyſtems, das man bisher 
immer als einen großen Irrtum betrachtet hatte, und das nun erſt in 
ſeiner relativen Berechtigung als ein nützliches und notwendiges Durd- 
gangsſtadium in der Geſchichte der wirtſchaftlichen Politik der neueren 
Staaten, als die natürliche wirtſchaftliche Begleiterſcheinung des großen 
Prozeſſes der modernen Staatenbildung ſich darſtellte — eine wiſſen⸗ 
schaftliche Entdeckung, die der ganzen Geſchichte vom 16. bis zum 
19. Jahrhundert ein neues Licht gab und, einmal gemacht, bila mebr 
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verloren geben konnte. Der alte Plan, eine Biographie und Ver: 
waltungsgeſchichte Friedrich Wilhelms I. zu ſchreiben, wurde zwar noch 
nicht aufgegeben, enthüllte ſich aber immer mehr als eine kaum zu be⸗ 
wältigende Arbeit. Die Studien Schmollers über die Reform der 
ſtädtiſchen Verfaſſung und Verwaltung durch Friedrich Wilhelm I, 
über die neue Regelung des Innungsweſens und der Gewerksprivilegien 
unter ſeiner Regierung haben wichtige, bisher ganz dunkle Gebiete 
wiſſenſchaftlich entdeckt und hell beleuchtet. Die lebendige Darſtellung 
der Entſtehung des preußiſchen Heeres im 17. und 18. Jahrhundert 
zog einige wichtige Grundlinien, die namentlich das Verhältnis der 
Armee zur Verwaltung und Volkswirtſchaft, ihre Einfügung in die 
Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung zum erſtenmal zu deutlicher. An⸗ 
ſchauung brachte. Aber alles das waren erſt Bruchſtücke und Anfänge, 
und Schmoller kam bald zu der Überzeugung, daß auch für die Ver⸗ 
waltungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte ein ähnliches Verfahren nötig ſei, 
wie das, welches auf dem Gebiete der politiſchen Geſchichte zu den 
großen Publikationen der Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des 
Großen Kurfürſten und der Politiſchen Korreſpondenz Friedrichs des 
Großen geführt hatten. Heinrich von Sybel, der als Nachfolger 
Dunckers die Archivverwaltung leitete, kam dieſem Plan mit Verſtänd⸗ 
nis entgegen, und der Eintritt Schmollers in die Akademie 1887 wurde 
ſo der Anlaß für die Begründung der Acta Borussica, in denen die 
urkundlichen Denkmäler der preußiſchen Staats- und Wirtſchafts⸗ 
verwaltung im 18. Jahrhundert unter Schmollers Leitung von einer 
Anzahl jüngerer Gelehrter geſammelt und bearbeitet werden ſollten. 
Die in 17 jähriger Archivforſchung angelegten Sammlungen Schmollers 
ſollten den Grundſtock dazu bilden: im Mittelpunkt ſollte eine Haupt⸗ 
abteilung über die Geſchichte der Behördenorganiſation und der all⸗ 
gemeinen Staatsverwaltung ſtehen; daran ſollte ſich die Bearbeitung 
einiger beſonders wichtiger Sondergebiete, wie des Heerweſens, der 
Gewerbepolitik, inſonderheit der Seiden⸗ und Wollmanufaktur, des 
Salz⸗ und Bergweſens, der Magazin⸗ und Getreideverwaltung, der 
Zoll-, Akziſe⸗ und Handelspolitik, der allgemeinen Finanz⸗ und Treſor⸗ 
verwaltung anſchließen. Mit der Leitung diefer großen Publikation 
kam Schmoller in einen engeren und feſteren Zuſammenhang mit den 
hiſtoriſchen Studien überhaupt, die der Geſchichte des preußiſchen 
Staates im 18. Jahrhundert gewidmet waren; er wurde Mitglied der 
Kommiſſion für die Herausgabe der Politiſchen Korreſpondenz Fried⸗ 
richs des Großen und nahm teil an der Leitung der Urkunden und 
Aktenſtücke zur Geſchichte des Großen Kurfürſten; er hat auch für 
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dieſe Publikation eine Erweiterung über den urſprünglichen Rahmen 
hinaus auf das Gebiet der inneren Politik, namentlich der Domänen⸗ 
und Kommiſſariatsverwaltung, durchgeſetzt und in die Wege geleitet. 
Der Verein für die Geſchichte der Mark Brandenburg, deſſen Mitglied 
er ſeit Jahren war, wurde durch ſeinen Einfluß zu einer neuen leben⸗ 
digeren und umfaſſenderen Tätigkeit im Sinne einer hiſtoriſchen Landes⸗ 
kommiſſion angeregt; die neue Zeitſchrift des Vereins, die ſeit 1888 
unter dem Titel „Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen 
Geſchichte“ erſchien, wurde im Zuſammenhang mit den Acta Borussica 
auf eine feſtere finanzielle Grundlage geſtellt und entwickelte ſich zu 
einem Seitenſtück der allgemeinen Hiſtoriſchen Zeitſchrift. Nach dem 
Tode des Direktors Holtze verſtand es ſich von ſelbſt, daß Schmoller 
den Vorſitz des Vereins übernahm, deſſen Sitzungen er viele Jahre 
hindurch mit der ihm eigenen zuverläſſigen Regelmäßigkeit geleitet hat. 
So iſt ſein Name in eine unauflösliche Verbindung mit den preußiſchen 
Geſchichtsſtudien der letzten Jahrzehnte gekommen. 

Etwa um dieſelbe Zeit, wo die Acta Borussica begründet wurden, 
trat Schmoller einem Gedanken näher, der auf eine Anregung ſeines 
Verlegers Carl Geibel zurückging und ihn bald dazu führte, den Schwer⸗ 
punkt ſeiner literariſchen Tätigkeit auf das bisher vermiedene Gebiet 
einer zuſammenfaſſenden nationalökonomiſchen Theorie und Syſtematik 
zu verlegen. Seine Meinung war immer geweſen, daß erſt in einigen 
Jahrzehnten monographiſcher, wirtſchaftsgeſchichtlicher und ſtatiſtiſch⸗ 
deſkriptiver Einzelforſchung eine feſte Grundlage geſchaffen werden müſſe, 
auf der dann ein neues theoretiſches Lehrgebäude der Nationalökonomie 
errichtet werden könne. Jetzt aber ſchien die Zeit gekommen, wo damit 
begonnen werden mußte, wenn er nicht die Ausführung dieſes großen 
Lebensplans der kommenden Generation überlaſſen wollte. Dazu kam 
eine gewiſſe Überfättigung an den hiſtoriſchen archivaliſchen Forſchungen, 
auf die er durch ſo lange Jahre einen erheblichen Teil ſeiner Zeit 
verwandt hatte, und die nun auf das Geleiſe einer großen koopera⸗ 
tiven Publikationstätigkeit geſchoben worden waren. Seine akademiſche 
Vorleſungstätigkeit hatte ihn ja immer wieder veranlaßt, eine theo⸗ 
retiſche Zuſammenfaſſung und Verarbeitung des allmählich anwachſenden 
deſkriptiven Stoffes vorzunehmen. Er pflegte abwechſelnd theoretiſche 
und praktiſche Nationalökonomie zu leſen; die Finanzpolitik verband 
er mit ſeinem Kolleg über preußiſche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungs⸗ 
geſchichte. Was man praktiſche Nationalökonomie nannte, ſollte ſeiner 
Meinung nach ebenſo wie die Finanzwiſſenſchaft nicht eine bloße 
Kunſtlehre ſein, die ſich darauf beſchränkte, die Probleme des Tages 
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zu erörtern und Rezepte zu ihrer Löſung anzugeben, ſondern er ver: 
ſtand darunter eine Darlegung der wirtſchafts⸗ und finanzpolitiſchen 
Entwicklung eines einzelnen Staates, natütlich zunächſt Preußens und 
Deutſchlands, im Vergleich mit der anderer wichtiger Länder während 
der letzten Jahrhunderte, ſo daß das Verſtändnis der Gegenwart, ihrer 
Hauptrichtungen und ⸗Probleme, dadurch auf eine gründliche Weiſe 
vorbereitet wurde. Dies alles galt es in ſyſtematiſcher Form zuſammen⸗ 
zufaſſen und mit den Reſultaten der praktiſchen publiziſtiſchen Arbeit 
für das Jahrbuch und den Verein für Sozialpolitik in eine organiſche 
Verbindung zu bringen. So entftand der „Grundriß der Volks wirt⸗ 
ſchaftslehre“, ein monumentales Werk, das eine ſorgſam durchdachte 
Zuſammenfaſſung alles deſſen enthielt, was Schmoller im Laufe ſeiner 
35 jährigen Lehrtätigkeit für ſeine Vorleſungen als das immer wieder 
von neuem geläuterte und vervollſtändigte Ergebnis zahlloſer Einzel⸗ 
forſchungen aufgezeichnet hatte. 

Wie in ſeinen Vorleſungen ſo war er auch hier vor allem beſtrebt, 
anſchauliche Vorſtellungen zu geben, die der weiteren Verſtandesarbeit 
als Stoff und Unterlage dienen konnten. Aber andererſeits hütete 
er ſich auch, die Dinge als einfacher und klarer darzuſtellen, als ſie 
in der Wirklichkeit ſind; er fand, daß nichts den nationalökonomiſchen 
Adepten beim Eintritt in das praktiſche Leben mehr verwirrt, als 
die Wahrnehmung, daß die verwickelten Verhältniſſe und Zuſammen⸗ 
hänge des Lebens der ſcheinbaren Klarheit und Einfachheit der Schul⸗ 
begriffe jo wenig entſprechen. Er betonte das Hypothetiſche in den 
theoretiſchen Grundanſchauungen, das Problematiſche in den praktiſchen 
Aufgaben der Wirtſchaftspolitik, die relative Berechtigung der ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkte, die örtliche und zeitliche Bedingtheit aller 
wirtſchaftspolitiſchen Maßregeln. Allen radikalen Löſungen und ſchema⸗ 
tiſchen Vereinfachungen war er abhold; es war nicht Schul-, ſondern 
Lebensweisheit, was er lehren wollte. So iſt der Grundriß ein 
ganz eigenartiges Werk geworden, bei dem der immenſe Gelehrtenfleiß 
eines langen Lebens ſich verband mit großen umfaſſenden geſchichts⸗ 
und kulturphiloſophiſchen Geſichtspunkten. Auf einer breiten anthro⸗ 
pologiſchen, pſychologiſch⸗ethiſchen und ſoziologiſchen Grundlage iſt hier 
ein ganz neues Lehrgebäude der Volkswirtſchaft errichtet, das überall 
in Zuſammenhang ſteht mit der allgemeinen Kultur- und Ziviliſations⸗ 
geſchichte nach dem Motto: „Wer nicht von dreitauſend Jahren ſich 
weiß Rechenſchaft zu geben, bleib im Dunkeln unerfahren, mag von 
Tag zu Tage leben.“ Man ſpürt es überall: dies iſt die reife Frucht 
ines langen Sammler- und Denkerlebens. Aber es iſt doch nur ein 
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Grundriß; etwas Gedrängtes, Kompendiöſes, Gedämpftes iſt darin. 
Wer die Kraft und den Schwung des Stils, den kühnen Gedankenflug 
der beſten Jahre Schmollers kennen lernen will, der muß auch ſeine 
früheren Werke, namentlich ſeine Reden und Aufſätze zur Hand nehmen. 

Dem Kern von Schmollers wiſſenſchaftlichem Weſen kommt man 
wohl am nächſten, wenn man von ſeiner hiſtoriſch⸗realiſtiſchen und 
pſychologiſch⸗ethiſchen Betrachtungsweiſe ausgeht. Er hat damit nicht 
etwas abſoluk Neues in feine Wiſſenſchaft eingeführt; aber die Art, 
wie er dieſe Betrachtungsweiſe handhabte, und die Konſequenzen, die 
er daraus ableitete, unterſcheiden ihn doch weſentlich von ſeinen Vor⸗ 
gängern und bedeuten einen erheblichen Fortſchritt auf der von ihnen 
gewieſenen Bahn. Schon ſein ſchwäbiſcher Landsmann Friedrich Liſt 
hatte von einem hiſtoriſch⸗realiſtiſchen, deutſch⸗ nationalen Standpunkt 
aus die Allgemeingültigkeit des engliſchen Syſtems der Nationalökonomie, 
wie es Adam Smith begründet hatte, beſtritten; Bruno Hildebrand 
hatte ſchon 1848 die Loſung ausgegeben, daß es gelte, wirtſchaftliche 
Entwicklungsgeſetze aufzufinden; Wilhelm Roſcher hatte begonnen, das 
überlieferte Syſtem durch die Anwendung einer ähnlichen Methode, 
wie ſie die hiſtoriſche Juriſtenſchule ſeit Savigny und Eichhorn geübt 
hatte, zu läutern und fortzubilden; Karl Knies ſchlug zu Anfang ſeiner 
Laufbahn ähnliche Wege ein. Was aber Schmoller charakteriſiert und 
ihn von dieſen älteren Vertretern der hiſtoriſchen Nationalökonomie 
unterſcheidet, das war vor allem die Einſicht und der Entſchluß, mit 
dem alten Syſtem der fog. klaſſiſchen Nationalökonomie in der Haupt⸗ 
jade zu brechen und auf einem friſchen, hiſtoriſch und pſychologiſch viel 
ſeſter begründeten Fundament einen völligen Neubau aufzuführen. Er 
wollte ſich nicht begnügen wie Roſcher an den vorhandenen hiſtoriſchen 
Darſtellungen die überlieferte nationalökonomiſche Theorie zu prüfen 
und je nach Befund zu beſtätigzn oder zu verändern, ſondern er wollte 
eine Ara beſonderer wirtſchaftsgeſchichtlicher und beſchreibend⸗ſtatiſtiſcher 
Monographien ins Leben rufen, um damit die Bauſteine für das neue 
Lehrgebäude der Zukunft zu gewinnen; und er wollte die Grundlage, 
auf der es errichtet werden ſollte, viel breiter und tiefer anlegen, als 
ſie bisher geweſen war. Es handelte ſich für ihn nicht bloß um die 
Volkswirtſchaftslehre im engeren Sinne, ſondern um den weiteren Kreis 
der Staats⸗ und Sozialwiſſenſchaften überhaupt. Er ſtellte tiefgründige 
univerſalgeſchichtliche Unterſuchungen an über Arbeitsteilung, ſoziale 
Klaſſenbildung, über die Formen der Unternehmung. Die Verbindung 
der Volkswirtſchaft mit dem Staat ſtand für ihn im Mittelpunkt ſeiner 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Intereſſen. 
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Zu welchen bedeutenden Reſultaten ihn die energiſche Durchführung 
dieſes Gedankens in der Wirtſchaftsgeſchichte geführt hat, iſt ſchon vben 
angedeutet worden. Er hat ben ökonomiſchen Stufengang Hildebrands: 
Naturalwirtſchaft — Geldwirtſchaft — Kreditwirtſchaft — ergänzt durch 
die aus dem konkreten Beiſpiel der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte ab⸗ 
geleitete Epochenfolge der Stadtwirtſchaft, Territorialwirtſchaft, Volts: 
wirtſchaft, und er hat alle dieſe drei Epochen in tiefgreifenden Unter⸗ 
ſuchungen beleuchtet. | 

Aber nicht nur auf die Verbindung der Volkswirtſchaft mit 
dem Staat kam es ihm an, ſondern zugleich auch auf die des Wirt⸗ 
ſchaftslebens mit Sitte, Moral und Recht, mit dem Ganzen der ethiſchen 
Kultur und Ziviliſation. Dabei ſtand ihm immer die Überzeugung 
von der pſychologiſchen Verbindung der wirtſchaftlich⸗ſozialen Organi⸗ 
ſationsformen mit dem allgemeinen Zuſtand der ethiſchen Kultur des 
Volkes als regulierendes Prinzip vor Augen. Er ging in ſeinen 
philoſophiſchen Anſchauungen mehr von Herbart als von Hegel aus; 
er hat von Theodor Waitz und Rümelin, auch von Comte und Spencer, 
von Lotze und namentlich von Dilthey, zuletzt auch von Wundt gelernt. 

Mit Comte ſtimmte er (wie auch Dilthey) überein in der An⸗ 
nahme eines mythiſch⸗theologiſchen und eines metaphyſiſchen Zeitalters, 
die der gegenwärtigen Epoche des Denkens vorhergegangen ſeien. Aber 
die Illuſion des Poſitivismus, als ob eine völlige Erſetzung der meta⸗ 
phyſiſch⸗theologiſchen Anſchauungen durch die exakte wiſſenſchaftliche 
Forſchung erreichbar ſei, teilte er nicht; er erkannte an, daß doch immer 
nur ein verhälmismäßig kleiner Teil der uns gegebenen Wirklichkeit 
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daß im übrigen die teleologiſchen Vorſtellungen, wie ſie namentlich aus 
den Religions⸗ und Moralſyſtemen ſtammen, ihren Platz behaupten 
werden. Nur wollte er, daß das Gebjet der exakten Erkenntnis fort: 
ſchreitend ausgedehnt werden ſollte, und daß die metaphyſiſchen Vor⸗ 
ſtellungen zu einem entſprechenden Zurückweichen oder zur Anpaſſung 
an die wiſſenſchaftlichen Reſultate ſich genötigt ſähen. In dieſem Sinne 
ſah er mit Dilthey das Weſen der Geiſteswiſſenſchaften und ſo auch 
der Staats⸗ und Sozialwiſſenſchaften in der fortſchreitenden Analyſe 
eines im unmittelbaren Wiſſen und im Verſtändnis von vornherein 
beſeſſenen Ganzen. 

Die exakte Wiſſenſchaft ſollte alſo ſeiner Meinung nach durch die 
Weltanſchauung mit ihren ſittlichen Idealen ergänzt werden. Die 
ſittlichen Ideen aber, die unſer Handeln regulieren, erſchienen ihm 
nicht als tranſzendentale Mächte, ſondern als Erzeugniſſe eines Gemein⸗ 
geiſtes und Gemeinwillens, der zuletzt auf dem Zuſammenwirken 
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individualpſycholdgiſcher Prozeſſe beruht. Anthropologie und oder 
logie erſchienen ihm — auch darin ftimmte er mit Dilthey überein — 
als die Grundlage aller Geiſteswiſſenſchaften. 

Dabei hatte er freilich eine praktiſche Pſychologie im Auge, wie 
ſie mehr aus der Beobachtung des Lebens und aus dem Studium 
geſchichtlicher oder poetiſcher Werke ſich ergibt, als aus pſycho⸗phyſiſchen 
Experimenten. Er war ein ausgezeichneter Menſchenkenner und beſaß 
eine natürliche Gabe der Beobachtung von Lebensverhältniſſen, die 
frühzeitig geſchult und fortgebildet worden war. Die leichte und ge⸗ 
ſchickte Behandlung ſchwieriger Geſchäfte des praktiſchen Lebens beruhte 
ebenſo darauf wie die glänzende Fähigkeit, Charakterbilder zu entwerfen, 
die ihn als Schrifkſteller auszeichnete. Er hatte das Bedürfnis, ſich 
die Menſchen nach ihren verſchiedenen Lebenskreiſen und Berufen, 
nach Herkunft und Bildung, nach Raſſe und Nationalität in beſtimmten 
Charaktertypen vorzuſtellen, wie er ſie zum Teil in ſeinem Grundriß 
der Volkswirtſchaftslehre mit wenigen Strichen meiſterhaft gezeichnet 
hat. Aus ſolchem Vorſtellungsmaterial belebte und ergänzte er dann 
auch die hiſtoriſche Überlieferung naher und ferner Vergangenheit. Seine 
Anſichten z. B. über die Entſtehung des Zunftweſens beruhen ebenſo 
auf ſolchen pſychologiſchen Apperzeptionsmaſſen wie auf der oie 
pretation des dürftigen Urkundenmaterials. : 

Er beurteilte jede wirtſchaftliche Organiſation immer nach dem 
Einfluß, den ſie auf den ethiſchen Kulturzuſtand eines Volkes aus⸗ 
übt; aus dieſem Gedankenzuſammenhang entſprangen auch feine ſozial— 
politiſchen Forderungen, die ja heute Gemeingut unſerer öffentlichen 
Meinung geworden ſind. Wie dieſe Ideen durchgedrungen ſind, wie 
fie die Geſetzgebung beeinflußt und unſer ganzes Staats⸗ und Geſell⸗ 
ſchaftsleben umgeſtaltet haben, iſt allgemein bekannt. Viele aus⸗ 
gezeichnete Männer haben in der Verwaltung und Volksvertretung 
dabei entſcheidend mitgewirkt; aber von den „Kathederſozialiſten“ war 
doch der Anſtoß ausgegangen, und in dieſem Kreiſe nimmt Schmoller 
die maßgebende und führende Stellung ein. Dieſe Stellung beruhte 
nicht etwa darauf, daß er der ſchärfſte und entſchiedenſte Vertreter der 
Reformideen geweſen wäre, ſondern darauf, daß er unter den ent⸗ 
ſchiedenen Anhängern der Reform der maßvollſte war, der es am beſten 
verſtand, die auseinandergehenden Meinungen und Wünſche durch den 
Hinweis auf das Gemeinwohl immer wieder zuſammenzuhalten, daß 
er die relative Berechtigung der einander entgegenſtehenden Klaſſen⸗ 
intereſſen am klarſten zu erkennen und am feinſten abzuwägen wußte, 
daß er überhaupt ein ſo hohes Maß von perſönlichem Takt und 
politiſchem Verſtand beſaß, daß er vor allem auch von einem ſo groß⸗ 


398 Otto Hintze [104 


artigen Vertrauen zur Leiſtungsfähigkeit der en und des 
Beamtentums von jeher erfüllt war. 

Es gehörte zu ſeinen feſteſten Uberzengangen, daß der Staat die 
großartigſte ſittliche Inſtitution der Geſchichte ſei, daß er namentlich in 
den neueren Jahrhunderten die eigentliche Erziehungsſchule der Menſch⸗ 
heit darſtelle. Inſonderheit dem Königtum der Hohenzollern ſchrieb 
er den hiſtoriſchen Beruf zur ſozialen Reform zu. Seine preußiſchen 
Geſchichts ſtudien find durch dieſe Idee, wenn nicht geradezu beherrſcht, 
ſo doch belebt und angeregt worden, ähnlich wie einſt die Droyſens 
durch die nationale Idee. Eingehendere Forſchung hat dann wohl eine 
übertriebene Auffaſſung von der ſozialpolitiſchen Bedeutung der 
friderizianiſchen wie der Stein⸗Hardenbergſchen Epoche auf das richtige 
Maß zukückgeführt; aber die Idee vom ſozialen Königtum, die ja auch 
ſchon Lorenz von Stein vertreten hatte, ſaß feſt im Geiſte Schmollers 
und bildete das Zentrum feiner politiſchen Überzeugungen. Eben 
darum war er etn fo überzeugter Monarchiſt, weil er eine ftarle 
Monarchie und ein von ihr erzogenes Beamtentum für das un⸗ 
entbehrliche Mittel hielt, um die Klaſſengegenſätze von einem neutralen 
Standpunkt aus zu mäßigen und um den brutalen Klaſſenkampf, der 
alle Kultur vernichtet, durch rechtzeitige Reformen zu verhüten. Er 
ſah überhaupt den Staat mehr unter dem Geſichtspunkt der ſozialen 
Wohlfahrt und Gerechtigkeit, als unter dem der Macht. Darum hielt 
er ſich mehr an Friedrich Wilhelm I., den eigentlichen Begründer der 
preußiſchen Zucht und Ordnung, als an Friedrich den Großen, und 
der Bismarck von 1878 bis 1888 war ihm noch intereſſanter als der 
von 1864 — 70. Die Monarchie erſchien ihm mehr noch als eine 
ſozialpolitiſche, wie als eine machtpolitiſche Notwendigkeit. Darum war 
er auch nicht für parlamentariſche Regierungsweiſe, weil ſie im Grunde 
immer ein Partei- und Klaſſenregiment bedeute; eine fortſchreitende 
Demokratiſierung des Staates aber, die auch er als eine Notwendigkeit 
empfand, hielt er für wohl vereinbar mit einer ſtarken monarchiſchen 
Regierung. 

Fünfunddreißig Jahre umfaßt die Berliner Wirkſamkeit Schmollers. 
In unabläſſiger, unermüdlicher Arbeit iſt er friſch geblieben bis in das 
höchſte Greiſenalter. 

Wer ihn in den erſten Jahren ſeiner Berliner Lehrtätigkeit ge⸗ 
kannt hat, erinnert ſich gewiß noch deutlich der gewinnenden, von dem 
älteren Profeſſorentypus abweichenden weltmänniſch⸗gewandten Erſchei⸗ 
nung des temperamentvollen Dozenten mit dem wallenden dunklen 
Bart und den blitzenden Augen; uns allen aber ſteht noch das Bild 
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feines Alters vor der Seele, das freundlich⸗ernſte, vornehme, gedanken⸗ 
volle Greiſenantlitz mit dem Ausdruck abgeklärter Weisheit und milder 
Güte, wie es Lenbach und Schulte im Hofe mit Meiſterhand für die 
Nachwelt feſtgehalten haben. 

Ehren und Auszeichnungen aller Art wurden ihm mit dem zu« 
nehmenden Alter reichlich zu teil; er hat ſie dankbar hingenommen 
und ſich darüber gefreut, ohne fe jemals zu überſchätzen oder auf 
ſeinen Lorbeeren auszuruhen. Edle Frauen haben ihn durch ihre 
Gunſt ausgezeichnet, ſo die Kaiſerin Friedrich, Frau von Helmholtz, 
Frau Coſima Wagner. Mit Staatsmännern wie Fürſt Bülow und 
Handelsminiſter von Berlepſch, mit hohen Verwaltungsbeamten vom 
erſten Range wie den Miniſterialdirektoren Lohmann, Thiel, Althoff, 
ſtand er in vertrauensvollem und einflußreichem Verkehr. Er war ſeit 
1884 Mitglied des Staatsrates und vertrat ſeit 1899 die Berliner 
Univerfität im Herrenhauſe; ſein Rektorat von 1897/98 iſt in guter 
Erinnerung geblieben. Wir preiſen ihn glücklich, weil es ihm ver⸗ 
gönnt geweſen iſt, das große Werk ſeines reichen Arbeitslebens in einem 
Maße zu vollenden, wie es nur ſelten einem Gelehrten beſchieden iſt; 
und wir haben die Empfindung, daß mit ſeinem Hingang eine große 
und glänzende Epoche ſeiner Wiſſenſchaft abgelaufen iſt. So zahlreich 
ſeine Schüler ſind, eine eigentliche Schule hat er nicht begründet, dazu 
waren ſeine Intereſſen zu eigenartig und vielgeſtaltig, dazu hat er 
auch der jüngeren Generation zu wenig wenig mehr an ſeinem Werke 
zu tun übrig gelaſſen. Zudem iſt der Geiſt der Zeit in einer Wand⸗ 
lung begriffen; die Unruhe und Ungeduld unſerer Gegenwart findet 
vielfach den Weg hiſtoriſcher Forſchung zu lang, um eine ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie zu begründen; ſie verlangt raſchere Reſultate, rundere 
Antworten, entſchiedenere Stellungnahme; ihr Blick iſt, ſoweit er nicht 
an der Gegenwart haftet, mehr in die Zukunft als in die Vergangen⸗ 
heit gerichtet. Aber wir dürfen vertrauen, daß alle, die einen Hauch 
vom Geiſte unſeres Meiſters verſpürt haben — und ihrer ſind viele — 
dem Grundſatz treu bleiben werden, den der Verewigte einſt für ſeine 
Wiſſenſchaft aufgeſtellt hat und der, in ſeinen eigenen Worten aus⸗ 
gedrückt, hier den Schluß unſerer Betrachtung bilden mag: „Das 
Suchen der Wahrheit ſoll nicht heute und nicht morgen ſeinen Lohn 
fordern ... es ſoll immer ein Prieſteramt bleiben im Dienſt des 
Volkes und der Menſchheit ... Nicht auf dem Markt des Tages ſoll 
den Götzen des Tages, ſondern in der ſtillen Zuͤrückgezogenheit ſoll 
durch Verſenkung in das Ewige und Allgemeine den Göttern geopfert 
werden, die Vergangenheit und Zukunft in ihrer Hand halten.“ 
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Kleine itteilungen 
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Die Berliner Minsprägung der märkiſchen Stände 
1661— 1664 


\ 


Von F. Freiherr von Schrötter 


In den Jahren 1661 bis 1664 ſpielte ſich in der Mark Branden⸗ 
burg ein in verfaſſungsrechtlicher und monetärer Beziehung höchſt be- 
merkenswerter Vorgang ab: die Münzprägung durch die märkiſchen 
Landſtände. Ich habe darüber ein ganz außergewöhnlich reiches 
Material in dem Brandenburgiſchen Provinzialarchive gefunden, wo die 
ganzen Quartalberichte und Manualakten der Münzſchreiber er⸗ 
halten ſind ). 

Über die in das Jahrzehnt 1651 —1661 fallende unheilvolle über⸗ 
mäßige Scheidemünzprägung in Berlin ſind wir durch Riedel, und 
genauer, aber doch nicht vollſtändig, durch Bahrfeldt unterrichtet 2), Ich 
werde dieſe Prägung und ihre verderblichen Folgen in einer Münz⸗ 
und Geldgeſchichte des Großen Kurfürſten aktenmäßig ſchildern. 

Der Urheber jener Scheidemünzprägung, der Geheime Rat 
Dr. Johann Tornow hatte doch zuletzt ſeit 1659 von ihrer weiteren 
Herſtellung abgeraten. Dennoch fiel dann die ganze Laſt der Ver⸗ 
antwortung auf ihn. Dagegen ſagte Tornow, durch ſeine Dienſte für 
das Vaterland fet er den Ständen verhaßt geworden, die ihm vor⸗ 
würfen, in Berlin ſeien Landmünzen für 3 Millionen Taler geſchlagen 
worden, die um 8 Tonnen Goldes (800 000 Lr.) zu gering ſeien. 
Er aber könne beteuern, daß nicht über 400 000 Tlr. davon im Lande 
vorhanden ſeien. Schändliche Verleumdung ſei die Behauptung, daß 
die Landmünze ſchlechter als die dem Kurfürſten eingeſandte Probe 
fet, was die Unterſuchung zeigen werde“). 

Nach dieſer Unterſuchung war aber die Landmünze doch ſchlachter 


— — — 


1) B 100 Nr. 2, 3, 4; von Bahrfeldt in ſeinem Münzweſen der Mark 
Brandenburg, 1913, S. 13—17, nicht benutzt. — Für die Zugänglichmachung 
der Akten danke ich dem Herrn Archivrat Dr. Klinkenborg hiermit an⸗ 
gelegentlichſt. 

Riedel, Der e Staatshaushalt, 1866, S. 21 
bis 28. Babrfelbt, a. a. O. S 
19 5 > Bericht Tornows vom 8 Nat 1861. Geh. Staatsarchiv Berlin R 9 
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als der Münzfuß beſtimmte ausgebracht, und ihre zweimalige Reduktion, 
zuletzt auf die Hälfte des Nennwerts, konnte wohl einen Verluſt des 
Landes, wenn auch nicht von 8, ſo doch von 500 000 Tlr. bedeuten; 
denn die Angabe Tornows von den 400 000 Tir. blieb ebenfo unter 
der Wahrheit wie die Vermutung der Stände, daß für drei Millionen 
Taler gemünzt ſeien, übertrieb. Sind nach meinen Forſchungen in 
Berlin etwa 11/2 Millionen geprägt, fo liefen ſicher mehr als 
400 000 Tlr. im Lande um, da die Nachbarn ſie verrufen hatten, eine 
Million war fiber im Lande. 

Um nun den Berluft der Regierung und der Bevölkerung mög⸗ 
lichſt zu beſchränken, ſollte die Landmünze, wie der Ausdruck lautete, 
„umgemacht“, das heißt umgemünzt werden. und zwar durch die Land⸗ 
ſtände. Das Münzweſen wurde ihnen Anfang Mai 1661 übertragen: 
am 8. Mai berichtet Tornow, der Kurfürſt habe den Ständen das 
Münzregal ad tempus überlaſſen, um die Landmünze einzuwechſeln und 
. umpgupragen. Er tritt dabei nachdrücklich gegen eine weitere Herab⸗ 
ſetzung zwecks Verbilligung der Umprägung ein, weil das dem Ver⸗ 
ſprechen des Kurfürſten entgegenſtehen, feine Autorität ſchmälern, die 
Untertanen zum dritten Mal ſchädigen, endlich der Kaufmann ſich dazu 
nicht mehr zwingen laſſen würde und die Stände ſie kaum zu 
geringerem als dem jetzigen Werte würden ſammeln können )). 

„Eine weitere Reduktion wurde denn auch vorläufig nicht verfügt, 
man mußte vielmehr Spekulanten à la baisse das Handwerk legen, 
die überall herumſchrieen, die Münze würde weiter herabgeſetzt werden, 
ſie zum billigſten Preiſe den Leuten abſchwatzten und ſie dann zu 
höherem an ausländiſche Münzſtätten als Legierungsmaterial verkauften. 
Aber trotz eines am 14. Mai 1661 gegen die Ausfuhr der Landmünze 
erlaſſenen Edikts!) ging, wie eine Abordnung der Stände dem Kur⸗ 
fürſten in Cleve klagte, das Unweſen weiter. Auch dieſe Deputation 
riet von weiterer Herabſetzung ab und meinte, beſtes Mittel gegen 
ihren Kursfall ſei ihre „Ummachung“ 

Dort alſo in Cleve ie bie Stände vom Kurfürften die 
Übertragung des Münzwerks an fie auf feds Jahre „ohne Entgelt“ 8): 
Wie die Stände felbft jagten, fet ihnen „zu Redreſſierung einer folden 
Münze, melde des Heiligen Römiſchen Reichs Münze an Schrot und 
Korn gleich fein möge, das Münzregal in Handen gegeben worden“ )). 
Stempel und Inſtrumente ſollten ihnen übergeben, das nötige Holz, 
Salz, Eiſen, Kohlen umſonſt vom Kurfürſten geliefert werden. Auch 
war der Wardein an ſie zu verweiſen. 

Eine höchſt merkwürdige Anordnung, die offenbar dem Kurfürſten 
durch die Not des Augenblicks abgerungen worden iſt. Die Stunde 
der Mitverwaltung der Stände ſchlug doch gerade damals. Gerade 


1) Geh. Staatsarchiv Berlin R 9 TT 9. 
2) Mylius IV, 1, 42. | 
a 8) en an Tornow, Cleve, 24. Mai 1661. Geh. Staatsarchiv Berlin 


AN 85 die Stände in einer Urkunde über Aufnehmung eines Kapitals von 
4000 Tir. Spezies 25. Juni 1661. Prov.⸗Archiv B 100, Nr. 3. 
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damals nach dem Frieden von Oliva entließ Friedrich Wilhelm keines⸗ 
wegs, wie die Stände verlangten, ſein Heer außer den nötigſten 
Feſtungsbeſatzungen, ſondern behielt außer dieſen einen bedeutenden 
Teil der Infanterie bei; und es begann der Kampf mit den Ständen 
um die dazu nötigen Mittel, wozu der § 180 des Reichstagsabſchiedes 
von 1654. die wirkſamſte Handhabe geſchaffen hatte, ein Kampf, der 
um 1667 mit dem Siege des Abſolutismus endete !). 

Berückſichtigen wir diefe gegen die ſtändiſche Macht und Finanz⸗ 
verwaltung gerichteten Tendenzen, fo tft die Annahme, der Kurfürft 
habe damals das wichtige Münzregal anders als nur zu einem ge⸗ 
wiſſen Zweck aus der Hand gegeben, kaum moglich. Dieſer Zweck war 
die Umprägung der Landmünze. Sie ſollte binnen ſechs Jahren be⸗ 
werkſtelligt werden. 

»Um die nötigen Mittel für die Prägung zu ſchaffen, nahmen die 
Stände zwei Kapitalien von 4000 und 3000 Tir. auf, die Trinitatis 
1664 nach Beendigung der Prägung zurückgezahlt wurden. Zur Be⸗ 
ſtreitung der Münzkoſten wurde ferner eine Steuer aufgelegt: die 
Münzgelder, monatlich 2000 Tlr. Dieſe Münzgelder lieſen von den 
Ständen der Kur⸗ und Neumark zwar nicht immer pünktlich ein, aber 
es war doch ſtets ſo viel Geld da, daß alle Münzkoſten reichlich be⸗ 
ſtritten und endlich die geliehenen Kapitalien zurückerſtattet und noch 
1418 Tlr. als Honorare an die Beteiligten verteilt werden konnten. 

Von dieſen Honoraren kamen 761 Tlr. an die ſechs „Direktoren 
des Münzwerks“, die beiden Geheimen Räte Hans Ludwig von der 
Gröben, Domdechant von Brandenburg, Achaz von der Schulenburg, 
Hauptmann der Altmark, Georg von Arnim und die drei Bürger⸗ 
meiſter von Neuſtadt⸗Brandenburg Peter Müller, Berlin Michael Zar⸗ 
lang und Tangermünde Andreas Rythner. Die Seele und der eigent⸗ 
liche Leiter des Münzwerks war von der Gröben. 

Der Berliner Münzmeiſter?) Dr. Adrian Becker war, weil ſchon ein 
Jahr ohne Beſchäftigung, nach Utrecht verreiſt, im Juni 1661 wurde er 
zurückgerufen. Tornow ſchrieb dem Kurfürſten am 5. Juli, die Stände 
wüßten noch nicht, wie zu münzen wäre. Bald darauf aber müſſen 
ſie ſich darüber ſchlüſſig geworden ſein. Schon am 2. Juli waren 
2161 Tlr. in Dukaten zum Kauf von Silber angewieſen worden, am 
20. wurde eine Probemünzung veranſtaltet, zu der der Generalkreis⸗ 
wardein Fiſcher aus Dresden herangezogen war, der dafür eine Ver⸗ 
ehrung von 100 Tir. bekam). Dieſe Probeprägung beſtand in einer 
Umprägung von 1629 Tlr. 8 Gr. in Reichstalern mit einem Zuſatz 
von brandenburgiſcher Landmünze in „Reichsgroſchen“. 

„Da die Stände immer über die Geringhaltigkeit der kurfürſtlichen 
Kleinmünze geklagt hatten, ſo bot ſich ihnen jetzt die beſte Gelegenheit, 
reichhaltigere zu münzen, was ſicher auch ihre Hauptabſicht bei Über⸗ 


— ——U— 


1) Ranke, Preußiſche Geſchichte, III. Buch, S. 272 fr. Erdmanns- 
dörffer, Deutſche Geſchichte, 1892, I, S. 176. 

2) Er führte den Titel Wardein. Ein Wardein fehlte. 

3) Außerdem ſeine Gaſthausrechnung von 19 Tlr. 23 Groſchen. 
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nahme des Münzwerks gewefen war. Wir werden fehen, daß der 
Reichsfuß ſtreng befolgt wurde. Das war auch möglich, denn Schlag⸗ 
ſchatz wurde nicht entrichtet, und genug Mittel zur Bezahlung der 
Münzkoſten wurden gewährt. Ob aber ſolche Münzen Beſtand haben 


und ob genug davon geſchlagen werden konnten, war freilich eine 


andere Frage. 

Im Jahre 1661 wurden nur Reichsgroſchen geprägt, ſie waren 
zur Hälſte ihres Gewichts aus Silber. Da wir auch ihr Gewicht 
fennen, fo haben wir damit den Münzfuß: er war derſelbe wie der 
der Reichstaler !). 

Nach dieſem ſehr teueren Fuße wurden die Reichsgroſchen in be⸗ 
deutender Menge geſchlagen, nämlich unter 77 000 Tlrn., die die ganze 
ſtändiſche Prägung betrug, waren etwa 52000 Tlr. an Reichsgroſchen!). 
Allerdings wurde ihre Prägung ſpäter ſchwächer, da in den beiden 
erſten Jahren 1661 und 1662 43000 Tir. von ihnen entftanben. 
Man ſah wohl, daß ihre Münzkoſten allzu hoch waren. | 

Ende 1661 war es mit der Arbeit nicht recht weiter gegangen. 
Die guten Groſchen wurden mit den Münzen der Nachbarn — und 
wohl auch den eigenen Landmünzen — aufgekauft. Indem ſich die 
Stände darüber am 5. Dezember beim Kurfürſten beſchwerten, baten 
ſie um einen oberſächſiſchen Probationstag, auf dem alles Kleingeld 


tarifiert werden müſſe, bis dahin aber eine brandenburgiſche Deval⸗ 


vation zu erlaſſen ?). _ 

Der Kurfürft erklärte ſich damit einverftanden: auch follte die 
Landmünze der Länder, wo hieſige Münze nicht ediktmäßig genommen 
würde, überhaupt nicht, die hieſige von dortigen Untertanen auch nur 
in dem dort geſetzten Werte genommen werden. Aber für eine vor⸗ 
geſchlagene Silbertaxe und ein Verbot der Silberausfuhr war der 
Kurfürſt richtiger Weiſe nicht zu haben, er ſagte, im Lande ſei gar 
kein Rohſilber “). u 

Der Typus der neuen Groſchen war natürlich ein ganz anderer 
als der der Landmünze: nicht mehr Wappenſchild und Schrift, ſondern 
auf einer Seite den brandenburgiſchen Adler, auf der anderen den 


Reichsapfel mit der Wertzahl 24 (/4⸗Taler) zeigte er. Dieſes Ge 


präge finden wir bis 16645) und können ſchon deshalb annehmen, 
daß bis dahin die ſtändiſche Prägung dauerte. 
Ein Stempel von 1661 trägt keine Münzmeiſterbuchſtaben, alle 


— — — —— 


1) 224 Mark 10 Lot brutto hielten 112 Mk. 5 L. fein. 1015 Tir. 21 Gr. 
in Reichsgroſchen wogen 224 Mk. 10 L. (eine kölniſche Mark 233.856 Gramm), 
alfo ein Reichsgroſchen 2,15 g; oder 2773 Tv. wogegen 610 Mk., alſo ein Groſchen 
2,14 g. — 610 Bruttomark find 66 552 Groſchen; da fie halb fein war, fo 
wurden aus 610 feinen Mark 13 3104 Stück, aus einer feinen Mark etwas über 
218 Stück geprägt, was etwa 912 Taler waren. Alſo iſt ihr 9⸗Talerfuß 
wohl ſicher. S. auch Tabelle S. 409, 3. 

2) Siehe Tabelle S. 409, 1. 

3) Geh. Staatsarch. Berlin R 9 VV 1. 

4) Reſkript Köln, 16. Dezember 1661. Ebenda. Pens 

5) Schrötter, Die Münzen des Großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, Berlin 1913, Nr. 1015 — 1020. 


— 2 — 5 5 
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anderen die Beckers. Vielleicht, daß jener erfte (Nr. 1016) angefertigt 
wurde, bevor Becker aus Utrecht zurückgekehrt war. 5 

Haperte es Ende 1661 mit der Prägung, ſo muß es darauf 
beſſer geworden ſein: 1662 bis 1664 finden wir Dukaten, Taler, 
Drittel⸗, Sechſteltaler, Gutegroſchen, 3⸗, 2= und 1⸗Pfennigſtücke. 

Zunächſt ein Wort über die Dukaten und Taler. Dieſe Stücke 
wurden mehr und mehr auf Riſiko der Münzmeiſter geſchlagen, ſie 
nahmen immer mehr den Charakter von Geſchenkmünzen an. Dafür 
tft auch bezeichnend, daß die eigentlichen Geſchenkmünzen, die Donative, 
mit den ſechziger Jahren aus den Münzverzeichniſſen verſchwinden, 
denn man hatte ſie nicht mehr nötig, man nahm zu dem Zwecke die 
ſelten werdenden Dukaten und Taler. 

Im März 1663 wurde bemerkt, daß die Stände ſehr ſchöne 
Münze von allerhand Sorten zu Ehren des Kurfürſten prägen ließen, 
wie Proben von Dukaten und Talern bewieſen !). Wir kennen nur 
einen Dukatenſtempel von 1662 mit dem Bruſtbilde und Wappen⸗ 
freife?), mit dem 456 Stück geprägt find, dagegen Taler von 1662, 
1663 und drei Stempel von 1664, welcher Jahrgang zum erſten 
Male die preußiſche Souveränität auf Berliner Münzen zur An⸗ 
ſchauung bringt?). Auch halbe und 1662 ein paar Vierteltaler wurden 
geprägt von letzteren ijt bis heute keiner bekannt geworden. Das 

ruſtbild auf den Talern von 1662 iſt von dem Kontrafetter Michael 
Hirt gezeichnet worden, der dafür 1 Taler erhielt *). 

Die vielen Hinweiſe auf die Ummünzung der Landmünze hatten 
mich auf die Vermutung gebracht, daß ſie in jene Drittel⸗ und 
Sechſteltalerſtücke mit ſehr unſchönem Außeren und unſchöner Legierung 
non 1662 bis 1664 geſchehen fet). In der Tat wurde Landmünze 
zu den 8= und 4⸗Groſchenſtücken oder ganzen und halben Markſtücken, 
wie jene Drittel⸗ und Sechſteltaler genannt wurden, benutzt, aber deren 
Quantität war doch eine ſo kleine, daß von einer Ummünzung der 
Landmünze in dieſe nicht geſprochen werden kann. Ja der Zuſatz an 
Landmünze war größer bei den neuen Groſchen als bei den Mark⸗ 
ſtücken. Im Ganzen find während der ſtändiſchen Münzperiode an 
„Landmünze oder Pagament“ etwa 12418 Mark Brutto im Werte 
von. 81730 Tlr. 5 Gr. 9 Pf. als Legierung zu dem erkauften Silber 
zugeſetzt worden ). 
| So wenig man es nach ihrem Außeren vermuten follte, fo find 
doch auch dieſe Markſtücke nach 9⸗Talerfuß ausgebracht worden, freilich 
mit enormem Kupferzuſatz, weil man eben das Material der Land⸗ 
münze möglichſt fo wie es war, gebrauchen wollte. Die Mark: und 


— 


1) Bericht Schwerins vom 16. März 1663. Geh. St. Arch. R 9 VV I. 
2) Münzbeſchreibung Schrötter, a. a. O. Nr. 37. 
3) Ebenda Nr. 188 192: Supremus Dominus Prussiae, ; 
4) Quittung des Hirt vom 23. November 1661. Auch das Bild auf den 
i DEN, 1662 und 1665 iſt danach geſchnitten. Schrötter, a. a. O. 
r. 37, 38. 
5) Schrötter, a. a. O. S. V, VI und Nr. 241— 247. 
6) Siehe die Tabelle S. 409, 2. 
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Halbmarkſtücke find zu 9 und 18 Stück aus der 5 Lot 6 Grän feinen 
Mark gemünzt !). 

Der Generalkreiswardein in Dresden fand dieſe Münzen 5 Lot 5 
ftatt 5 Lot 6 Grän fein ?), während im fränkiſchen Kreiſe die Drittel 
von 1662 nur zu 9 1/7 Stück aus der 5 Lot 2 Grän feinen Mark 
ausgebracht gefunden wurden, das heißt nach einem Fuße von 9½ Tlr.“). 

Das feine Silber wurde in der Hauptſache von zwei Lieferanten 
beſchafft: vom Münzmeiſter Becker und von einem Hamburger Händler 
Heinrich Ulcke. Die Preiſe des Becker waren immer etwas höher als die 
des Hamburgers, meiſt 9½ Tlr., während Ulcke 9 Tir. 9 bis 12 Gr. 
nahm. Einmal lieferte der Stralſunder Münzmeiſter Heinrich Johann 
Hille 166 Mark 9 Lot fein zu 1582 Tlr. 8 Gr. 3 Pfennig. 

Für die Einnahme der Münzverwaltung kam noch das Aufgeld 
in Betracht. Es erinnert an mittelalterliche Zuſtände, wenn für die 
ausgegebenen neuen Münzen ein Aufgeld gefordert wurde. Wir finden 
zuerſt bis Ende 1662 das ſehr hohe Aufgeld von 18 Yo für Mark⸗ 
ſtücke, von 16 %% für Groſchen“), dann aber zwei Groſchen auf den 
Taler, alſo 8 Yo. Noch in demſelben Jahre wurde es von den Ständen 
für alle Sorten auf 4% geſetzt “). 

Auch das Aufgeld der Taler betrug 4%ꝓ. Begreiflicher Weiſe 
war man aber ſehr zufrieden, wenn man ſie billiger bekommen konnte; 
ſo erhielt man 1664 von einem Manne aus der Altmark 60 Stück 
für 61 Tlr. 21 Gr., alſo zu 31/8 Jo. 

Wie aus dem bisher Geſagten erſichtlich geworden ſein wird, 
hatte der Münzmeiſter eine ſehr freie Stellung. Kontrolleure hatte 
er in den beiden Münzſchreibern, für die Technik aber nur den 
Generalwardein über ſich, der ab und zu die Berliner Münze beſuchte ). 

Wenn Becker auch einmal ein böſer Fehler im Münzfuße der 
Reichsgroſchen nachgewieſen wurde ), und er in feinen Forderungen nicht 


1) Die Drittelfeinheit (5 L. 6 Gr.) ergibt ſich aus der Angabe Beckers, 
daß 784 Mark 10 Lot brutto in 4-Grofdenftiiden 261 Mk. 8 L. Feinſilber 
9 Die Gewichte aber ſind: 4936 Tlr. an 8⸗Groſchen wiegen 1604 Mk. 

L. oder 1185½, an 8-Gr. wiegen 366 Mk. 12 L. oder 1214 Tir. 4 Gr. 
wiegen 394 Mk. 4 L. Und 141 Tlr. an 4⸗Groſchenſtücken wiegen 46 Mk. 3 L. 
Immer erhält man, daß etwa neun 8⸗Groſchenſtücke oder 18 4Groſchenſtücke 
eine Mark wogen. 

2) Bahrfeldt S. 16. ö 
1955 2 z aia Reichsmünzreformbeſtrebungen 1665— 1670. Berlin 

4) Von 3639 ½ Tir. in Groſchen 606 /, von 6099 Tir. in Groſchen 
1016 Tlr., von 1316 Tlr. in Markſtücken 246 Tlr. — Am 30. September 1661 
erklärten die neumärkiſchen Stände, ſie hätten 600 Taler in neuer Handmünze 
erhalten und wollten dafür 700 Taler in alter binnen vier Wochen abliefern. 
Da die alte Landmünze auf die Hälfte ihres Wertes herabgeſetzt war, ſo hätte 
man für 1200 Tlr. auf 600 Taler herabgeſetzter alter 600 neuer erhalten müſſen. 
Da man aber 700 alter geben mußte, bedeutete das ein Aufgeld von 16%. 

17 7 Auch für Pfennige, z. B. Ende 1662 von 38½½ Taler in neuen Pfennigen 

12 Tir. 3 

6) à B. im Juni 1662. 

7) Im letzten Quartal 1661 wogen 217 Tlr. 13 Gr. an neuen Groſchen 
nicht 48 Mark 6 Lot, ſondern nur 40 Mark, waren alſo um 7% zu leicht; ſie 
wurden Becker zum Einſchmelzen zurückgegeben. 


113] Kleine Mitteilungen 407 


an Beſcheidenheit litt“), fo hat er ſich doch keine Vorteile auf un⸗ 
redliche Weiſe verſchafft. Nötig hatte er das ja nicht, denn das Riſiko 
trugen die Stände, er machte ſeinen Gewinn bei der Silberlieferung, 
ein ſehr hoher Abgang von 4 %o, ein hoher Lohn für Scheidung des 
güldiſchen Silbers von 12 Groſchen für die Mark waren ihm zu⸗ 
gebilligt, ſein Gehalt war gut und wurde pünktlich gezahlt. 

Becker erhielt in jedem Quartal ſein „Deputat“. Sehen wir 
uns das für das erſte Quartal 1663 an, ſo beſtand es aus: 


Münzlohn für 2193 ganze Tale 137 Tlr. 1 Gr. 6 Pf. 
5 „ 240 hald eee ks 10 3 0 „ 
5 „ 739 Mk. 2 L. 3 Q. in 4⸗Groſchenſtücken 221 , 0 
Bardeingebalt - . . 22 . .. . . . . . . . . . . 62 „ 12 „ 0, 
Danse. OA mea 10 „ 0 „ 0, 
Materialen der we à 49 „ 12 „ 6, 


Zuſammen . . 490 Tir. 19 Gr. 0 Pf. 


Beckers Sache war es, die Arbeiter mit dem bewilligten Münz⸗ 
lohn zufrieden zu ſtellen, der für 100 Mark in Talern 50 Tr. (6 %), 
in Markſtücken 20 Tir. (61/8 %), in halben Markſtücken 30 Tir. (10%) 7), 
in Reichsgroſchen 14 Tir. (34/13 %) 3), in Dreiern 22 Tir. (6, 7 %)“), 
in Pfennigen 25 Tir. (10, 18 %) 8) betrug. Auffallend find hierbei 
a. Löhne für die 4⸗ und die geringen für die ganzen Groſchen⸗ 

ücke. 

Außerdem wurden Becker die Wartegelder erſtattet. Eine Haupt⸗ 
ſchwierigkeit der Münzverwaltung war immer, geübte Arbeiter feſt⸗ 
zuhalten; um ſie nicht zu verlieren, mußte ſie ihnen in der Zeit, wo 
nicht gearbeitet wurde, Wartegelder zahlen. Wir finden in der 
ſtändiſchen Periode zwei Berufsmünzer, oder wie ſie damals hießen, 
Münzohme: Daniel Schwieger und Jobſt Kaleff. Schwieger ſcheint 
eine Art Ober⸗ oder Vorarbeiter geweſen zu ſein, denn er allein 
empfing das Wartegeld, das für alle wöchentlich einen Taler betrug. 
Außer den beiden Münzohmen waren meiſt vier Arbeiter tätig, unter 
ihnen eine Frau, ein ſehr feltener Fall in damaliger Zeit‘). Als 
Neujahrsgeſchenk erhielt jeder einen Taler. 

Jeder der beiden Münzſchreiber, als welche die ſtändiſchen Rent⸗ 
meiſter Chriſtian von der Linde und Peter Wölcken fungierten, erhielt 


1) Manchmal waren aber doch den Münzſchreibern Beckers Forderungen zu 
hoch. So verlangte er einmal für 1/4 Zentner Vitriol 8 Taler; es wurde nur 
einer bewilliat. 

2) 3184 ½ Reichstaler wogen 393 Mk. 8 L.; die Gewichte der Markſtücke 
ſtehe S. 406 Anm. 1. 

3) 2773 Tr. in Groſchen wogen 610 Mk. 

4) 413 Tlr. 15 Gr. in Dreiern wogen 139 Mk. 10 L. 

5) 567 Tr. 13½ Gr. in Pfennigen wogen 244 Mk. 14 L. 

6) 1663 hießen die Arbeiter Johann Zſchiederich, Magnus Grän, Martin 
Sein und Margaretha Krügern. Ein gewiſſer Michael Müller, der einmal Vize⸗ 
wardein genannt wird, war damals Invalide, er hatte 15 Jahre in der Ber⸗ 
Auer au. gedient und erhielt 1664 als einmalige Zahlung 10 Taler „pro, 
gratiali“. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. | 27 
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100 Taler jährliches Gehalt, der Eiſenſchneider Erasmus Reufen!) 
168 Taler. 

Nachdem die ſtändiſche Prägung Trinitatis 1664 abgeſchloſſen 
war, unzweifelhaft, weil fie der Nachfrage nach Zahlmitteln bei weitem 
nicht genügte und die Stände die von ihnen übernommene Aufgabe, 
die Landmünzen in reichsgeſetzmäßiges Geld umzumünzen, nicht er⸗ 
füllen konnten, ruhte die Berliner Münze über ein Jahr lang. Becker 
ſtarb Ende 1664. Zum Nachfolger wurde 1665 Liebmann, aber 
wohl ſpät im Jahre ernannt, da er erſt im November mit der Prägung 
begann ?). 

In den Verhandlungen über dieſe neue Berliner Münzung iſt 
von einer Teilnahme der Stände keine Spur zu finden. Dieje ers 
innerten ſich aber, als ſie von der Berliner Prägung geringhaltiger 
Grofden hörten, — dieſe hielten nicht 1,083 wie die von ihnen ge⸗ 
prägten, ſondern nur 09 bis 0,8 Gramm Feinſilber — und dieſe 
1666 in die Hände bekamen, daß ihnen ja die Direktion des Münz⸗ 
weſens bis. 1667 zugeſagt worden war. Sie faßten darum, während 
Friedrich Wilhelm in Cleve weilte, einen kurzen Entſchluß, und ver⸗ 
boten am 8. September 1666 dem Liebmann bis auf fernere Anord⸗ 
nung, die neuen Groſchen zu prägen, und ihren Bauern, dieſe Groſchen 
anzunehmen, trotzdem ſie in Sachſen und Braunſchweig genommen 
wurden? ). 

Nun machte Liebmann den Fehler, dieſem Befehle aufs unver⸗ 
züglichſte nachzukommen und alle ſeine Leute zu entlaſſen. Der Kur⸗ 
fürſt tadelte dieſes ernſtlichſt und fragte die Geheimen Räte, wie ſie 
das hätten zulaſſen können; der Wardein hätte ſofort die Arbeit 
wieder aufzunehmen und den Ständen ſei ihr Verfahren gebührend 
vorzuſtellen: ſie ſollten ſich nicht unterſtehen, im Münzweſen etwas zu 
ändern und in das Münzregal einzugreifen. Die Räte ſchrieben darauf, 
fie wüßten davon nichts, ſonſt würden fie nicht geſchwiegen haben “). 

Nun fragen wir uns aber, warum denn niemand an die Über⸗ 
laſſung der Münzverwaltung an die Stände erinnerte, warum dieſe 
nicht geltend machten, daß ſie ihnen bis 1667 unterſtände? Sie 
hatten zwar vor einem Monat dem Liebmann geſagt, es würde gegen 
ihre Bewilligung zu viel Landmünze geprägt und auf jene Verordnung 
von 1661 hin die Prägung einzuſtellen befohlen; warum ſie aber jetzt 
dieſe Verordnung nicht weiter gegen den Kurfürſten geltend machten, 
wiſſen wir nicht. 

Jedenfalls iſt von Anſprüchen der Stände auf Mitleitung des 
Münzweſens ſeitdem in Brandenburg nicht mehr die Rede: in dieſem 
Verwaltungszweige iſt ihre Mitwirkung zuerſt endgültig dem Abſolu⸗ 
tismus gewichen. 


1) So ſchreibt er ſich immer, nie Reuß, wie er in der bisherigen Literatur 
genannt wird. 

2) Geh. St. Arch. Berlin R 9 88 7. 

3) Vortra ag für den Kurfürſten o. D., ebenda R9 TT 1a. Bericht Lieb⸗ 
manns v. 15. September 1666. Ebenda R 9 88 4 

4) Bericht vom 17. Oktober 1666. Ebenda R 9 88 4. 
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1. Prägemengen der ſtändiſchen Münzverwaltung 1661—1664 


1661 | 1662 | 1668 1664 | Sufammen 
Dukaten = 460% Stück — — 913 Tlr. 
Keichstaler — 940 Tlr. 2193 Tir. 2972 Tlr. 6105 Tlr. 
Halbtalenr — 55½ Tr. 121½ Tlr. 212½ Tir. ne 
r. 
Bierteltaler . . . — 12 Sir. — — 12 Tlr. 
8-Groſchen — 6071 ½ Tir. — 729½ Tir. en a 
| r. 
4⸗Groſchen — 2279 % Tlr.] 6061 Tir. 1280 Tlr.] 9621 Tir. 
11 Gr. 23 Gr. 
Reichsgroſchen .. 15 482 Tlr. 27 992 Tlr.] 5173 Tir. | 3469 Tir. 152 117 Tir. 
3 Gr. 21 Gr. 1 Gr. 2 Gr. Gr. 
Dreier — — 413 Tlr. — 418 Tir. 
| 15 Gr. 15 Gr. 
Pfennige — 567 Tlr. — — 567 Tlr. 
181/e Gr. i 13!/a Gr. 


13 962 Tlr. 
15 Gr. 


38 882 Tlr. 


6 ö Gr. 14 Gr. 14 / Gr. 


Zuſammen . . [15482 Tir. 
3 Gr. 


8663 7 940 Tr. 


2. Eingeſchmolzene Landmünze von 1651 — 1661 


1661 . . cr. 366 Mk. 962 Tir. 21 Gr. 0 Pf. 
1559 „ 5 L. 2 Q. 408 „ 2, 0, 
1662 5455 „ 14,2, 1415 , 19, 0, 
er. 1337 „ 35022 „ 1, 0, 
1663 .. 2749 „ 8,0, 7297 „ 21,9, 
1664 650 „ 11, 2 „ 1706 „ 13.0, 
Zuſammen er. 12 418 Mk. 2 L. 2 Q. 31 730 Tlr. 5 Gr. 9 Pf. 
3. Münzfuß!) 
Korn in Eine feine |. ., Gin Stück 
Mart ift ner. ee hält Fein⸗ 
Grän 1/1000 münzt in ſilber 
T 


Dukaten 67 23 8 986 135 213½ 3,490 3,440 
aler. . . . 8 14 | 4 || 889 9 010 | 29,282 | 25,984 
8&Grofden . 9 5 | 6 [333 | 9! 010 25,984 | 8,661 
dGroiden . 18 5 6 | 333 9| 00 12,992 4 331 
Reihsgrofden| 108 8 | 0 500 9 010 2,147 1,083 
Dreier. .| 284 5 0 | 31251 911113 0,823 0,257 
Pfennige 667 4 0 | 250 9| 64 0,351 0,088 


1) Über den Münzfuß der 8⸗, 4. und einfachen Groſchen ſ. im Text S. 404 
bis 406. Der der Dreier und Pfennige iſt annähernd berechnet aus deren Ge⸗ 
wichten (S. 407 Anm. 4 und 5) und den Angaben Beckers in deſſen Quartals⸗ 
berichten Luciae 1662 und Crucis 1668. Danach waren in 139 Mark 10 Lot 
brutto 43 Mk. 10 L. 2¼ Grän Feinfilber und in 245 Bruttomark Pfennigen 
(6 Werke) 61 Mark 4 Lot Feinſilber. . 

27 
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Das Krockowſche Freikorps 


Von Karl Brinkmann 


Den drei Urkunden, die im Folgenden aus den Staegemannſchen 
Papieren im Nachlaß Franz Rühls einer dort vorgefundenen Weiſung 
gemäß veröffentlicht werden, kommt vom Geſichtspunkt der Kriegs⸗ 
geſchichte kaum große Bedeutung zu. Unter den zahlreichen Gründungen 
von Freikorps, zu denen der Zuſammenbruch des preußiſchen Staates. 
und Heeres im Jahre 1806 den Anlaß gab, iſt auch die des Grafen: 
Wilhelm Joachim Reinhold v. Krockow von Paul Czygen im erjtew 
feiner „Kleinen Beiträge zur Geſchichte des Krieges von 1806/7“ ). 
auf engem Raum mit gewohnter Sorgſamkeit behandelt worden, und 
die militäriſchen Leiſtungen des Krockowſchen Korps ſind zugleich mit 
denen des nächſt wichtigſten, des von Ludwig v. d. Marwitz, in einem 
anonymen Aufſatz des Militärwochenblattes?) zuſammengeſtellt. Was 
den Gründungsdokumenten vom Sitz der damaligen preußiſchen Re⸗ 
gierung doch vielleicht einigen Anſpruch auf Beachtung gibt, iſt denn 
auch mehr der Einblick, den ſie durch einen kleinen Ausſchnitt in die 
allgemeinen Übergänge der preußiſchen Geiſtes- und Geſellſchaftsgeſchichte 
zwiſchen dem alten Staat und der Reform eröffnen. | 

Oft wiederholt ijt der Ausſpruch Theodor v. Schöns, der aus 
genauer Kenntnis der Tatſachen Krockows kühnes Unternehmen un⸗ 
mittelbar auf den Einfluß ſeines Hauslehrers Fichte (1792/03) zurück⸗ 
führt?). Und gewiß zeigen viele Wendungen ſeines Aufrufs (unter 
Nr. 1), etwa die Werbung um weiblichen Schmuck, das Verſprechen 
brüderlicher Behandlung an die Freiſchärler, die Verachtung des Sy⸗ 
baritismus und der „gemeinen Seelen“, wie die ſtrenge und morgen⸗ 
liche Stimmung der Befreiungskriege bereits allgemein durch das Er⸗ 
lebnis der erſten Kataſtrophe vorbereitet war; auch die Art, wie die 
Memeler Kaufmannsälteiten in ihrer Subſkriptionsaufforderung (unter 
Nr. 3) den Kampf für das Recht neben den für König und Vaterland 
ſtellen, klingt daran ant). Nicht zufällig wird der Hiſtoriker des 
Militärwochenblattes gerade aus der Geſchichte des Krockowſchen Korps 
die Lehre gezogen haben, „was mit derartig zuſammengeſetzten Truppen 
zu leiſten iſt, ſobald die Führer es verſtehen, die Geſinnung ihrer 
Mannſchaft zu heben und durch eine weiſe Zucht, welche zurzeit nach⸗ 
läßt, den loſen Zuſammenhang allmählich zu verdichten. Die tüchtig⸗ 

1) Programm Königsberg (Pr.) 1900. 

2) 27 (1843), 206 ff., 216 ff. Vgl. auch B. Poten, Allg. D. Biogr. 17, 
176 f. Die Kampfſtärke Krockows betrug 1019, die Marwitzens 800 Mann, 
worunter dort die Jäger zu Fuß, hier die zu Pferde überwogen; vgl. Meuſel, 
Marwitz 1, 481. \ 

3) Schön, Papiere 1, 11; Czygan 10; Medicus. Fichte 38. 

4) Der ſeltſame Ausdruck vom „Organ“ der Stände im Schreiben Rüchels 
(u. Nr. 2 kann ſowohl auf den König als Krockow als auch auf deſſen Korps 
bezogen werden. Klar iſt nur die Abſicht einer konſtitutionellen Beziehung. — 
Die Uniform der Oifiziere, von denen über die Hälfte qualifizierte Freiwillige 
waren, war nur durch kleine Abzeichen von der der Freiwilligen unterſchieden, 
Mil.⸗Wochenbl. 27, 207. 
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ſten Führer einer wohlorganiſierten Linientruppe find nicht immer ge⸗ 
eignet, ein Freikorps zu kommandieren; das Wörtchen frei hat auch 
Außer der Bezeichnung Korps noch eine beſondere Bedeutung die weder 
eine Zudtlofigteit rechtfertigt noch unbeſtraft unbeachtet bleiben darf“ ). 
Um ſo bemerkenswerter iſt aber der andere, bei dem verabſchiedeten 
»Rittmeiſter der Belling⸗Blächer⸗Huſaren nicht minder natürliche Zug 
durchgängiger Anknüpfung an das Friderizianiſche Preußentum. Hier 
ſchreibt das eigene Bewußtſein der deutſchen Guerilla ſeinen Stamm⸗ 
baum unmittelbar von den großen Partiſanenführern der Schleſiſchen 
Kriege, dem „grünen“ (Friedrich Wilhelm Gottfried Arnd v.) Kleiſt, 
dem ſchwediſchen Grafen Hordt, dem Pandurenoberſt Franz v. d. Tren ck 
und jenem bayriſchen Grafen Nikolaus Luckner her, der, ſelber ein 
Bindeglied alter und neuer Zeit, erſt 1794 als Kamerad Cuſtines und 
Dumauriez' fein Leben unter der Guillotine gelaſſen hatte). 
Wie jene Friderizianiſchen Freiſcharen ungariſche und ſlaviſche 
Formationen zu Vorbildern und Nebenbuhlern gehabt hatten, ſo hat 
auch das Krockowſche Korps vor allem im Kampf gegen die irregulären 
Truppen des von Napoleon zum Aufſtand gerufenen Polen gute Dienſte 
geleiſtet. Organiſatoriſch ift auch noch die Erwähnung der Wolfsjagd 
zu beachten, zu deren Sweden Krockow auch die Nichtjäger unter den 
ürgern mit Gewehren verſehen glaubt: Die uralte öffentliche Dienſt⸗ 
pflicht zur Bertilgung dieſer gemeinſch adliden Raubtiere gewann in 
den Zeiten der Volksbewaffnung ſicherli ch einen gewiſſen Wert, und 
von da aus rückt es in ein neues Sicht, daß fie gerade während der 
Befreiungskriege unter Führung der au d hier genannten königlichen 
Forſtbeamten eine neue Regelung erfuhr s ). | 
In Königsberg, wo die Geldbeit räg e für das Krockowſche Korps. 
in der günſtigſten Zeit zwiſchen der Schlacht bei Preußiſch⸗Eylau und 
der Ablenkung der öffentlichen Teilnahrne auf das Marwitzſche Korps 
ſtellenweiſe in vie Tauſende Gulden ſt ieg en, war Krockows Aufruf 
beim Buchbinder Schulz in der Krummen Grube für 3 Groſchen ge- 
druckt zu haben“). Das handſchriftlich er haltene Memeler Exemplar. 
1) Wie umgekehrt Marwitz die Erfahrung machte, daß im Heerweſen die 
Bolkstümlichkeit ein „Blenbwerk“ der „Ideologen“ fet, ſ. bei Meuſel 1, 442, 


Aber die Gegenſätze zweſchen Freikorps und ftehen dein Heer vgl. ebd. 408 ff. und 
Imann, Die Detachements freiwilliger Jäg er in den Befreiungskriegen. 


2) Uber Kleiſt: Poten, A. D. B. 16, 123 f. Koſer, Friedrich d. Gr. 3, 
45, 149 f., Hordt: A. D. B. 13, 127, Trend: Pallu ar Gall, A. D. B. 38, 566 ff. 
Rofer 1, 470, 512, Luckner: Boten, A. D. B. 19, 1359 ff. Noch für Rauch war 
leiſt lebendig genug, um ihn an ſein Friedrichden ikmal zu ſetzen. Über den 
Schaden, den der Name ,Barti fan” im Munde Rüde s dem Rufe des Marwitz⸗ 
ſchen Korps zußigte, f. bei Meurſel 1, 408. | 
3) Edikt 15. Januar 1814, Gefegfamml. 1814, S. 1. Bol. meine. Bes 
merlungen Landeskunde der Prod. Brandenburg 2, 3.3. Noch Scharnhorſts 
twurf far den Aufruf über frein illige Jäger vom 3. Februar 1813 ſah Liefe⸗ 
Nis der Buchſen durch die Freiwilln zen vor. Lehmann, Scharnhorſt 2, 533; 
lmann, a. a. O. S. 485 Anm. 1. ö 
4) Czy gan 11, Anm. 2: Garh ingſche Zeitung 26. Januar 1807. Daf. 
Ka * Quittungen, u. a. 1629 fl. von den Deputierten des Löbenichtſchen 
Cale 4 } 
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iſt zugleich einfacher und vorne)hmer. Der Aufruf füllt drei, das 
Schreiben Rüchels die vierte Seite eines Quartbogens, der mit dem 
amtlichen preußiſchen Aktenheftfaden in einen Foliobogen geheftet tit. 
Dieſer Foliobogen enthält auf der Vorderſeite die Aufforderung der 
Memeler Alteſten, auf den beiden Innenſeiten Platz für „Namen der 
Subſcribenten“, alſo eine der drei von den Alteſten erwähnten Liſten. 
Nur die linke Seite zeigt acht Eintragungen, aber darunter ſind mit 
verhältnismäßig bedeutenden Summen einige der beſten Namen der un⸗ 
glücklichen Monarchie, außer dem Staats miniſter Hardenberg (mit 10 Stück 
Dukaten) ein Herr von Schlabrendorff !) (1 Friedrichsdor), Niebuhr 
(20 Rt.), der Braunsberger Kaufmann Oeſtreich (10 Friedrichsdor) ), 
Staegemann (20 Rt. und für die Offizianten der Hauptbank noch 
100 Rt.), der Geſandte v. Schladen und der Geheimrat Nagler“) 
(ie 2 Friedrichsdor). Das von Krockow betonte und offenbar auf ſeinen 
Wunſch auch von Rüchel unterſtrichene Verſprechen der Königlichen 
Kabinettsorder vom 27. Dezember 18064), den Stiſtern für bas 
Korps nach dem Kriege Dank und Anerkennung zu bezeugen, konnte 
am 23. Januar 1807 nur für die ehemals heeresangehörigen Offiziere 
dahin erläutert werden, daß ſie nach der Auflöſung wieder in das 
Heer zurücktreten ſollen ). Für alle anderen Leiſtungen fand erſt 1813 
die Form des Eiſernen Kreuzes. 


1. Abſchrift. 
Bewohner der Preußiſchen Staaten! 


Seine Königl. Majeſtät haben auf mein allerunterthänigſtes An⸗ 
ſuchen mir die Erlaubnis ertheilt für die Dauer des jetzigen Krieges 
ein Freicorps errichten zu dürfen. Ich habe dem geliebten Monarchen 
verſprochen durch freiwillige Beiträge dieſes Korps zu bewafnen und 
zu bekleiden, in der feſten Hofnung, daß meine Landsleute mich nicht 
im Stiche laſſen, daß der ächte Preuße nie nie den Namen Friederich, 
nie den Stolz ſeines Jahrhunderts vergeſſen wird. Ich glaube nie 
nötig zu haben durch Rednerkünſte eure Herzen für den wahren und 
reinen Patriotismus zu erwärmen; ſelbſt ein angeſeſſener Guts Be⸗ 
ſitzer und Mitſtand verließ ich Eigenthum, Frau und Kinder, um die 
Pflicht eines guten Unterthans für König und Vaterland zu erfüllen, 
um gegen Feinde zu fechten, deren Machthaber nicht im Stande ſind, 
die unerhörten Grauſamkeiten, womit ſie die unglücklichen Bewohner 
des Kriegs Schauplatzes zum Bettelſtabe führen, zu mäßigen. 

Ein mächtiger und treuer Alliirte unſers geliebten Monarchen 
ſtrömt mit einer ungeheuern Menge tapferer Krieger von Oſten her, 
um uns kräftigen Beiſtand zu leiſten, und kaum verſammelt, hat er 


1) Wohl Verwandter des bekannten Freundes von Humboldt, ſonſt noch 
erwähnt Ranke, Hardenberg 3, 435. 

2) Über ihn ſ. Rühl, Staegemann 3, 259. 

3) Vgl. dieſe Forſchungen 24, 374, 394. 

4) Das Datum Mil.⸗Wochenblatt 27, 206. 

5) Ebd. 207. 
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ſchon die Bahn zu künftigen Siegen gebrochen. Nicht alle können wir 
fechten, nicht jeder findet ſich dazu berufen, aber alle vereint können 
wir ein Corps bekleiden und bewafnen, ſo für unſer Eigenthum, unſere 
Selbſtſtändigkeit und National Ehre ſicht. | 

Was ein Corps Freiwilliger vermag, brauche id den Gefdidts- 
kundigen nicht zu erzälen, die Taten eines Kleiſt, Hordt, Trenk, Luck⸗ 
ner und mehrerer werden der Nachwelt allezeit unvergeßlich bleiben. 

Was ich thun werde, liegt hinter dem Schleyer der Zukunft, allein 
daß ich das Zutrauen meines Königs rechtfertigen, den [!] 18jährigen 
Dienſt in der Schule eines Regiments, das einen Belling und einen 
Blücher zu ſeinen Chefs zählt, keine Schande bringen will; dieſes 
fühlt kräftig mein Herz, zukt jede meiner Nerven. Laßt uns daher 
nicht unthätig die Hände im Schooße legen, nicht wie feige Memmen 
geduldig denen Henkern, die uns nur die Augen laſſen wollen, um 
unſer Elend zu beweinen, das ganze durch unſeren und den Fleiß 
unſerer Vorfahren erworbene Gut und Vermögen preis geben, um 
dereinſt die Mutloſigkeit zu verfluchen, mit der wir uns in der Zeit 
der Gefahr betrugen. ö 

Die Herren Landräthe und Magiſträte ſo wie jede Auctorität er⸗ 
ſuche ich daher, unverzüglich Circulaire zu erlaſſen und Subſcriptionen 
zu freiwilligen Beiträgen zu eröfnen ſo wie auch dieſes Proclama von 
den Kanzeln bekannt machen zu laſſen. 

Unſer geliebter Monarch will ausdrücklich die Namen ſeiner ge⸗ 
treuen Unterthanen, die für die gute Sache wirken, kennen lernen. 

Die Namen dieſer Patrioten und ihre freiwillige Beiträge ſollen 
daher gedruckt und als ein Denkmahl des reinſten Patriotismus künf⸗ 
tigen Generationen als ein Beiſpiel der Anhänglichkeit für König und 
Vaterland, zum Muſter dienen. , 

Ihr, die ihr wohlhabend ſeyd, gebt reichlich! opfert der guten 
Sache nur den Genuß Sybaritiſcher Freuden eines Jahres, und Euer 
Beitrag wird nicht klein ſeyn. 

Edle und liebenswürdige Töchter meines Vaterlandes! auch in 
eurer Bruſt ſchlägt ein Herz, das jede gute und reine Empfindung 
für das Wohl des Ganzen kräftig und doppelt empfindet. Opfert 
einen Theil des äußern Schmuckes! was bedürft ihr holden Geſchöpfe 
dieſer eitlen Zierde, ſo lange noch Thränen und Jammer in dem unter 
der Bothmäßigkeit des Feindes ſeufzenden Theile unſers Vaterlandes 
noch an der Tagesordung ſind, wohlgefällig werden die Blicke der jezt 
Lebenden und Nachkommen auf eure Namen und Opfer ruhen und 
euch ſegnen. | 

Auch eure Namen, Minderbemittelte, werden der Nachwelt auf- 
behalten werden, und eure zwar kleinen Beiträge noch den hohen 
Werth haben, den unſer große Mittler auf die kleine Gabe der Wittwe 
in den Gottes Kaſten legte. 

Und ihr endlich, die ihr Körperkraft, Muth und Geiſt in Euch 
fühlt, um mit mir gegen unſere Feinde zu fechten, kommt zu mir! 
Wie Brüder will ich Euch empfangen, wie Brüder, die zu einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Zweck ſich feſt für die gute Sache mit einander verbinden. 


/ 
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Die Stadt und Feftung Danzig ift einftweilen zum Sammel Platz 
beſtimmt, jeder der eine gute brauchbare Büchſe nebſt Kugelform mit⸗ 
bringt, erhält dafür eine angemeſſene Entſchädigung. 

e Ober⸗ und Unterförſter, jeden Jagdliebhaber fo wie alle 
Bürger erſuche ich ihre brauchbare Büchſen, deren Anzahl im Lande, 
wie ich weis, nicht klein iſt und die nur zum Staate oder zur Tödtung 
der Wölfe in den Gewehrkammern hängen, zum Wohl des Vaterlandes 
mir zu überliefern. Laßt ſie zur Vertilgung der fremden Wölfe dienen, 
die von außen her unſer Eigenthum und ganze Exiſtenz bedrohen. Der 
Unbemittelte ſoll ſie bezahlt erhalten, und von Bemittelten werden ſie 
als freiwillige Beiträge gern unentgeldl. gegeben werden. 

Wie ſehr unſer höchſtverehrte Monarch die patriotiſchen Gefühle 
und freiwilligen Beiträge ſchäzt und nach wieder hergeſtelltem Frieden 
beſonders erkennen wird, beweißt das in der Beilage abgedruckte 
Schreiben des General Lieutenant von Rüchel, fo derſelbe mir im 
Namen Seiner Majeſtät zur öffentlichen Bekanntmachung zugeſtellt hat. 

Nur noch ein Wort und Erinnerung zur Eile, damit ich bald in 
den Stand geſezt werde, dem Feinde die Stirne zu bieten und Euer 
Eigenthum ſchützen zu können; laßt mich bald erfahren, daß ich zu 
keinen kalten gemeinen Seelen geſprochen habe, den [!] es an der Be⸗ 
hauptung und Wiedererneuerung des alten Ruhmes der Preußen ge⸗ 
legen iſt. | 

Gr. Rrodon. 


Rittmeiſter und Chef eines Frey Corps. 
Danzig den 10. Janr. 1807. 


2. Abſchrift. 


Des Königl: Rittmeiſters Herrn Grafen von Krockow hochgeborn 
haben bereits die Königliche Cabinets Ordre erhalten, nach welcher 
Se. Königl: Majeſtät nicht allein die Errichtung eines Jäger Corps 
benebſt einer Esquadron, erzeugt durch patriotiſches Gefühl getreuer 
Unterthanen mehrerer Stände, von denen ſie nur das Organ ſind, in 
höchſten Gnaden annehmen, ſondern ſich auch Allerhöchſt vorbehalten 
einen [1] jeden würdigen Patrioten, der hiezu das Seine nach Kräften 
beiträgt, bei wiederhergeſtellter Ruhe im Namen des Vaterlandes den 
Dank perſönlich ſo wie die Achtung zu bezeugen, die er ſich durch eine 
ſolche That verdient gemacht hat. 
Seine Königl. Majeſtät befehlen mir ausdrücklich Ihnen, mein 
Herr Graf, dieſe Gefühle annoch in Dero Namen auszubrücken. 
Königsberg den 28. Dec. 1806. 
Königl. General-Gouvernement von Preußen. 
von Rüchel. 
Seiner Königl: Majeſtät von Preußen 
beſtallter General Lieutenant, General⸗ 
Gouverneur von Preußen, Inſpecteur 
der Oſtpreuß. Infanterie, Chef eines (L. 8.) 
Infanterie Regiments und Ritter des 
ſchwarzen und rothen Adler Ordens. 
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3. Urſchrift. 


Von vielen Vaterlands Freunden aufgefordert, nehmen wir uns 
die Freiheit, den anliegenden Aufruf des Herrn Rittmeiſters Grafen 
Krockow durch drei gleichlautende Subſcriptions Liſten in Umlauf zu 
bringen, und ſind bereit, die freiwilligen Beiträge, die zur Beförderung 
des rühmlichen Zweckes dieſes edlen Patrioten nach dieſen Liſten ein⸗ 
kommen werden, mit ſolchen an den gedachten Herrn Grafen nach 
Danzig zu ſenden. Die gute Sache wird endlich ſiegen, wenn ſie mit 
thätigem Eifer vertheidiget und unterſtüzt wird. 

Wer nicht ſelbſt an dem Kampfe für König Vaterland und 
Recht Theil nehmen kann, wird gerne nach Vermögen, durch freiwillige 
Beiträge die Mittel vermehren, die dem Staate zur Beſiegung eines 
ſehr mächtigen Feindes unentbehrlich ſind. Der Plan des Herrn Grafen 
Krockow iſt ſo zweckmäßig, einſichtsvoll und einfach, daß er die beſten 
Hofnungen eines glücklichen Erfolges erweckt und für patriotiſche Herzen 
einer weiteren Empfelung und Aufforderung, für die Selbſtſtändigkeit 
und Ehre unſerer Nation mitzuwürken, gewiß nicht bedarf. 

Wegen patriotiſcher Beiträge mittelſt Ueberlaſſung von Büchſen 
nebſt Kugelformen wird eine beſondere Lifte circuliren, und iſt deshalb 
bereits von einem andern hieſigen Einwohner Einleitung getroffen 
worden. 

Memel, den 5. [verbeffert 15.] Febr: 1807 

die Alterleute der Kaufmannſchaft, 
Namen der Subſcribenten. 
Muttray. Sommer. Becker. Moir. 


— 


Die Hundspoſt von Spandau nach Berlin 
Mitgeteilt von Fr. Holtze 


Deer heute ebenſo unverdient vergeſſene, wie einſt weit überſchätzte 
Dichter Johann Paul Friedrich Richter (Jean Paul) hat in den Jahren 
1793—1795 unter dem Titel „Heſperus oder 45 Hundspoſttage“ in 
vier „Heftlein“ einen ziemlich krauſen Roman erſcheinen laſſen. Er 
betitelte ihn „Heſperus“, weil er „abgeblüten Leſern zum Abendſtern, 
aufblühenden zum Morgenſtern“ dienen ſollte. Der Untertitel erklärt 
fid) daraus, daß in 45 Abſchnitten, die als Hundspoſttage gezählt 
werden, ein „Spitzius Hofmann“ genannter Hund dem Dichter, als 
deſſen „Egeria“ er erſcheint, die Nachrichten über die im Roman auf- 
tretenden Perſonen aus feinem Felleiſen übermittelt.!) Dieſer Roman 
erfreute ſich damals großer Beliebtheit, namentlich in der Berliner 
Frauenwelt. Nach Jean Pauls Vorgange nannte man hier die Hunde, 
die zum Karren der Milch aus der Umgegend nae der Hauptſtadt 


1) Yan Pauls ae Werke, 15 So Berlin, Verlag non Georg 
Reimer, 1847, S. 44, 45, 49; 6. Bd., S. 189 f. 
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verwandt wurden, „Hundspoſten“. Dieſe und manche andere Anfpielung 
an den Heſperus enthält das 1803 und 1804 in Leipzig und Züllichau!) 
ohne Angabe des Verfaſſers erſchienene zweibändige Werkchen „Berliniſche 
Nächte“. Hier werden in 104 Abſchnitten, die als Nächte bezeichnet 
und gezählt werden, in bunter Folge Eindrücke bei nächtlichen Spazier⸗ 
gängen durch Berlin geſchildert, die zuſammen ein treffendes Bild des 
geiſtig regen, aber an Stelle ſpartaniſcher Einfachheit ein üppiges Leben 
ſetzenden Berlins für die gewitterſchwüle Zeit zwiſchen dem Reichs⸗ 
deputations⸗Hauptſchluß und der Schlacht von Jena geben. Als eine 
Art Verſchmelzung von dieſem Werke und dem „Heſperus“ erſchien 
dann im Jahre 1808 bei Oſterloh in Berlin ein zweibändiges Werk⸗ 
chen unter dem Titel „Sirius oder die Hundspoſt von Spandau nach 
Berlin, ohne Angabe des Verfaſſers; auch die Verlagsanzeige auf dem 
Titel „Oſterholz 1808 bey Dleflas & Co.“ iſt eine falſche und irre 
führende ?). Aus dieſem Verſteckſpiel und dem Erſcheinensjahr follte man 
annehmen, daß hier Angriſfe gegen die damals noch Berlin beſetzt 
haltenden Franzoſen vorkämen. Das iſt aber nur in geringem Maße 
der Fall; es iſt vielmehr bewußte Abſicht, wenn die Widmung des 
Werkchens an den Hund des Alcibiades vom kyniſchen „Neujahrstage 
1804/05 bis zum 14. October 1806“ datiert iſt. Denn es iſt damit 
zum Ausdruck gebracht, daß vom Kriege und ſeinen Folgen im Buche 
nicht die Rede ſein ſoll. Die Anordnung des Werkchens iſt nun fol⸗ 
gende. Ein beim Poſtmeiſter Abendſtern (d. h. dem Verfaſſer des 
„Heſperus“) als Poſtbote beſchäftigt geweſener, nach Aufhören der 
45 Hundspoſttage brotlos, mit einem Felleiſen und einem Zeugnis 
entlaſſener Pudel Gehalt Barbet“) beſchreibt in ſechs Abenteuern feine 
Wanderſchaft vom Fichtelgebirge über Leipzig und Wittenberg, wo er 
in Luther⸗Erinnerungen ſchwelgt, die offenbar auf die knotige Auf⸗ 
faſſung des Reformators in Werners „Weihe und Kraft“ hindeuten, 
nach Berlin“). In dieſer Stadt dachte er beim Hundeprozeß Anſtellung 
zu finden, der damals zwiſchen Karl Spazier, dem Freunde, und 
Garlieb Merkel, dem Feinde der Romantiker, in der Zeitung für die 
elegante Welt gegen den Freimütigen gekämpft wurde. Hier iſt an⸗ 
geſpielt auf Fichtes Bemerkung in ſeiner Schrift gegen Nicolai, „daß, 


1) Bei Darnmann, einem damals ziemlich bedeutenden Verleger, bei dem 
1 su verſchiedene Werke von Rodlip, Franz Horn und Rind ere 

chienen ſind. 

2) (Digig,) Gelehrtes Berlin im Jahre 1825 S. 52. Dlefas⸗Saalfeld. 

3) Barbet, d. h. Pudel, in Verſpottung des franzöſiſchen Vornamens von 
J. P. F. Richter, Gehaſi ift ein ſchneller Läufer in Anlehnung an 2. Buch der 
Könige, Kap. 5, Vers 20 ff., auch ſonſt werden im Sirius einzelne Hundenamen 
franzöſiſch bezeichnet, 3. B. lion, danois, mouton, levrier, auch ein Hunde⸗ 
fräulein als chienne. Das Hundejahr beginnt am 25. Juli. 

4) Dieſes traurige Machwerk Werners hatte im Jahre 1806 in Berlin 
mehrere Aufführungen erlebt, im Auguſt 1806 wurde es durch die bekannte 
Schlittenfahrt der Offiziere vom Regiment Gens darmen verhöhnt; auch Sirius 
verſpottet ihn (Bd. 1, S. 57) als „glühenden Tal⸗Rat“; denn Werner hatte auch 
ein Shaufpiel „Die Söhne des Tals“ geſchrieben, und das ſinnloſe Eigenſchafts⸗ 
pane et auf das geſchmackloſe „glühender Bruder“ in der „Weihe der Kraft“ 
an{pielen. 
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wenn man einem Hunde das Vermögen der Schrift und Sprache bei- 
bringen könnte, er ſich gewiß als Schriftſteller einen ſehr verbreiteten 
Einfluß zu verſchaffen in der Lage wäre, .., es würde eine Aſthetik 
entſtehen, nach der jeder Spitz die Schönheit einer Emilia Galotti 
kunſtmäßig zerlegen und die Fehler in Hermann und Dorothea ſo 
fertig nachweiſen könnte, als es jetzt G. Merkel vermöchte“. Mit dieſen 
Hoffnungen kam Barbet über Treuenbrietzen, Belitz und Potsdam, wo 
er die Gräber der Hunde Friedrichs in Sansſouci beſucht hatte, im 
ſchnellen Galopp auf der neuen Chauſſee in 46 Minuten, wie vor ihm 
der Major v. K—g vom Regiment Gensdarmen zu Pferde !), nach 
Berlin. Hier glaubt er in der Leipziger Straße ſeinem alten Herrn 
auf der Spur zu ſein und dringt in eine Wohnung, wird aber vom 
Diener des Ober⸗Stietzrats (d. h. des Geh. Oberjuſtizrates Mayer, des 
Schwiegervaters von Jean Paul) mit Schlägen verjagt. In der 
Friedrichſtraße, in die er flüchtet, wird er dann vom Schinder als 
herrenlos aufgegriffen und nach der Scharfrichterei vor dem Oranien- 
burger Tor gebracht?). Hier kauft ihn ein Spandauer Milchbauer, 
der ihn zunächſt als Kettenhund benutzt, bald aber ſeine literariſchen 
Fähigkeiten erkennt und nun zu Beobachtungen nach Berlin mit dem 
Titel eines Journaliſten entſendet. Der Pudel beſchreibt nun in 
31 Poſttagen ſeine Erfahrungen und Eindrücke in Berlin vom Stande 
der „Hundheit“ aus; den 32. und letzten Poſttag bildet dann ein ihm 
nach feinem Tode von feinem Brotherrn, dem Hundspoſtmeiſter von 
Spandau, gewidmeter Nachruf. In den ſechs Abenteuern und 32 Poſt⸗ 
tagen find nun zahlreiche Anſpielungen auf Jean Paul und feine Werke: 
die Levana, den Titan, das Campanertal, namentlich an den Heſperus 
enthalten, dazu im achtunzwanzigſten Poſttage eine köſtliche, fein durch⸗ 
geführte Verſpottung des Jean Paulſchen (Hanspauliſchen) Stiles 8). 
Pudel Barbet hat gute Freundſchaft mit dem heſperiſchen „Spitz Hof⸗ 
mann“ gehalten, deſſen Sohn, der ſich jetzt nach Jean Pauls Vorgange 
Courant nennt, ihm zum Zeichen der Hochachtung verſteinerte Knochen 
aus den fränkiſchen Höhlen ſendet und um Fürſprache zu einer Ane 
ſtellung in Berlin, die ja auch Jean Paul erfolglos erſtrebt hatte, 
bittet. Aber Barbet kann mit den unverdaulichen Knochenzeuge nichts 
anfangen“). An dieſe Knochenſendung wird die Erzählung von der 
. a DOLSEROMIMIENER, Unterſuchung der Gebeine des in Spandau 


1) Gemeint iſt der Major von König. Derartige Gewaltritte waren bei 
den Reiteroffizieren der Berliner und Potsdamer Beſatzung ſehr beliebt. (. Aus 
Karl von Noſtitz Leben und Briefen“, S. 53.) 

2) Weil er keine Hundemarke hatte; ſein ſpäterer Herr kauft ihm daher 
pier eine, deren Beſitz ihn der vornehmſten Klaſſe der Hunde einreiht. Unter 

em Scharfbrand, zu dem Barbet als e gebracht wird, iſt der Scharf» 

richter Brand gemeint, (Sirius, Bd. 1, S. 36, 37, 73.) Wegen der Ausgabe 
dieſer Blechmarken wird er an anderer rae (a. a. O. S. 215) auch als „Haupt⸗ 
klempner Brandi“ bezeichnet. 

3) Sirius, Bd. 1, 8 79, 156 f.; Bd. 2, S. 159 —165. 

4) Sirius, Bd. 2, S. 147 fl. Der Spott bezieht ſich hier nicht ſowohl 
auf die Unfruchtbarkeit vorgeſchichtlicher Forſchungen als auf die Ungenießbar⸗ 
keit der Jean Paulſchen Dichtkunſt. 
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beigeſetzten Miniſters Schwarzenberg geknüpft, der einen Mordanſchlag 
auf den Großen Kurfürſten als Kurprinzen unternommen und deshalb 
hingerichtet ſein ſollte. Dieſe Meinung war durch Heims Unterſuchung 
widerlegt worden ). Außer dieſen geſchichtlichen Erinnerungen finden 
ſich einige Anekdoten über Friedrich den Großen und zahlreiche, meiſt 
recht harmloſe Scherze aller Art. Stark benutzt ſind die bisweilen 
wortgetreu ausgeſchriebenen „Berliniſchen Nächte“ 2). Dieſe geben ge⸗ 
wiſſermaßen den Hintergrund, auf dem Sirius die Geißel ſeines oft 
recht ſcharfen Spottes ſchwingt. Denn, wenn man genauer zuſieht 
und zwiſchen den Zeilen zu leſen ſucht, wird man finden, daß eine 
ganze Reihe bekannter Berliner Perſönlichkeiten hier, bisweilen unter 
den Masken verſchiedener Hundearten verborgen, fein gezeichnet wird, 
ſo daß man verſteht, aus welchen Gründen der Verfaſſer veranlaßt 
wurde, ſich nicht zu nennen. Er ſelbſt hat, allerdings erſt viel ſpäter, 
den Schleier gelüftet. Verfaßt iſt der Sirius, wie das nach Angaben 
der Berliner Schriſtſteller hergeſtellte „Gelehrte Berlin v. J. 1825“, 
S. 52 f. ergibt, von Profeſſor Sigismund Gottfried Dietmar, früher 
auch Dittmar geſchrieben, der zu Primkenau am 9. Juli 1755 geboren 
war und als Lehrer am Hofe des Prinzen Ferdinand von Preußen, 
dem Vater der Prinzeſſin Luiſe Radziwill, des bei Saalfeld gefallenen 
Prinzen Louis und des als Artilleriegeneral namhaften Prinzen Auguſt 
gewirkt hatte. Vor dem Sirius hatte er außer einer Schrift über 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten (Berlin 1799) im weſentlichen nur Auf: 
ſätze im Hausfreund und in Cottas Morgenblatt veröffentlicht. Später 
vertauſchte er das pädagogiſche und ſchönwiſſenſchaftliche Gebiet mit 
dem meteorologiſchen, auf dem er ſich einen gewiſſen Namen und 
Ehren erworben hat?). | | 

| Dietmar, der für feine Lehrtätigkeit am Hofe ben Profefforentitel 
empfangen hatte, hielt in den Jahren vor Eröffnung der Berliner 
Univerſität geſchichtliche Vorträge. Im Jahre 1807 wohnte er in der 
Behrenſtraße 20 und war zugleich Diſtriktsdirektor im elften Diſtrikt 
der Berliner Armenpflege, alſo in dieſer Stellung wohl in der Lage, 
tiefe Blicke in das Leben aller Berliner Volksſchichten zu werfen. In 
den oben gedachten Lebensangaben für das gelehrte Berlin hatte er 
ſich nicht als Verfaſſer der Berliniſchen Nächte bekannt, er erſcheint 
auch erſt im Berliner Adreßbuch für 1807 (ausgegeben 1806) als 
Armenpfleger. Dies kag aber daran, daß erſt damals dieſe ſchon länger 
beſtehenden Beamten in jenes Verzeichnis aufgenommen wurden. Da 


1) Sirius, Bd. 2, S. 178. Heim, Leibarzt am Hofe des Prinzen Ferdi⸗ 
nand, hatte während feines Aufenthalts in Spandau, wo er von 1776—1788 
Stadtphyſikus geweſen, dieſe Unterſuchung angeſtellt. | / 
2) Beſonders deutlich zeigt fit dieſe Ubereinftimmung bei der Erzählung 

vom Ausbruch der Hunde ous der Abdeckerei — Sirius, Bd. 1, S. 214; Bers 
liniſche Nächte Bd. 1, S. 320 ff. Die Berliniſchen Nächte enthalten überhaupt 
ſehr viel über Hunde in Berlin. : 
: 3) Allerdings machte er fic) einmal aud mit feinen Wetterverkündigungen 
lächerlich, als er einen gelinden Winter voraus ſagte, der dann um fo kälter aus⸗ 
fiel. („Der Bär“, 13. Jahrgang, S. 639.) Seit 1816 war er Sekretär am 
Konſiſtor ium zu Berlin. j 
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nun die Berlinifhen Nächte oft von Wanderungen in die Hütten der 
Armut zur Feſtſtellung der Bedürftigkeit, von Armenſchulen, Rum: 
fordſcher Suppe und ähnlichen Dingen handeln, ſie auch, wie erwähnt, 
im Sirius ſehr ſtark ausgeſchlachtet ſind, fo darf Dietmar auch als 
Verfaſſer dieſer geiſtvollen nächtlichen Wanderungen angeſprochen 
werden. Daß er ſich im Alter von 65 Jahren (1825) nicht als ſolcher 
bekannt hat, iſt leicht verſtändlich, da jenes über 20 Jahre früher ge- 
ſchaffene Werkchen Schlüpfrigkeiten aller Art und breite Schilderungen 
der Berliner Freudenhäuſer enthält. Da nimmt es denn nicht Wunder, 
wenn in den Sirius mehrere Züge aus der Berliner Armenpflege und 
Wohltätigkeitsbeſtrebungen verflochten werden, fo die Tellerſammlungen 
nach frohen Mahlen, die Entlarvung eines betrügeriſchen Bettlers uſw.!). 
Weiter erklärt es ſich, daß im Sirius ganz beſonders auf Fragen des 
Erziehungsweſens eingegangen wird, z. B. auf die Leiſtung Jean 
Pauls, mehr noch auf Peſtalozzi und ſein von Nachahmern oft ins 
Lächerliche übertriebene Beſtreben, die Begriffe durch Anſchauungen zu 
erſetzen?). In Berlin war nach dieſer Richtung namentlich das von 
Plamann in der Lindenſtraße geleitete Erziehungsinſtitut tätig, auf das 
im Sirius, wie ſchon in den Berliniſchen Nächten im reichſten Maße 
Hohn und geiſtreicher Spott ausgegoſſen wird ). Mitbeſtimmend auf 
dieſe Abneigung war wohl ein rein perſönlicher Grund: Die Peſtalozziſche 
Lehrart hatte beim Hofe einen nachhaltigen Stützpunkt, und Lehrer der 
Plamannſchen Anſtalt, wie Kupſch, Marius Schmidt und Beetz gaben 
den jüngeren Prinzeſſinen des königlichen Hauſes und den Enkeln des 
Prinzen Ferdinand, den Prinzen Radziwill, in allen möglichen Fächern 
Unterricht. Das berührte ſelbſtredend den ehemaligen Prinzenlehrer 
unangenehm, der hierdurch wohl in feiner einſeitig ungünſtigen Wuf- 
faſſung der ganzen Lehrart beſtärkt wurde ). | 

In der großen Schulprüfung (Bd. 1, S. 141 ff.), bei der Hunde 
beiderlei Geſchlechts auftreten, wird aber nicht die Plamannſche Schule 
(Lindenſtraße 4) verſpottet, ſondern die von Hartung geleitete. Dies 
ergibt ſich aus dem Umſtande, daß Hartung Kinder beiderlei Geſchlechts 
erzog, während Plamann nur Knaben unterrichtete; auch die Erwähnung 
der Schriften auf dem Gebiete des Erziehungsweſens paßt nur auf 
Hartung. Außerdem tft unter der Brackenſtraße, in der dieſer Unter 
richt erteilt wird, offenbar die Brüderſtraße gemeint, in der (Nr. 28) 
Hartung damals ſeine Erziehungsanſtalt betrieb. Dieſer war früher 
Lehrer am Philanthropin von Baſedow in Deſſau geweſen, deſſen eigen⸗ 
artige Erziehungsart er nach Berlin verpflanzt hatte, wo außer ihm 
noch mehrere Schüler von Baſedow wirkten, wie Schulz, Fiſcher uſw., 
die an der gerade damals nach längerem Scheindaſein aufgehobenen 
Berliner Handelsakademie, deren Mitkurator Karl Spazier geweſen 


ſchaften 1) Sirius, Bd. 1, S. 141, 153 f., 170, ei 231 (Wohltätigkeitsgeſell⸗ 
a 

9 Sirius, Bd. 2, S. 16 ff. 

3) Bertinifche Nächte, Bd. 2, S. 211 ff 

4) Jähn „Jugenderinnerun en Kdt Friedrichs v. Klöden“, S. 285. 
Klöden war ſelbſt ſeit 1811 mehrere Jahre an dieſer Anſtalt als Lehrer tätig. 
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war, als Lehrer gewirkt hatten 1). Auguſt Hartung hatte viele Lieder⸗ 
bücher mit Kompoſitionen von Karl Spazier herausgegeben, der an 
dieſer Stelle ebenfalls verſpottet wird. Auch die Singakademie bekommt 
hier einen Hieb, denn Hartung, ihr mitgründender Vorſteher, wird als 
Vorſänger in der Bleffſchule bezeichnet. Auch ſonſt war Dietmars 
Neigung für alles, was am Ferdinandſchen Hofe begünſtigt wurde, 
oder bei Radziwill Anklang gefunden hatte, ſehr gering. 


Auffallend iſt es ſchon, daß er in ſeinem Traumgeſicht von der 
Jenaer Schlacht des Prinzen Louis keinerlei Erwähnung tut, ſo nahe 
dies gelegen hätte?). Für guten Geſchmack zeugt es dagegen, wenn 
er traurige Dichterlinge, wie die Klencke, die Karſch geborene „Arſinoe“ 
und den albernen Naturdichter Gottlieb Hiller, der als Gegenſtück zur 
Karſch als Wippſtertz erſcheint, verſpottet. Dieſe Dichterlinge waren 
einſt am Ferdinandſchen Hofe begünſtigt worden ?). 

Peſtalozzis Lehrart hatte einft wohl für die Elementar- und für 
die mathematiſchen Fächer ihre Bedeutung, verſagte aber völlig für die 
Erwerbung klaſſiſcher Bildung, namentlich für die Sprachenkunde. 
Deren weitaus hervorragendſter Vertreter war damals Tiecks Schwager 
Auguſt Ferdinand Bernhardi, der im Sirius als Verfaſſer des Kyn 
ſarges (1802) verſpottet wird. Der einzige erträgliche Witz iſt hier 
aber die Überfegung des Philoſophenhügels und der Geburtsſtätte der 
Kyniker mit „Hundefleiſch“. Etwas nach gekränkter Eigenliebe ſieht es 
aus, wenn die im Anfang des Jahres 1808 verwirklichte Erwartung 
ausgeſprochen wird, daß der Verfaſſer des Kynoſarges demnächſt für 
ſeine hier errungenen Verdienſte zum Rektor oder Direktor werde be⸗ 
fördert werden, denn Bernhardi erhielt damals die Direktion des von 
ihm fdon im Jahre 1807 geleiteten Friedrich Werderſchen Gym⸗ 
naſiums “). Daß ſich Dietmar den recht naheliegenden Scherz mit dem 
Namen Bellermann, des damaligen Direktors des Gymnaſiums zum 
grauen Kloſter, nicht entgehen ließ, war ſelbſtverſtändlich; er tritt als 
Hylactor auf. Hier find die Scherze aber ganz harmlos ©). 

Viel beißender iſt aber ſein Hohn gegen den Goethefreund und 
Maurermeiſter Zelter und ſeine Singakademie, in der häufig als um⸗ 


1) Neueſtes gelehrtes Berlin (1795) S. 176; Gelehrtes Berlin i. J. 1825, 
S. 93; Hartungs „Geſangbuch für meine Schüler und Schülerinnen“ erlebte 
viele Auflagen; ſeit der dritten (erſchienen 2 1 es die „Melodien von 
Karl Spazier“. (Siehe auch Sirius, Bd. 2, S. 6ff.) Dieſer war der Schwager 
Jean Pauls, da er ſeit 1796 mit Minna ne verheiratet war, deren Schweſter 
Karoline die Gattin Jean Pauls war. Die „ſelige Kaufmanns⸗Akademie“: 
Sirius, Bd. 1, S. 137. 

2) Sirius, Bd. 2, S. 107f. 

3) Viele Reimereien der Karſch hatten die Mitglieder der Familie des 
HUE rdinand gefeiert, und die Prinzen hatten ihr dafür fogar einmal die 

and küſſen müſſen. Hiller war mit einem Empfehlungsbriefe des damals in 
Magdeburg oe: Prinzen Louis im Oktober 1803 nach Berlin gekommen. 
(Sirius, Bd. 1, S. nee 144 und S. 151 f.) 

4) Sirius, 1 5. S. 190 ff. Das erſte, und wohl einzige Stück des 
Kynoſarges war i. J. 18592 erſchienen, drei Jahre früher hatte B. Tiecks Schweſter 
Anna Sophie r 

5) Sirius, Bd. 2, S. 16. 
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worbener Gaſt der Fürſt Anton Radziwill zu finden war. Es fei 
unbegreiflich, fo fpottet Dietmar, daß ein Mann, der zum Häuferbauen 
nichts taugt, wegen ſeiner Bekanntſchaft mit Goethe von der Akademie 
zum Aſſeſſor ernannt werde, und es ſei zu beklagen, daß überall Gunſt 
über Verdienſt gehe, das allerdings einer öffentlichen Anerkennung 
nicht bedürfe. Die Übungen und die eigenartige Verfaſſung der Sing⸗ 
akademie mit ihren männlichen und weiblichen Vorſtehern (chapeaux 
und bonnets), unter deutlicher Zeichnung des Liederbuchverfaſſers 
Hartung, eines eifrigen Baßſängers bei derſelben, und die übertriebene 
Wichtigtuerei im Auftreten der Akademie werden aber ganz vortrefflich 
gegeißelt. Man f nn über den Geſchmack ſtreiten und dabei zugeben, 
daß das damalige Programm der Singakademie auf manche, namentlich 
die Verehrer der Mozartſchen Muſik den Eindruck feierlicher Schläfrig⸗ 
keit machen konnte, ſo daß ihr oberſter Leiter ihnen als Nachtwächter 
Tuthorn erſcheinen mochte. Daß derartige Gegner aber kein Verſtändnis 
für die großen Verdienſte der Akademie um die Wiedererweckung der 
edelſten Perlen der Tonkunſt hatten, bedarf keiner weiteren Ausführung; 
manchem behagte aber dieſe Schatzgräberei nicht. Auch das damalige 
Theater in Berlin erfreute ſich nicht der Gunſt Dietmars: Beißend iſt 
fein Spott gegen das Liebhabertheater im Fließſchen Haufe (Königs- 
ſtraße 60), in dem eine Hundekomödie aufgeführt wird 2). Nicht beſſer 
kommt die ſtehende Bühne im „ungeheuren Konditorkorbe auf dem 
Gensdarmenmarkte“ fort. Hier wie in den Berliniſchen Nächten wird 
auch die völlig verfehlte Akuſtik des Gebäudes gerügt. Boshaft 
ſchwatzt an anderer Stelle die Hündin in Charlottenburg vom alten 
Döbbelinſchen Theater, von Iffland ijt überhaupt keine Rede s). Der 
abgeſtorbenen italieniſchen Oper mit ihren vergeſſenen Sopranſängern 
geſchieht nur ganz flüchtig Erwähnung. Unter dem alten Schäferhund 
Mouton mit der Sopranſtimme iſt der alte hier boshaft als Hammel 
(mouton) bezeichnete Caſtrat Concialini gemeint“). Der „celeſtiſche 
Kuhſtall“ in der Kommandantenſtraße, wo die Probe zur Bernhard— 
feier (Madame Bernhard war die allgemein bekannte Inhaberin des 
berüchtigtſten Berliner Freudenhauſes geweſen) abgehalten wird, bezieht 
id one me Liebhabertheater Urania, in dem damals der Violoncelliſt 


1) Sirius, Bd. 1. S. 95 ff. (Blaffſchule mit dem Sange des Niſerere), 
Bd. 2, S. 4 (Borfänger der Blaffſchule), Bd. 1, S. 172 ff. (Verſpottung Zeiters). 
Daß ubrigens die Singakademie auch ſonſt Tadler ihrer großen Einſeitiakeit 
batte, iſt bekannt, ſiene z. B. v. Biedenfeld, „Der hinkende Teufel in Berlin“, 
4 Heft, S. 157 ff. Über die Urania: Sirius, Bd. 2, S. 4. 

2) Sirius, Bd. 1, S 108 ff.; Schadow, „Kunſt⸗Werke und Kunſt⸗ 
Anſich ten“ (Berlin 1849), S. 73. Es handelte ſich hier um Vorführungen eines 
Liebhaberthea ters. 

3) Sirius, Bd. 1, S. On 111; Bd. 2, S.9-15; vergleiche hierzu , Bers 
liniſche Nächte“, Bd. 2, S. 40 ff. Von aufgeführten Stücken werden nur er⸗ 
wähnt „Der Rerrüdenftod* ron Heigel (Bo. 1, S. 52, ferner „Der Mondkaifer“ 
(aufgeführt 1790) und Robebues „Sonnenjunafrau“ (aufgeführt 1790) und das 
es 8 1804 aufgeführte Singſpiel von Kauer, „Die Sternkönigin“ (Sirius, 

d. . 140). 

y Nach dem Adreßkalender der Reſidenzſtädte Berlin und Potsdam für 

1807 wohnten die Sopranſänger Conciliani und Tombolini Unter den Linden 30. 
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Hausmann Singübungen abbielt und Konzerte gab. Gleichzeitig tft 
hier auf Himmel (celeftifher Kuhſtall) angeſpielt, der auch noch an 
anderer Stelle verhöhnt wird. 

In dem durch E. T. A. Hoffmanns häufigen Aufenthalt bekannten 
Gaſthauſe zum Goldnen Adler am Dönhoffsplage treffen ſich nämlich 
an der Gaſttafel die befreundeten Hunde Hanf und Fimmel, die als 
ſehr mutwillig geſchildert werden. Fimmel iſt offenbar der berühmte, 
aber ſehr ausſchweifende Kapellmeiſter Himmel und Hanf, genauer Hanff, 
die Leiterin einer Töchterſchule in der Neuen Kommandantenſtraße 35 
in Berlin. Es ſcheint hiernach der Lebenskünſtler Himmel in Be⸗ 
ziehungen zum ,,celeftifden Kuhſtall“ der Hanffſchen Mädchenſchule 
geſtanden zu haben, die man wohl zu harmlos damit erklären möchte, 
daß er dort Muſikſtunden gegeben !). 

Mannigfach ſind die Anſpielungen auf die Berliner Zeitſchriften, 
was bei der literariſchen Tätigkeit Dietmars auf dieſem Gebiete ſehr 
erklärlich iſt. 


Der im Jahre 1802 begründete „Beobachter an der Spree“ von 


Karl Auguſt Schmidt hatte nach der Jenaer Schlacht eine eigenartige 
Schwenkung gemacht. Früher platt aber leidlich ehrbar, übertraf er 
ſich ſeitdem in den gemeinſten Schlüpfrigkeiten und ſchilderte die Er⸗ 
oberungen der Berliner Dienſtmädchen an den franzöſiſchen Kriegern. 
Dietmar nimmt daher an, daß der Beobachter ſich von ſeiner Frau 
habe ſcheiden laſſen, und daß dieſe nun, da Frauen beſſer die Liebes⸗ 
abenteuer der Männer ausſchnüffeln könnten, das Blatt als Beobachterin 
leite. Dies iſt mit vieler guter Laune durchgeführt, wobei kräftige 
Hiebe dem elenden Schandblatt ausgeteilt werden, das ſich jetzt im 
Kote wälzte ?). Der Freimütige, den Garlieb Merkel (Ferkel) bis 
zum Einrücken der Franzoſen, denen er durch Flucht nach Riga aus 
dem Wege ging, geleitet hatte, und der dann von ſeinem Begründer 
v. Kotzebue an Auguſt Friedrich Kuhn übertragen war, wird nur 
geſtreift?). Aber biſſige Bemerkungen gelten den neuen Feuerbränden 
und noch biſſigere dem Telegraphen von Lange, der hier unter dem 
Anagramm Nagel erſcheint. Ein Brand im Tollhauſe entſteht, ein 
Inſaſſe reißt einen Feuerbrand los und ſtürmt damit in die Stadt, 
verfolgt von Leuten mit Löſcheimern, Feuerſchirmen uſw., die verhindern 
wollen, daß der Tolle mit dem Brande weiteren Schaden anrichtet. 
Da ſtellt ſich aber heraus, daß er gegen ein kleines Trinkgeld in der 
Dunkelheit den Vorübergehenden leuchtet, woraus die Lehre gezogen 


wird, daß ein Weiſer auch ein öffentliches Unglück für ſeinen Geld⸗ 


1) über Himmel: „Kabinet berliniſcher Karaktere“ S. 103 ff., über feinen | 


lüderlichen Lebenswandel: „Gubitz Erlebniſſe“, Bd. 1, S. 156 ff. 


2) Sirius, Bd. 1, S. 80—83; hier wird auch über . Ber⸗ 
142 ff 


liner Mundart des Beobachters geſpottet, dann S. 126 ff. und 

3) Sirius, Bd. 1, S. 43 ſpielt auf die Vereinigung des Freimütigen 
von Kotzebue mit Merkels Zeitſchrift Ernſt und Scherz“ an, die in den Jahren 
1804—1806 beſtanden hatte. Seit 1807 gab Kuhn zunächſt in Verbindung mit 


Kotzebue, feit 1809 allein ein Unterhaltungsblatt unter der alten Bezeichnung 


des Freimütigen heraus. Ferkel für Merkel: Sirius, Bd. 1, S. 72. 


ede er 


À 
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erwerb ausnützen kann ). Der Telegraph ijt dagegen die eigentliche 
Hundspoſt (Tele — Töle); deshalb erſcheint der Spandauer Hunds⸗ 
poſtmeiſter an der Karre, der Brotherr des Pudel !)⸗Journaliſten, 
genau dem Telegraphen⸗Lange nachgebildet, mit dem er in geſchäftlicher 
Verbindung ſteht. Allerdings deckte den Spottluſtigen der Schleier 
der Namenloſigkeit; trotzdem mußte berückſichtigt werden, daß damals 
die Franzoſen in Berlin herrſchten “), und daß Lange ihr Werkzeug und 
Schützling war. So war wohl auch die Erzählung vom Gänſedarm 
(Gensdarmen), der mutwillig dem armen Hunde⸗Journaliſten auf den 
Fuß tritt, vorſichtig berechnet, denn dieſes Zeichen ſoldatiſchen Über⸗ 
mutes und kecker Rückſichtsloſigkeit gegen friedliche Bürger hätte auch 
im Telegraphen ſtehen können “), in dem ſich dergleichen Bitterkeiten 
über Beweiſe einer „ſublimen martialiſchen Bravour im Frieden“ 
häufig genug fanden, namentlich gegen das Offizierkorps des Regiments 
Gendarmen. 

Für den Wiſſenden war der Spott deutlich erkennbar, wenn 
der Hundspoſtmeiſter, der ſeine Milch arg verwäſſert, den Pudel zu⸗ 
nächſt zum Journaliſten ernennt, aber höhere Titel in Ausſtcht ſtellt; 
denn Lange hatte ſich aus eigener Machtvollkommenheit zunächſt zum 
Profeſſor und dann zum Hofrat befördert. Boshafter iſt es, wenn 
er ſeinem Hunde Regeln für gute Tagesſchriftſtellerei erteilt, die darin 
gipfeln, daß man den Starken ausweichen und die Schwachen an⸗ 
greifen müſſe, und der Hund zu dieſer Regel bemerkt: „Sie ſchien 
mir human zu ſein; fo hämiſch find wir Hunde nicht“ 5). Das alles 
iſt aber recht vorſichtig geſagt. Seine eigene Anſicht über die Lage 
des Staates und über die Urſachen der Niederlagen ſeit dem Oktober 
1806 läßt ſich auf die Formel zurückführen: „Wir ſind eingeſchlafen 
auf den Lorbeeren Friedrichs des Großen.“ Alles ging vortrefflich, 
ſo lange ſein Auge wachte und ſeine rückſichtsloſe Strenge Faulheit 
und Bequemlichkeit hemmte. So iſt Friedrich Dietmars „Idol“, er 
iſt die nur vorübergehend vom Monde verdunkelte Sonne, und wenn 


1) Sirius, Bd. 2, S. 44 ff., tft nachgebildet den Berliniſchen Nächten, 
Bd. 1, S. 43 ff. Das abgebrannte Irrenhaus lag in der Krauſenſtraße zwiſchen 
Charlotten⸗ und Friedrichſtraße; nach dem Brande wurde die Stelle nicht mehr 
zur Pflege von Irren benutzt, dieſe vielmehr in einem Anbau der Charite 
untergebracht. Über von Cölln und ſeine Feuerbrände ſiehe „Kabinett Ber⸗ 
liniſcher Charaktere“ (1808) S. 52 ff.; über die Feuerſchirme: Gubitz, „Erleb⸗ 
niſſe“ (1868), Bd. 1, S. 119; eigentlich hieß fein vom Oktober 1807 bis Ende 
1809 erſcheinendes Blatt „Das Vaterland“, wurde aber meiſt nach der auf dem 
Umſchlage angegebenen Nebenbezeichnung im Gegenſatze zu den bekämpften Feuer⸗ 
bränden als aer bezeichnet. Bei den an derſelben Stelle erwähnten 
Löſcheimern iſt offenbar an das i. J. 1807 erſchienene Schriftchen „Ein Eimer 
Waſſer zur Löſchung der Feuerbrände“ gedacht. | 

2) Sirius, Bd. 1, S. : 

3) Sie rdumten Berlin erft am 3. Dezember 1808]; vgl. George, 1805 
bis 1815“ (Grimma 1840), S. 69. 4 

4) Sirius, Bd. 1, S. 171. 

5) Sirius, Bd. 1, S. 42, 62, 65 ff., 45 f., dazu Bd. 1, S. 77 die Be⸗ 
merkung über das Biergefpann auf dem Brandenburger Tor zum Zeichen, wo 
die Torwagen nach Charlottenburg halten. = 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. 28 
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alle Throne wanken, ſtrahlt unerſchüttert Friedrichs Ehre am nächtigen 
Himmel!). Hieran konnten aber auch Franzoſenfreunde keinen Anſtoß 
nehmen; ähnliches las man ja auch im Telegraphen, der Napoleon als 
den großen Erben Friedrichs feierte. Dietmar mußte auch ſehr vor⸗ 
ſichtig ſein, da er, wie bereits erwähnt, in den Jahren vor Eröffnung 
der Berliner Hochſchule gegen Entgelt Vorleſungen über Geſchichte 
hielt. Gleichzeitig nimmt es unter dieſen Umſtänden nicht Wunder, 
wenn er im Sirius auf dieſe Vorleſungen aller möglichen Privat- 
gelehrten ein geht, mag es ſich nun um Aſtronomie, Tierarzneikunde, 
Phyſiologie, Philoſophie, Schädellehre oder Theologie handeln. Man 
hat hier die Empfindung, als habe ſein Urteil über Bernhardi und 
Hartung, die ebenfalls Privatvorleſungen hielten und ihm dabei Ab⸗ 
bruch tun mochten, ſich dadurch ungünſtig gegen fie beeinfluſſen laſſen ?). 
Denn, wo von einem Stören der eigenen Kreiſe keine Rede ſein konnte, 
iſt Dietmars launige Beſprechung ſolcher Vorträge ohne jeden Stachel, 
ſo ſein ſcherzhafter Bericht über einen vom Tierarzt Naumann in der 
von dieſem am 1. Mai 1790 eröffneten Tierarzneiſchule zu Berlin ge⸗ 
haltenen Vortrag mit Vorführung von Tierſkeletten 2). Giftig iſt aber 
fein Spott gegen den Vortragskünſtler über Hundephyſiologie “). Dieſer 
hat zu einer unentgeltlichen Vorleſung über dieſen Stoff geladen, als 
er in dieſer Beifall findet, erklärt er ſeinen Hörern, daß er gegen 
6 Taler Eintrittsgeld in 20 Vorleſungen über dies reichhaltige Gebiet 
weiter leſen werde und gibt an die zu dieſem Opfer Bereiten Eintritts⸗ 
karten aus, dabei betonend, daß der Preis den Wert des Gebotenen 
nicht erreiche“). Dietmar iſt auch ſchlecht auf den bekannten Julius 
v. Voß zu ſprechen, der (bisher Theaterberichterſtatter für die Spenerſche 
Zeitung), nach dem Kriege in allen möglichen Reſſourcen gegen Entgelt 
zwar keine Vorleſungen hielt, wohl aber dramatiſche Bilder, wie ſie 
teilweiſe in feinem „Gemälde von Berlin 1807/1808" enthalten find), 
vorführte. Es iſt ſogar eine gewiſſe Bitterkeit gegen dieſen „der Voß 
kam in die Stadt und fraß ſich dick und ſatt“ unverkennbar. Auf ihn 
beziehen ſich die Ausfälle gegen den Paraphoniſten v. Hont, der früher 
auf ſeinen Adel nicht viel gegeben habe, ihn jetzt aber als Aushänge⸗ 
ſchild benutzt. Denn, wie man Hont in Hund umzulauten hat, ergibt 
ſich aus dem Umlauten von Fuchs: Voß; auch in dem ihm beigelegten 


1) Sirius, Bd. 1, S. 58, 229 f.; Bd. 2, S. 50 ff., 138. 

2) Köpke, „Die Gründung der Kgl. F.⸗W.⸗Univerſität zu Berlin“. So 
hielten z. B. ſolche Vorleſungen die Kantianer Bendavid und Kieſewetter über 
Philoſophie, Hartung und Dietmar über Geſchichte, Heinſius über deutſche 
se 9978 Literatur Franz Horn uſw. Siehe aud: „Berliniſche Nächte“, 


3) Sirius, Bd. 2, S. 48 ff. 

4) Sirius, Bd. 2, S. 206 ff., dazu Bd. 1, S. 152 die Bemerkung, daß 
auch Damen ſolche Vorleſungen beſuchen. Dies ſtimmt mit der boshaften 
Wendung in den „Berliniſchen Nächten“, Bd. 2, S. 26 ff., daß manche Vor⸗ 
tragende Freikarten zu ihren Vorleſungen an ſchöne junge Mädchen geben, um 
junge Männer zum Beſuche anzulocken. a 

5) Kabinet berliniſcher Charaktere, S. 23 ff.; verſpottet wird v. V. im 
Sirius Bd. 2, S. 72 und 182 ff. 
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Titel des Paraphoniſten findet ſich der Anklang an Voß. Sein im 
Sirius erwähntes Werk über die Hundheit fol offenbar auf das da⸗ 
mals auf der Bühne des Nationaltheaters gegebene Stück „Die Griech⸗ 
heit“ anſpielen, das Voß zum Verfaſſer hatte. 

Dieſe Vorführungen von v. Voß fanden meiſt in den Berliner 
Gaſthöfen ſtatt, die Dietmar ſehr wohl bekannt waren. In der von 
ihm mit vielem Witz entworfenen Sitzung der Geſellſchaft der Natur⸗ 
forſcher im Tiergarten treten als Mitglieder derſelben die bekannteſten 
Berliner Gaſtwirte jener Tage auf, die Vorträge über ihre der Stern⸗ 
kunde oder der Tierwelt entnommenen Wirtshausſchilder halten und 
dann unter Zuziehung des trinkfrohen Fimmel (Himmel) den eigent⸗ 
lichen Zweck ihrer Zuſammenkünfte erfüllen, nämlich tüchtig eſſen und 
trinken. Denn die Mitgliedſchaft erwirbt man, wenn man der Geſell⸗ 
ſchaft ein gutes Mittageſſen ſpendet, auf wiſſenſchaftliche Beiträge 
kommt es weniger an !). Der etwas reichliche Spott auf die ſeit 1788 
durch die Gnade Friedrich Wilhelms II. ein eigenes Haus in der 
Franzöſiſchenſtraße beſitzende naturforſchende Geſellſchaft war z. T. da⸗ 
durch hervorgerufen, daß ſie damals mehr Geſelligkeit als Wiſſenſchaft 
trieb und bei elf ordentlichen Mitgliedern in Berlin hier 16 Ehren⸗ 
mitglieder und 4 außerordentliche beſaß Das forderte allerdings zu 
Scherzen auf. 

Weniger harmlos iſt die Verſpottung des Hauptmanns Karl 
v. Neander, „des brennenden Offiziers mit den Kreuzen“, der ſeit 
Neujahr 1804 mit einer Invalidenabteilung von 62 Mann eine neue 
Straßenbeleuchtung in Berlin ins Werk geſetzt hatte, die die auf ſie 
geſetzten großen Erwartungen völlig enttäuſcht hatte. Neander wird 
deshalb als geſchickter Vogelſteller, der die Berliner (Nielberger) ge⸗ 
prellt habe, verhöhnt?) 

Daneben aber iſt Dietmar duldſam und fortſchrittlich, denn dem 
geknechteten Judentume, als deſſen Vertreter Rahel und Mirjam, die 
ſpäteren Frauen Varnhagen von Enſe und Marianne von Eybenberg 
geb. Meyer erſcheinen, wird die von Weſten (Frankreich) kommende 
Befreiung verkündet“). Sirius bekennt ſich als „Freund von Fichten“; 
aber er läßt es ſich trotz dieſer Freundſchaft nicht entgehen, in geiſt⸗ 
voller Weiſe Fichtes Philoſophie zu verſpotten “), während die religions⸗ 
philoſophiſchen Gedanken, die Lion⸗Schleiermacher entwickelt, offenbar 
ein großes Wohlwollen atmen. Namhafte Berliner werden auch ſonſt 
erwähnt: Von Ramler der Scherz, daß eine Dame ihn des Anſtands 
halber Herr Haſe gerufen habe; von Engel wird ein von ihm her⸗ 


1) Adreßbuch für Berlin v. J. 1807, S. 263—264. Der Wirt des Goldenen 
Adlers in der Spandauer Straße hieß Seeger, nicht Sager, wie im Sirius, 
Bd. 2, S. 105, wohl nur auf Grund eines Bruckfehlers ſteht, da die Namen 
der übrigen Gaftwirte richtig angegeben find. Der hier erwähnte Karſten war 
manne efiger des Gaſthoſs „Stadt Rom“ Unter den Linden. 
2) Sirius, Bd. 1, S. 57; Bd. 2, 36—43, dazu „Berlinifche Nächte“, Bd. 2, 
S. if, Rabinett berlinifcher Rurattere S. 46. 
3) Sirius, Bd. 1, S. ey 
4) Sirius, Bd. 2, S. 120 ff azu „Berliniſche Nächte“, Bd. 1, S. 91 ff.; 
Bd. 2, S. 171 fl., 183 ff. Bei Lan iſt wohl an linon Schleier gedacht. 
28 * 
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rührender Leberreim gebracht. Der dickleibige Rendant, der hinter allen 
Hündinnen her iſt, ſoll offenbar auf Woltmann anſpielen, ebenſo der 
lahme Einnehmer wegen des Diable boiteux auf Friedrich Buchholz. 
und auf Hufeland bezieht ſich der Scherz, daß die Berliner mit ſeinem 
Namen einen lebenverlängernden Schnaps bezeichnen. Die am Stern⸗ 
himmel nach ihrem Freunde ausſpähende Aline dürfte endlich Eliſa 
v. d. Recke, die Freundin Tiedges bedeuten ). | 

Dies in kurzen Umriſſen die im Sirius hauptſächlich vorkommenden 
berliner Zuſtände und darin erwähnten Perſonen. Es handelt ſich 
mithin um eine Umgebung und um einen Kreis von Menſchen, in den 
E. T. A. Hoffmann eintrat, als er zum zweiten Male in Berlin weilte 
(Sommer 1807 bis 1808). Es iſt vielleicht eine unbeabſichtigte An⸗ 
ſpielung auf ihn, wenn der Spitzius Hofmann im Heſperus als Spitzius 
Hoffmann im Sirius auftritt, denn wie wollte man ſonſt die Ver⸗ 
änderung des Namens erklären. Ob der fränkiſche Ort Sanspareil 
(bekanntes Luſtſchloß bei Bayreuth), in dem der junge, jetzt Courant 
ſich nennende Hoffmann wohnt, zugleich auf Saſſenfahrt hindeuten 
ſoll, wo Hoffmann beim Grafen Soden einen Zufluchtsort gefunden 
zu haben ſchien, kann ebenſo dahingeſtellt bleiben, da von einem per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſe des damals 52 jährigen Dietmar zu dem damals 
noch ziemlich unbekannten 30 jährigen Hoffmann Näheres nicht über⸗ 
liefert iſt. Jedenfalls hat man aber den Eindruck, als habe ein mit 
den Muſikverhältniſſen Berlins ebenſo vertrauter wie unzufriedener 
Kenner die Teile des Sirius beeinflußt, in denen von muſikaliſchen 
Dingen die Rede iſt. Dies könnte Hoffmann ſehr wohl geweſen ſein. 
Leider ergibt fein, gerade aus dieſer Zeit recht geringfügiger Brief: 
wechſel nicht, wie er im Einzelnen hier geurteilt hat, aber ſeine lebens⸗ 
längliche Abneigung gegen die Singakademie würde Urteile wie die im 
Sriius enthaltenen ſehr wohl erklären?). Wie es ſich von felbft ver⸗ 
ſtand, hatte Hoffmann, der nach Beendigung ſeiner Beamtentätigkeit 
von ſeinen muſikaliſchen und zeichneriſchen Gaben des Lebens Notdurft 
und Nahrung erhoffte, da er als Schriftſteller damals noch kaum irgend⸗ 
wo hervorgetreten war, im „menſchenleeren und geldarmen“ Berlin die 
Anknüpfung an die auf dem Gebiete tonangebenden Kreiſe geſucht, ſo 
namentlich an Zelter. Ein ihn befriedigendes Ergebnis hatte dies 
aber nicht zur Folge gehabt. Es iſt auch anzunehmen, daß er ſich in 


1) Sirius, Bd. 1, S. 146, 144, 57, 210; Bd. 2, S. 29. Wegen ihrer 
guten Einnahmen werden Woltmann und Buchholz als Einnehmer und Rendant 
bezeichnet. 

2) Hoffmanns treuer Freund Hitzig (früher Itzig) hatte durch Vermittlung 
ſeiner reichen Verwandten Frau Levi geb. Itzig ſofort nach deſſen Ankunft in 
Berlin eine Annäherung desſelben an Zelter herzuſtellen verſucht, aber erfolglos. 
Hoffmann ſpottet noch in ſeiner Brautwahl (1820) über die Singakademie, denn das 
alberne Gänschen Albertine Voßwinkel kleidet ſich ſehr geſchmackvoll nach der 
beſten Mode, ſingt in der Zelterſchen Akademie, erhält von Herrn Lauska Unter⸗ 
richt auf dem are und tanzt in den niedlichſten Sprüngen. Hoffmann 
faßte alfo die Mitgliedſchaft in der Singakademie als Modeſache auf, und die 
Grundlage zu: diefer einſeitigen Auffaſſung hat er ſicherlich 13 Jahre früher in 
Berlin gelegt. 
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Berlin um Muſikſtunden bemüht hat, wie er ja von ſolchen ſpäter in 
Bamberg gelebt hat, aber auch hier hat er offenbar keine Schüler oder 
Schülerinnen auf die Dauer gewinnen können, da er weder als Ton⸗ 
dichter noch als Tonkünſtler bei dem damaligen gewaltigen Angebot 
auf dieſen Gebieten in Berlin ſich zur Geltung zu bringen vermochte. 
Die ſchweren Kämpfe Hoffmanns in jener Zeit haben ihn nachhaltig 
getroffen und find aus feiner Erinnerung nicht entſchwunden 1). 

Seit Kurzem befiten wir ein entkatertes Kreislerbuch und ein 
entkreislertes Katerbuch. Denn H. v. Müller hat es unternommen, 
den „Kater Murr“ von E. T. A. Hoffmann mit dem bunten Wechſel 
zwiſchen den Lebenserinnerungen und Erfahrungen des Kapellmeiſters 
Kreisler, unter dem ſich Hoffmann ſelbſt gezeichnet hat, und den Ge⸗ 
danken des Katers Murr, den Hoffmann bis Ende November 1821 in 
ſeinen letzten Lebensjahren als Hausgenoſſen um ſich hatte, in ſeine 
Beſtandteile aufzulöſen und ſo ein Kreislerbuch und ein Katerbuch 
herzuſtellen ). Bei dieſer Scheidung ſpringt ſofort in die Augen, daß 
der Schauplatz der Kreislerſtücke Franken iſt, während der geborene 
Berliner Murr nur Berlin kennt und kaum aus dem Hauſe gekommen 
2 Was außerhalb besfelben vorgeht, erfährt er meift nur aus den 

rzählungen der ſeinen Herrn (Hoffmann) “bejudenden Gäſte und 
namentlich von dem ihm befreundeten Hunde Ponto. So haben wir 
im Sirius eine Schilderung Berliner Zuſtände vom Hundeſtandpunkte, 
im Katerbuch eine ſolche vom Katzen ſtandpunkte aus, beide aus dem 
erſten Viertel des 19. Jahrhunderts, erſtere aus der Zeit vor, letztere 
aus der nach den Freiheitskriegen, jedoch mit dem Unterſchiede, daß 
im Sirius kaum Katzen vorkommen, dagegen manche Hunde im 
Katerbuch ?). 
| Daß ein Genie von der Erfindungskraft Hoffmanns nicht darauf 
angewiefen war, ſich mit fremden Federn zu ſchmücken, bedarf keiner 
Ausführung; dies ſchließt aber nicht aus, daß ſich auch bei ihm das 
Geleſene im Gedächtnis hielt und, vielleicht ganz unbewußt, von ihm 
gelegentlich in die eigenen Werke hier und da aufgenommen wurde. 
Ein ſolcher Zuſammenhang iſt nun zwiſchen dem Sirius und dem 
Katerbuch, weniger in der Anlage, als in vielen Einzelheiten nach⸗ 
weisbar. Beide beginnen mit einer eigenen Vorrede des ſchriftſtellernden 
Tieres, die jesmal mit dem Titel der Schriftſteller in franzöſiſcher 
Sprache unterzeichnet iſt. Beide verſterben nach kurzem aber ſchwerem 


— — 


1) Leider hat Hitzig in ſeiner großen Beſcheidenheit nur ganz flüchtig die 
Berfude geftreift, die er damals zu Hoffmanns Gunften in Berlin unternommen; 
es entſprach auch ſeinem Wohlwollen, daß er Bemerkungen über diejenigen unter⸗ 
drückte, durch die ſeine Bemühungen vereitelt wurden. 

9 Hans v. Müller, „Das Kreislerbuch“ (Leipzig 1903) und „Lebens⸗ 
Anſichten des Katers Murr“ (Leipzig 1916). 

3) In beiden Werken ſtehen die Hunde auf einer geſellſchaftlich höheren 
Stufe als die Katzen, fo Sirius Bd. 1, S. 133—134; Murr fühlt ſich daher 
durch die Freundſchaft des Hundes Ponto, deren dieſer ſelbſt ſich bisweilen 
ſchämt, hochgeehrt, und er fällt grauſam ab, als er es wagt, ſeine Blicke zur 
Hündin Minona zu erheben. 
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Leiden), und beiden widmet ihr Brotherr eine tiefempfundene Nach⸗ 
rede; in jeder derſelben wird verſichert, daß der Verſtorbene noch 
manche wertvolle Aufzeichnungen hinterlaſſen habe, deren Veröffent⸗ 
lichung einſtweilen vorbehalten bleibe. Barbet und Murr ſpringen 
mit Erinnerungen aus Shakeſpeare?) ziemlich willkürlich um und 
werden deshalb, von ihren Brotherrn getadelt; beide kommen auf den 
Hund des Soft in Minna von Barnhelm zu ſprechen ?). Barbet und 
Ponto geben faſt die gleiche Erklärung über die eigenſüchtige Schmeichelei 
der Hunde. Daß manche Empfindungen, die bei den Menſchen mit der 
Hand, bei Barbet und Murr durch den Schweif ausgedrückt werden, if 
vielleicht eine zufällige Übereinftimmung; aber auffälliger iſt es, wenn 
Barbet von der Jagdhündin mit braun⸗ und weißgeflecktem Muſſelin⸗ 
kleide, der Spitzin mit weißem Spitzenröckchen redet, Murr aber vom 
weißen Kleide, dem ſchwarzen Samtkäppchen und den ſchwarzen 
Strümpfen ſeiner Miesmies. Im Sirius duellieren ſich die Hunde 
„Zahn um Zahn“, im Katerbuch die Katzen auf Kratzen, aber in 
ſchweren Fällen ebenfalls auf den Biß“). 
: Die Hunde lernen von ſelbſt die Sprache des Landes, nach der 
Mundart der Gegend, ein der ſie aufgewachſen ſind, während fie fid 
fremde Sprachen durch Unterricht aneignen müſſen, jo verftehen die 
engliſchen Windſpiele, denen der Vater von Rapide den üblen 
Schabernack ſpielt, kein Deutſch; ebenſo hat Kater Murr nur das 
Deutſche und etwas Kolonie⸗Franzöſiſch in ſeiner Vaterſtadt Berlin 
von ſelbſt gelernt, alle fremden Sprachen ſich aber, ebenſo wie Barbet 
im Sirius mühſam aneignen müſſen, wobei Barbet ſelbſt ein ſchlechter 
Lateiner geblieben iſt d). 

Das hündiſche Familienleben drückt Barbet ſehr nett dahin aus: 
„Wir Hunde bleiben der Natur getreu, ſchließen keine Ehebündniſſe, 
laufen unſern Schönen nach, buhlen um ihre Gunſt und — laſſen 
ihnen die Kinder).“ Dieſelben Grundſätze befolgen auch Kater Murr 
und ſeine Verwandten. In beiden Werken Spott auf die geſpreizte 
Redeart Jean Pauls, auf Galls Schädellehre, Thedens Wundwaſſer ) 
und 5 Philoſophie und noch viele andere Ahnlichkeiten, die jeder 


— 


1) de Tod von Muzius war der Vorbote des Todes von Murr, Barbet 
aber ahnte ſein baldiges Abſcheiden, als er ſo ernſthaft den aa ie über 
das Leben der Hunde im Jenſeits laufdte (Sirius, Bd. 2, S 

2) Sirius, Bd. 1, S. 201 ſpricht Barbet von einem eo Gezänke, 
was ihm in Shakespearſchen verbeſſert wird. 

3) Sirius, Bd. 1, S. 55. 

Ne Sirius, Bd. 1, S. 30, 62, 142 (Kleidung), 105, 106 (Schmeichel⸗ 
kunſt), S. 132 (Duelle). Der Hühnerhund bringt bare zur Beruhigung eine 
Waffel, Ponto dem Murr eine Wurſt 1 Bd. 1. S. 165). 

5) Sirius, Bd. 2, S. 20 ff., S. 69 ff.; Bd. 1, €. 128. Die Spigin (Bb, L 
S. 142) ſpricht in öſterreichiſcher Mundart, die Windſpiele (ebenda, S. 118) 
bellen nur engliſch, werden aber vom Vater der Rapide, der etwas von dieſer 
Sprache gelernt, verſtanden. Sein Berliner Brotherr, der verſtorbene Kriegsrat 
Reimatz, iſt wieder Spatzier (ungefähres Anagramm), worauf auch die S. 117 
erwähnten zus, dh. 1, & hindeuten. 

6) Sirius, Bd. . 127. 

7) Sirius, Bd. S. 125. 
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Vergleicher beider Werke leicht wird feſtſtellen können!). Nur ein 
bezeichnender Punkt ſei noch hervorgehoben: Barbet widmet ſein Werk 
dem Hunde des Alcibiades ), der dieſen um eine ungeheure Summe 
gekauft und dann, um von ſich reden zu machen, am Schwanze ver= 
ſtümmelt hatte; gelegentlich lernt Barbet dann den Hund des Lehmkneters 
und Naturdichters Wippſtertz (Hiller) kennen. Der neue Herr des 
Pudels Ponto im Katerbuch heißt nun Alcibiades von Wipp, und es 
kann wohl nicht zweifelhaft ſein, daß auch dieſer Name aus einer 
Erinnerung an den Sirius entſtanden iſt. Selbſtredend mußte das 
häßliche Schlußwort fortgelaſſen werden ). 

Noch auf einen andern Punkt ſei hier ee Ponto erzählt 
Murr eine lange Geſchichte aus dem Leben der einzigen Tochter Ulrike 
eines alten reichen Präſidenten, die ſich erſt mit einem Jüngling Formoſus 
verlobt, der dann aber die Braut ſeinem Freunde Walter überläßt, 
ohne daß dies ihrer Freundſchaft irgendwelchen Abbruch getan hätte. 
Da dieſe Geſchichte auf dem genau beſchriebenen Wilhelmsplatze erzählt 
wird, hier ſich aber die Paläſte des Prinzen Ferdinand und des 
Fürſten Radziwill befanden, ſo dürfte mit dieſem Hinweis angedeutet 
ſein, daß hier die Liebesgeſchichte der Prinzeſſin Luiſe Friederike (Ulrike) 
von Preußen gegeben werden ſoll. Dieſe Dame hatte ſich am 1. Mai 
1791, nicht mehr in erſter Jugendblüte (geb. 1770), mit dem in ſehr 
beſcheidenen Verhältniſſen lebenden Erbprinzen Friedrich von Anhalt⸗ 
Deſſau (1769 —1814) verlobt“), zur Eheſchließung kam es indes nicht, 
und die Prinzeſſin heiratete im März 1796, alſo im Alter von 
26 Jahren, den fünf Jahre jüngeren Fürſten Anton Radziwill. Daß 
dieſe Ehe der reichen königlichen. Hoheit mit der ganz jungen Durch⸗ 
laucht viel Gerede in Berlin hervorgerufen, ijt bekannt?). Hoffmann 


1) Der Verrat, den der Vater Rapides gegenüber den Windſpielen ausübt 
(Bd. 1, S. 118), ähnelt dem Verrate des Hofhundes Achill, der zur Auflöſung 
der Katzenverſammlungen auf dem Boden führt. Denn hier verſteht der Herr 
des Hauſes die Sprache der Hunde, nicht die der Katzen, wie der Brotherr von 
Rapides Vater nur die des deutſchen Hundes. Dieſer aber erſtattet ebenſo wie 
Achill und die Spitze lügneriſche Berichte zum Schaden ihrer Feinde. 

2) Sirius, Bd. 1, S. Vff. In dieſer Widmung führt der Pudel aus, daß 
der Druck ſeiner Erlebniſſe wohl deshalb erfolgt ſei, um die ſtets nach Neuig⸗ 
keiten fragenden Berliner „von düſteren Nachtgedanken über Staatserſchütterungen, 
über das Weltgerichte, über Umkehrung aller Dinge, Kometennähe, Fürſtenſturz 
und neue Dynaſtien abzuziehen“. | 

3) Dieſes Schlußwort bedeutet zugleich einen Scherz auf die Fichteſche 
Philoſephie und zeigt wieder die Verwandtſchaft des Sirius mit den ,Berlini- 
ſchen Nächten“. Hier wird (Bd. 1, S. 93) der Satz: „Das Ich iſt, und es ſetzt 
ſein Sein vermöge ſeines bloßen Seins“ ſehr eigenartig ausgelegt, indem das 
Sein als verlängerter Rücken — aber häßlicher ausgedrückt — erklärt wird. 
Hierzu Sirius, Bd. 2, S. 209; an dieſer Stelle wird gleichzeitig ſpottend auf den 
Unterſchied zwiſchen Lavaters (Diepens) Phyſiognomik und Galls Schädellehre 
hingewieſen, da jener die menſchlichen Anlagen aus der ganzen Kopfbildung, 
dieſer ſie nur aus der des Hinterkopfes, des Gehirns, feſtſtellen wollte. 

4) Göttinger Taſchenkalender für das Jahr 1792, S 7 bei Anhalt⸗Deſſau. 

5) Woltmann vergleicht in ſeinen gleichzeitigen Memoiren die Fürſtin 
Radziwill mit der Königin Luiſe und meint von jener, daß fie trotz der von ihr 
geſchloſſenen unſtandesgemäßen Ehe ſehr ſtolz, auch weniger wohlwollend und 
tafder empfindlich als die Königin geweſen fei. 
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wird folden Klatſch ſchon bei feiner erſten Anweſenheit in Berlin 
gehört haben, und es wäre nicht ausgeſchloſſen, daß Dietmar, der 
Lehrer im Hauſe des Prinzen Ferdinand, Hoffmann einige Züge zu 
dieſer eigenartigen Liebesgeſchichte geliefert haben mag, die dann in 
einem faſt ein Menſchenalter nach jenen Vorgängen erſchienenen Buche 
ſehr wohl, ohne Anſtoß irgendwie zu erregen, verſpottet werden konnte. 
Fürſt Anton Radziwill, ein begeiſterter Muſikſchwärmer, hatte bis zum 
Jahre 1815, wo er zum Statthalter des Großherzogtums Poſen er⸗ 
nannt wurde, niemals eine Stelle im preußiſchen Militär⸗ oder Zivil⸗ 
dienſte bekleidet; dagegen hatte der Erbprinz von Anhalt⸗Deſſau noch 
Jahre nach ſeiner Entlobung und ſeiner demnächſtigen Verheiratung 
mit einer Heſſen⸗Homburgſchen Prinzeſſin in preußiſchen Militärdienſten, 
zuletzt als Generalmajor von der Kavallerie, geſtanden, da er erſt im 
Jahre 1794, mit dem Schwarzen Adlerorden begnadigt, verlaſſen hatte. 
Im Januar 1804 heiratete dann ſeine Schwägerin Marie Anna von 
Homburg den älteren Prinzen Wilhelm von Preußen. Es mußte nun 
dem Kenner der früheren Verlobung auffallen, daß ſich die jetzt ver⸗ 
ſchwägerten einſtigen Verlobten gar nicht bei Hofe vermeiden konnten. 
Offenbar eine Erinnerung an das ſchwere Jahr 1807/1808 iſt 

es, wenn im Katerbuch der veräteriſche Pudel Ponto ſeinen Freund 
Murr bei ſeinem Herrn, dem Profeſſor Lotharjo als Dichter anzeigt, 
und dieſer wutentbrannt den Kater, da er ihm Mitbewerb machen 
könnte, töten oder wenigſtens durch Beſchneiden der Pfoten unſchädlich 
machen will. In dieſem traurigen, neidiſchen und nichtigen Lothario 
hat Hoffmann diejenigen Berliner zeichnen wollen, die ihm 14 Jahre 
zuvor es unmöglich machten, ſeine Kräfte in Berlin zu betätigen und 
ſich das zum Leben nötigſte Brot zu verſchaffen; auch ſeine maleriſche 
Begabung gewährte es ihm nicht 1). Dergleichen Mißſtimmung und 
/Enttäuſchung war aber in Berlin in jenen ſchweren Jahren vielfach 
anzutreffen. Da nun Dietmar im Sirius häufig Wirtshausgeſpräche, 
oft ſehr harmloſer Art, wie z. B. die Unterhaltung einer Frau mit 
einem tauben, fie ſtets falſch verſtehenden Hofrate ?), und Witze aller 
Art bringt, jo ergibt ſich, daß er für feine Werlden eine ganze Reihe 
unmittelbarer und mittelbarer Mitarbeiter gehabt hat. Sicherlich werden 
nun zwei Schriftſteller, die ein Haustier mit Verſtandeskräften aus⸗ 
geſtattet, zum Träger ihrer Gedanken machen, viele ähnliche Züge 
bringen, und zwar auch dann, wenn ſie ganz unabhängig voneinander 
gearbeitet haben. Hier liegen aber die Verhältniſſe doch etwas anders: 
Das Katerbuch Hoffmanns bringt ſo viele Anklänge an den Sirius, 
daß hier eine ſolche zufällige Übereinſtimmung ausgeſchloſſen iſt. 
Offenbar ſind verſchiedene Urteile Hoffmanns während ſeines zweiten 
Berliner Aufenthalts (Sommer 1807 bis Sommer 1808) mittelbar 


1) Hoffmann konnte damals nur ein von ihm in Warſchau gefertigtes 
„Bild polniſcher Uniformen verwerten. Näheres hierüber: Schriften des Vereins 
für die Geſchichte Berlins, Heft 43, S. 61—62. | eae 

2) Sirius, Bd. 1, S. 166 ff.; hierher gehören auch das Mißverſtändnis 
mit den Waffeln (Schulſtrafe und Kuchen), ebenda S. 162 ff., und die ſonſtigen 
zahlreichen Scherze aus der Schule, ebenda Bd. 2, S. 25 ff., 75 ff. 
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oder unmittelbar zur Kenntnis Dietmars, der gerade damals feinen 
Sirius bearbeitete, gekommen, und ſo bringt Dietmar ſicherlich hier und 
da, namentlich, wenn es ſich um muſikaliſche Urteile handelt, Gedanken 
von Hoffmann. Als dann dieſer 14 Jahre ſpäter ſein Katerbuch 
ſchuf, wird er in dem von ihm benutzten Sirius dann dieſe Kinder 
des eigenen Geiſtes wiedererkannt und, ſoweit dies ihm zweckdienlich 
erſchien, in ſein Werk aufgenommen haben. Dies war um ſo er⸗ 
laubter, als die Katerſtücke doch immer nur als belebende und Ab⸗ 
wechſlung bietende Zwiſchenſtücke zu den Erlebniſſen und Erfahrungen 
Kreislers beſtimmt waren. Dieſe Katerſtücke machen den wohl beab⸗ 
ſichtigten Eindruck, als habe der Dichter die ernſte Arbeit am Kreisler⸗ 
werk von Zeit zu Zeit unterbrocheu, um mit ſeinem Kater zu ſpielen 
und ſich dadurch ſelbſt zu neuem Schaffen anzuregen. 


* 
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Rene Erſcheinungen 


Zeitſchriftenſchau 


1. April 1918 bis 30. September 1918 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins. Berlin 1918. 


S. 18: Guſtar Manz, Berlin und die Berliner in der dichteriſchen 
Schilderung. 

S. 18—20: Chr. Voigt, Ein Waſſerkorſo in Alt⸗Stralau [veranftaltet 
von der erſten Berliner Sede enam Tavernen⸗Geſellſchaft, ge⸗ 
gründet 1835]. 

20: Fr. Holtze, E. T. A. Hoffmann u. H. Chr Anderſen Abhängig⸗ 
keit des letzteren vom eriteren]. 

. 21: Geh. Regierungsrat Ernſt Friedel T. 

24— 27: Die Wandgemälde im Berliner Rathaufe. 
80—31: Cl., Der Berliner Kongreß 1878. 
: G. Mirow, Berliner Zinngießer. 
41—42: Rieger, Berlin⸗Marienfelde. 
42—43: Chr. Voigt, Die Moabiter Gondel. 
46—47: H. Brendicke, Alte Berliner Firmen. N 
47—50: Albert Gut, Einiges über die Entſtehung der Geſchichte des 
Berliner Wohnhauſes lim Anſchluß an ſein Buch: Das Berliner 
Wohnhaus! . 
. 50—51: Ausflug nach Stralau [mit Angaben über die Literatur des 
„Stralauer Fiſchzuges“ und Abbildungen von Stralau und Treptowj. 

51—52: Brlendicke], Die Heimat des Berliner Ofens [betr. Ausflug 

nach dem Herſtellungsort Velten mit hiſtoriſchen Notizen]. 
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Eberswalder Heimatblätter. Halbmonatsſchrift zur Pflege heimatlicher 
Intereſſen. Eberswalde 1918. 


Nr. 236: Rudolf Schmidt, Die Eberswalder Pulvermühle. 
Lothar Wichmann, Anny von Panhuys. Eine Würdigung 
ihres Schaffens. (Schluß aus Nr. 235.) | 
Rudolf Schmidt, Junker Joachim [von Platow, Kommiſſar 
des Kreiſes Oberbarnim ſeit 1631, nach dem die W in 
Eberswalde genannt I. Teil]. 
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Rudolf Schmidt, Buchholz und Spitzmühle. (I. Dorf und 
Gut Buchholz bei Alt⸗Landsberg.] 
Rudolf Schmidt, Der Mai und der märkiſche Bauer. 
Nr. 237: Rudolf Schmidt, Eberswalder Schneider. Allerlei aus der 
älteren Geſchichte des Schneidergewerks. 
Rudolf Schmidt, Junker Joachim. (Schluß.) 
Rudolf Schmidt, Märkiſche Bibliographie. 
Nr. 238: Rudolf Schmidt, Friedrich der Große und der Serweſter 
Schneidergeſelle. [Anſiedlung des Schneidergeſellen Schmidt in ©. 
im Jahre 1754.] : 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgerſchulen. [I. Mitteilungen 
aus den Jahren 1718— 1759.) 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Stammbücher. (Schluß.) 
Nr. 239: Rudolf Schmidt, Kloſter Marienſee [aus des Verfaſſers Büch⸗ 
lein: Pehlitz und der Pehlitzwerder!. 
Rudolf Schmidt, Märkiſche Lieder. [Zweite Sammlung bifto 
riſcher Lieder. Erſte Sammlung in Nr. 180.] 
Der Beſtändige. Aus den Minneliedern des Markgrafen 
Otto IV. mit dem Pfeile. [berſetzung.] 
Nr. 240: Rudolf Schmidt, St. Johannis in der Mark. 


Georg Wenzel, Eberswalder Grabſtätten [II, Fortſetzung aus 
Nr. 216]. 


Nr. 241: Rudolf Schmidt, Wölſicendorf. (I. Das Rittergut und feine 
Beſitzer.) 
Rudolf Schmidt, Die Leiden 2 Dorfes Sommerfelbe im 
30 jährigen Kriege. 
Rudolf Schmidt, Von der Eberswalder Schuhmacherzunft 
[Mitteilungen ſeit 1623]. 
Nr. 242: Rudolf Schmidt, Die Zollſtätte Niederfinow. 
Rudolf Schmidt, Bollersdorf [im Kreiſe Oberbarnim]. 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. I. Johann 
Gottlob Benjamin Macher [von 1759—1803 im Rate zu E.]. 
Rudolf Schmidt, Wölſickendorf. (II. Das Dorf und feine Be 
wohner.) 
Nr. 248: Rudolf Schmidt, Eberswalder Lachsforellen für die Hofküche 
[feit dem 16. Jahrhundert! . 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. II. Ferdinand 
Wilhelm Peltre [B. von 1809-1816 dann Oberlandesgerichtsrut zu 
Frankfurt a. O.] 
Wetekamp, Die erratiſchen Blöcke der Mark Brandenburg und 
ihre Erhaltung. [überſicht.] 
Nr. 244: Rudolf Schmidt, Das Eberswalder Bürgerbuch [begonnen 
1724, abgeſchloſſen 1826). 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. III. Martin 
Wegner (1656— 1675). 
W. Pfeil, Märkiſche Forſten bis zum Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts. (I. Teil.) 
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Nr. 245: Rudolf Schmidt, Die Klobbicker Schule und ihre Lehrer. 
[Mitteilungen von 1541 an.] : 
Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. IV. Mofes 
Aureillon (1703 — 1742). 
W. Pfeil, Märkiſche Forſten bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. 
(Fortſetzung.) 

Nr. 246: Rudolf Schmidt, Das Mediatſtüdichen Niederfinow [als ſolches 
galt es bis 1704]. 

Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. V. Chriſtian 
Friedrich Palm (1749—1776). 

W. Pfeil, Märkiſche Forſten bis zum Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts. (Fortſetzung.) 

Rudolf Schmidt, Der Marktmeiſter [zu Eberswalde, nachweis⸗ 
bar von 1573 bis ca. 1890]. 

Rudolf Schmidt, Im Sommerfelder Schulzengericht anno 1590 
[Erbteilung im Schulzengericht zu Sommerfelde bei Eberswaldel. 

Nr. 247: Rudolf Schmidt, Quer durch die Heegermühler Feldflur. 
Ein Spaziergang durch die Gemarkung Alt⸗Heegermühles. [Hiftorifde 
Mitteilungen.] 

Rudolf Schmidt, Unſere Pfarrhäuſer in der Kirchſtraße. 

W. Pfeil, Märkiſche Forſten bis zum Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts. (Fortſetzung.) 

Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. VI. Guftav 
Daniel Dobritz (1655 — 1684). | 

Rudolf Schmidt, Wölſickendorf. III. Kirche und Schule. 

Nr. 248: Rudolf Schmidt, Wüſtungen unſerer Heimat. 14. Das ver⸗ 

ſchwundene Dorf Herzhorn [im 14. Jahrhundert eingegangen.] 

Rudolf Schmidt, Eberswalder Bürgermeiſter. VII. Samuel 
Meiner (1658 — 1690). 

Rudolf Schmidt, Bieſenthaler Flurnamen. 

W. Pfeil, Märkiſche Forſcher bis zum Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts. (Fortſetzung.) 


Rene Prenßiſche (Krenz) Zeitung. Beilage zu Nr. 536 vom 20. Okt. 
und Abendausgabe vom 22. Okt. 1918. 


Nagel⸗Kriele, Ungedruckte Fontane⸗Briefe [an die Frau 
v. Bredow-Landin, geb. Gräfin Schwerin aus den Jahren 1889 —1898 
betr. den Plan Fontanes, eine Geſchichte des Geſchlechts v. Bredow, 
reſp. des Ländchens Frieſack zu ſchreiben.] 


Brandeunburgiſcher Wenne 46. Tagung 1918. Drud- 
fade Nr. 2. 


Die Druckſache enthält den Verwaltungsbericht des Provinzial⸗ 
ausſchuſſes vom 9. Febrnar 1918, deſſen Seiten 49—55 ſich mit 
„Denkmalpflege und Heimatſchutz“ befaſſen. Im Hinblick auf die 
Glockenbeſchlagnahmen hat der Abſchnitt ein noch größeres 
Intereſſe für den Hiſtoriker als ſeine Vorgänger. 
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Die neue Zeit. Wochenschrift der Deutſchen Sozialdemokratie. Jahr⸗ 
gang 37. Bd. 1. Nr. 6—7. S. 131-136, 156 — 161. 


Wilh. Blos, Die Anfänge unſerer Parteipreſſe.“ [Überſicht bis 
, 1878. mit häufigen Hinweiſen auf Berlineri Preßverhältniſſe.] 


— — Jahrg. 1918. Bd. 2. H. 22. S. 519 —523. 


Ernſt Drahn, Das Archiv der Scszialdemokratiſchen Partei 
Deutſchlands, ſeine Geſchichte und Sammlungen. [Das Archiv wurde 
auf Bebels Anregung 1882 in Zürich errichtet und ſiedelte nach 
manchen Zwiſchenſtadien nach Berlin über. Sehr reiches Druckſchriften⸗, 
Flugblätter⸗ und Briefmaterial.] 


Berliner Tageblatt vom 15. September 1918, Nr. 472, 2. Beiblatt. 


H. H. Houben, Schleiermachers Hochverrat. Ein Kampf um 
die Zenſur vor hundert Jahren. [Eine Epiſode aus der Zeit der 
Tätigkeit Schleiermachers als Herausgeber des Preußiſchen Korreſpon⸗ 
denten Sommer 1813.] 


Kölniſche Zeitung (25. Auguſt 1918), Literatur⸗ und Unterhaltungs⸗ 
blatt (Beilage Nr. 34). 


H. H. Houben, Zivil⸗ und Militärzenſur. Eine Erinnerung 
aus den Freiheitskriegen. [Irrungen zwiſchen der durch den Miniſter 
des Auswärtigen v. d. Goltz vertretenen, durch den Staatsrat Renfner 
geübten Berliner Zivilzenſur und dem’ Königsberger Militärgouverneur 
von Dohna, die Arndts Hiſtoriſches Taſchenbuch für das Jahr 1813 
und Kotzebues Tragikomödie „Noch Jemands Reiſe⸗Abenteuer“ be⸗ 
trafen (1814). Hardenberg griff in den amüſanten amtlichen Feder⸗ 
krieg ein.] | 


Schriften des Vereins für die Geſchichte der Neumark. Lands⸗ 
berg a. BW 


Heft 35 u. 36: Guftan Berg, Geſchichte der Stadt und Feftung Cüſtrin. 
Erſter und Zweiter Teil. 


Altpreußiſche Monatsſchriſt. Band 55. Königsberg i. Pr. 1918. 


S. 149: Berja v. Möller, Luben von Wulffens Reformen 1700 bis 
1710. [Betrachtung namentlich auch vom national⸗ökonomiſchen Stand⸗ 
punkt. Es werden behandelt: 1. Urſprung und Verlauf der Luben⸗ 
ſchen Reformen. 2. Die Gründe für die Einführung der Lubenſchen 
Reformen. 3. Gründe für die Abſchaffung der Lubenſchen Reformen. 

4. Die Bedeutung der Lubenſchen Reformen.] 

S. 50—60: Paul Karge, Der Geſandtſchaftsbericht des Ordensſpittlers 
Grafen Konrad von Kyburg vom Jahre 1397 — eine polniſche Fal- 
ſchung. [Dieſer Bericht, der wegen ſeiner Schilderung Wilnas und 
des litauiſchen Volksweſens häufig benutzt worden iſt, wird als Fal- 
ſchung des Lehrers Nacewicz von der ehemaligen Wilnaer Univerſität 
(ca. 1840) erwiefen.] 
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S. 61—77: Albrecht v. Treskow, Kapitän Barthold Otto Schmoll [in 
kurländiſchen Dienſten für die Beſitznahme der Inſel Tabago tätig.] 

S. 78—102: Viktor Urbanek, Friedrich der Große und Polen nach der 
„Konvention vom 5. Auguſt 1772. (Fortſetzung.) 7. Haltung des 
Wiener Hofes. 8. Einberufung des Reichstages. II. Von der Er⸗ 
öffnung des Reichstages bis zur Annahme des Zeſſionsvertrages. 
1. Konföderierung des Reichstages. Wahl einer Delegation. Ver⸗ 
handlungen mit berfelben.] 

S. 142—171: C. G. Springer, Einige Nachrichten über die Amts⸗ 
wohnungen der preußiſchen Oberräte. (Schluß.) [Nachträge und Be⸗ 
richtigungen zu Band LIV. Beilagen.] 

S. 172— 192: Paul Konſchel, Theodor Ludwig Lau, ein Literat der Auf⸗ 
klärungszeit [geb. 1670 zu Königsberg als Sohn des Juriſten und 
Beiſitzers im ſamländiſchen Konſiſtorium Philipp Lau, ſtudierte in 
Königsberg und Jena, machte große Beifen, trat in kurländiſche Dienſte. 
Er führte dann ein unſtätes Literatenleben. Verfaſſer verſchiedener 
Schriften. Geſtorben 1740 in Altona.] 

S. 193—199: Paul Czygan, Neue Beiträge zu Max v. Schenkendorfs 

Leben, Denken, Dichten. [X. Aus Schenkendorfs Beſchäftigung bei 
der Landesdeputation von Oſtpreußen 1808 — 1812.) 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 58. Danzig 
1918. | 


S. 1—70: ©. Keyfer, Der bürgerliche Grundbeſitz der Redtftadt Danzig 
im 14. Jahrhundert. [1. Gründung der preußiſchen Städte. 2. Quellen 
zur Geſchichte des bürgerlichen Grundbeſitzes. 3. Das Stadtgebiet. 
4. Die Beſiedlung der Redtftabt. 5. Die Größe und Anzahl der 
Grundſtücke. 6. Die Umgeſtaltung der Grundſtücke. 6. Wohndichte 
und Einwohnerzahl. 8. Das Liegenſchaftsrecht. 9. Der Grundzins. 


10. Der Ausgang der Entwicklung.] i 
S. 71—92: Hans Steffen, Das ländliche Mühlenweſen im Deutſch⸗ 
ordensland. 


S. 93—110: C. Krollmann, Die Herkunft und die Perſönlichkeit des 
Deutſchordensdichters Heinrich v. Hesler [aus Kloſter Haeſeler bei 
Nebra in der Provinz Sachſen unter Abweiſung von Bedenken jeitens 
der Germaniften]. 

S. 111—124: L. Freytag, Landgeiſtliche aus der umgegend von Danzig 
vor der Reformation. 


Battifce Studien. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. Neue Folge. Band XXI. Stettin 
1918. | 


S. 71—114: Robert Holſten, Pyritzer Studenten bis zum Jahre 1800. 
[Chronologiſches und Alphabetiſches Verzeichnis mit ausführlichen Er⸗ 
örterungen.] 

S. 115—141: C. v. Heydebreck, Beiträge zur Geschichte der Stettiner 
Kriegs⸗ und Domänenkammer 1806— 1808 [auf Grund von Aufzeich⸗ 
nungen des damaligen Kammerpräſidenten v. Heydebreck.] 
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S. 142—246: C. Fredrich, Die ehemalige Marienkirche zu Stettin und 
ihr Beſitz. [Bau, Ausſtattung und Beſitz der 1789 verbrannten 
Marienkirche werden unter Beigabe zahlreicher Abbildungen geſchildert.] 


Monatsblätter. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. 1918. 


S. 34: Gülzow, Aus dem Nordiſchen Kriege [betr. Überlieferung über 
einen Verſuch, die Monarchen Peter d. Großen, Friedrich Wilhelm I. 
und König Auguſt im Jagdſchloß zu Born gefangen zu nehmen.] 

S. 11—15: W. Steffens, Ernſt Moritz Arndts Herkunft. 

S. 21—24: Holſten, Zur Muſikgeſchichte von Pyritz. 

S. 35—36: Erich Gülzow, Von pommerſchen Selbſtbiographien. [Er⸗ 

gänzung zu Wehrmanns Angaben vgl. S. 241.) 

S. 37—39: Robert Holſten, Der Schloßberg von Gr.⸗Zarnow in Sage 

und Geſchichte [bei Brig]. 


Zeitſchrift des Vereins für Kirchengeſchichte in der Proving Sachſen. 
Jahrgang 14. Magdeburg 1917. 
S. 111—114: Julius Müller, Conrad Cordatus, der erſte evangeliſche 
Superintendent zu Stendal [auf Grund eigener Randbemerkungen des 
C. C. in einem Sammelband! . 


— — Jahrgang 15. Magdeburg 1918. 


S. 36—48: Theodor Wotſchke, Zum ſynkretiſtiſchen Streite in Stendal. 
[Zum Streite des Paſtors Jakob Schilling gegen den Diakonus Scriver 
werden acht wichtige Briefe aus der ni des Wittenberger 
Predigerſeminars veröffentlicht.] 


Zeitſchrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertumskunde. Wernige⸗ 
rode 1918 


Walter Möllen berg, Inhaltsverzeichnis zu Jahrgang 1—50 
der Zeitſchrift uſw. 


Thüringiſch 8 Zeitſchrift 8 Geſchichte und Kunft. Band VIII. 


Halle a. 


S. a nn Giefe, Die Mark Landsberg bis zu ihrem Über 
gang an die brandenburgiſchen Askanier im Jahre 1291. 
S. 58 — 104: Max Laue, Bibliographie. 


Monatshefte für Rheinifde ſtirchengeſchichte. 10. Jahrg. Mörs 1916. 
S. 3—26: F. Nippold, Beiträge zur Kirchengeſchichte der Stadt Emmerich. 
[Fortſetzung. 3. Der humaniſtiſche Rückhalt des Katholizismus. 4. Die 
Begründung der reformierten Gemeinde. 5. Die Feſtigung der luthe⸗ 

riſchen Gemeinde. 6. Die franzöſiſch⸗ reformierte Gemeinde.] 

27—31, 76—80, 180— 190, 218— 223, 249— 255: Otto Schell, Bei: 
träge zur Geſchichte der reformierten Gemeinde Elberfeld. [Fortſetzung 
und Schluß. Die Konſiſtorialprotokolle von 1676—1815 werden ab- 
gedruckt.] 
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S. 33— 76: Forſthoff, Theodor Under Eyck in Mülheim a. d. Nuhr 
1660 — 1668. [Auf die Schilderung der Tätigkeit U. E.s fet hier bin. 
gewieſen, da durch fie Mülheim zu einem Mittelpunkte des Nheiniſchen 
Kirchenlebens (Pietismus) wurde.] 

S. 225—239: Walter Bösken⸗ Alpen, Zur Geſchichte der Gemeinde 
Wallach. (Fortſetzung. Als Grundlagen dienen die Biographien der 
Prediger 1657—1719.] 

S. 289—310: Forfthoff, Der Under Eyckſche Pietismus und die Wendung 
zum Separatismus in Mülheim a. d. Ruhr 1671—1716.] ; 

S. 321—339: Forſthoff, Von Terfteegen zum Methodismus. Ein Aus- 
ſchnitt aus der jüngeren kirchlichen Vergangenheit von Mülheim. [Es 
wird namentlich die Tätigkeit des Paſtors Stursberg 1858 —1881 be⸗ 
rückſichtigt.] 


Jahrbuch des Vereins für die Evangeliſche Kirchengeſchichte Weſtfalenz. 
18. Jahrgang. 1916. Gütersloh. 


S. 1—37: H. Nothert, Uber weſtfäliſchen Patriotismus [aus der Zeit 
des Siebenjährigen Krieges und der Befreiungskriege]. 

S. 38—57: Ew. Dres bach, Aktenſtücke zur Vereinigung der beiden märki⸗ 
ſchen Miniſterien zu einer evangeliſchen Geſamtſynode und das Re- 
formationsjubiläum in der Grafſchaft Mark im Jahre 1870 [nach 
Akten im Kirchenarchiv zu Halver]. 

S. 60—157: Die amtlichen Erkundigungen aus den Jahren 1664—1667. 
[Aus den Akten des Staatsarchivs Münſter⸗Kleve⸗Mark. Landesarchiv 
Nr. 126 a. (Fortſetzung.)] 

S. 158—177: Ewald Dresbach, Die ehemalige reformierte Gemeinde 
Halver (1749— 1847). [Nach Akten des Kirchenarchivs zu Halver.] 


Düſſeldorfer Jahrbuch 1917. 29. Band. Düſſeldorf 1918. 


S. 88—122: Richard Auguſt Keller, Johann Wilhelm. [Herzog von 

Jülich und Berg, Kurfürſt von der Pfalz. Es wird auch ſeine 

9 Religionspolitik beſprochen, die ihn in Gegenſatz zum Kurfürſten 
Friedrich III. von Brandenburg brachte.] 


Annalen des Hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein, insbeſondere 
die alte Erzdiözeſe Köln. Heft 101. Köln 1918. 


S. 1 ff.: Moritz Müller, Regiſter zu den Annalen Heft 61 — 100. 


Dentiche Geſchichtsblätter. 19. Band. Gotha [1918]. 

S. 119—140: Hellmut Kretzſchmer, Der Einfluß der hohenzollernſchen 
Koloniſation auf die Ausbreitung des Deutſchtums bis 1713. [I. Die 
Hohenzollern in der Mark im XV. und XVI. Jahrhundert. II. Das 
Herzogtum Preußen. III. Innere Koloniſation der n von 
Johann Sigismund bis Friedrich III.] 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. Band 119. München u. Berlin 1918. 


S. 63—84: Erich Brandenburg, Zum älteren deutſchen Partetwefen. 
[Erwiderung auf Meineckes Ausführungen in Bd. 118; vgl. S. 244.] 
Forſchungen z. Brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. 29 
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Preußiſche Jahrbücher. Band 172. Berlin 1918. 


S. 171—179: Eduard Wilhelm Mayer (7), Parteikriſen im Liberalis- 
mus und in der Sozialdemokratie 1866—1916. [Motive und Ber- 
gleich der Wandlungen der Liberalen 1866 und der Sozialdemokratie 
1916.] 


— — Bb. 173. Berlin 1918. 


S. 364—385: Hermann Oncken, Marx und Engels in der Cpoche des 
Krimkrieges. Mit Randbemerkungen zur Politik im Welikriege [im 
Anſchluß an die Geſammelten Schriften von Karl Marx und Friedrich 
Engels 1852 bis 1862. Herausgegeben von N. Rjafanoff.] 


Schmollers Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung und Volkswirtſchaft 
im Deutiden Reiche. 42. Jahrgang. München u. Leipzig 1918. 


S. 11—30: Arthur Spiethoff, Guftav v. Schmoller. [Eine Geſamt⸗ 
charakteriſtik.)] 

S. 31—46: Hermann Schumacher, Adolf Wagner. Eine Gedächtnisrede. 

S. 47—92: Guftav Schmoller, Die älteren deutſchen Kaufgilden und 
die der Nachbarländer l[berückſichtigt auch die der altmärkiſchen Städte]. 

S. 129—170: Heinrich v. Friedberg, Hiſtoriſch⸗politiſche Gedanken zur 
preußiſchen Verwaltungsreform. 


Zeitſchrift für Rirchengeſchichte. 37. Band. Gotha 1918. 


S. 443463: Guſtav Sommerfeld, Die Übertragung des Pietismus 
von Halle a. S. nach Löbenicht⸗Königsberg. III. Teil. Die pietiſtiſche 
Bibliothek zu Königsberg. [Katalog des Direktors Heinrich Arnoldt 
vom Jahre 1765 über die im Friedrichskolleg aufbewahrte Bibliothek 
des ehemaligen Inſpektors J. Chr. Malraun. Vgl. Forſchungen 
Bd. 30, S. 310.] 


Bierteljahrzſchrift für Wappen, Siegel und Familiengeſchichte. 
46. Jahrgang. @ 


S. 1-37: Werner Konſtantin v. Arnswaldt, Die Stecher. Eine 
genealogiſche Skizze vom Aufſtieg einer Familie. [Eine aus Sachſen 
(Chemnitz und Freiberg) ſtammende Müllers familie, die unter Friedrich 
dem Großen geadelt wurde.] 

S. 111—144: Paul v. Trotha, Heiraten, welche von Mitgliedern der 

| Familie v. Trotha geſchloſſen wurden. 


Der deutſche Herold. Zeitſchrift für Siegel⸗, Wappen⸗ und Familien⸗ 
kunde. Jahrgang 49. Berlin 1918. 


S. 27—28: Stephan Kekule v. Stradonitz, Ad. M. Hildebrandt +. 

S. 46: von der Oelsnitz, Verzeichnis des dem Königl. Staatsarchiv zu 
Königsberg übergebenen Gallandiſchen Nachlaſſes (betr. preußiſche 
Familien⸗ und Wappenkunde). 

S. 62—63: Dombrowski, Ein Album des Rittmeifters Karl Ferdinand 
Gfug aus den Jahren 1787—1795. [Schleſiſcher Adel.] 
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S. 67—68: Paul Bretſchneider, Die Trauung eines Grafen 
v. Nimptſch mit einer Gräfin von 9 im Jahre 1728 [in dem 
ſchleſiſchen Wallfahrtsort Wartha). 


Die Grenzboten. Zeitſchrift für Politik, Literatur und Kunſt. Hragb. 
von Georg Cleinow. 77. Jahrgang. Berlin 1918. 


Nr. 15: L. Raſchdau, Der deutſch⸗ruſſiſche Rückverſicherungsvertrag 
[Unter Bezugnahme auf Hammann, Der neue Kurs.] 

Nr. 20: W. Menn, Das preußiſche Zollgeſetz vom 26. Mai 1818, ſeine 
Bedeutung für Preußen und den deutſchen Zollverein. 

Nr. 25—32: P. Wentzke, Ideale und Irrtümer der lothringiſchen Frag e. 
Die elſaß⸗lothringiſche Frage ſeit den Befreiungskriegen.] 


Stonjervative Monatsſchrift. 75. Jahrgang. Berlin 1917/18. 


Heft 12: M. Hein, Heinrich von Treitſchke und die Kämpfe um die 
deutſche Einheit. [Im Anſchluß an Band 3 der Briefe T.3.] 


Weſtermanns Monatshefte. Hrsg. von F. Düſel. 62. Jahrgang. 
Braunſchweig 1917/18. 
Heft 10/11: Aus dem Brieſwechſel Carl Alexanders von Weimar mit Joſeph 
Viktor v. Scheffel. Zum Gedächtnis des 100. Geburtstages des Groß. 
herzogs am 24. Juni 1918 herausgegeben von C. Höfer. 


Deutſche Nundſchan. Hrsg. von Bruno Hake. 44. Jahrgang. 
Berlin 1917/18. 


Heft 8: Baltiſche Hilferufe von 1559—1918. n 
Heft 9: K. E. Schmidt⸗Lötzen, Großfürſt Paul von Rußland in Königs⸗ 
berg und Danzig [1776]. 
Heft 10: H. Hagenah, Theodor Mommſen zur deutſchen Revolution. 
a Veröffentlichte Briefe aus dem Jahre 1848 [an den Kieler Privat. 
dozenten Dr. Ahlmann!. 
Heft 10—12: „ , Gent. Ein europäiſcher Staatsmann deutſcher Nation. 


Dentide Revue. Eine Monatsſchrift. Hragb. von Richard Fleiſcher. 
43. Jahrgang. Stuttgart u. Leipzig 1918. 


April: A. Fournier, Londoner Präludien zum Wiener Kongreß. [Ge⸗ 
heime Berichte Metternichs an Kaiſer Franz.] 
J. v. Pflugk⸗Harttung, Ein Meiſterwerk Bismarcks. Zur 
Erinnerung an die Einverleibung Schleswig⸗Holſteins. 
W. Windelband, Aus dem Briefwedfel Friedrich Eichhorns 
Schluß; 1815.) 
A. v. Gleichen⸗Rußwurm, Phyſiognomie und ane 
N Wiener Kongreſſes. 
: J. Lulvès, Die politiſchen Teſtamente der Hohenzollern als Zeug- 
| if ihrer Landesfürſorge. [Die Teſtamente von 1667, 1722, 1752.] 
L. Lorenz, Heinrich von Treitſchke als Kritiker Englands. 
Auguft: J. Lulvès, Der Große Kurfürſt und Kurland. [Beſonders die 
perſönlichen Beziehungen zum Herzogshauſe.] 
29 * 
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Belbagen & Mafings Monatsbefte. 32. Jahrgang. Bielefeld 1917/18. 
Heft 8: E. Brandenburg, Zur Geſchichte und Bedeutung der Erſten 
Kammern. 
Heft 9: R. Eucken, Friedrich der Große als Philoſoph. 
Heft 10: E. Marcks, Wilhelm I. und Bismarck. 


Rene Nundſchau. 29. Jahrgang. Berlin 1910. 
Heft 7: E. Marcks, Goethe und Bismarck. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Hrsgb. von Frhr. 
J. P. E. v. Grotthuß. 20. Jahrgang. Stuttgart 1917/18. 


; Heft 23: E. Bender, Clauſewitz zur polniſchen und belgiſchen Frage. 
[Die beiden Denkſchriften von 1830.) 


Hochland. Monatsſchrift für alle Gebiete d.s Wiſſens, der Literatur 
und mr Hr3gb. von K. Muth, 15. Jahrgang. München 
1917/18. | 


Heft 9—11: M. Fiſcher, Heinrich von Treitſchkes Lebenswerk. [Eine 
umfaſſende, ſehr beachtenswerte Würdigung Treitſchkes.] 


Süddentſche Monatshefte. 15. Jahrgang. Leipzig und München 
1917/18. 


Heft 7: M. Spahn, Der Regensburger Kurfürſtentag von 1630. 


Militär⸗Wochenblatt. 1918. 


Nr. 121 ff.: Amtliche Mitteilungen des Großen Hauptquartiers, des Admiral: 
ſtabes der Marine, des öſterreichiſch⸗ungariſchen Großen Hauptquartiers. 
Amtliche bulgariſche Heeresberichte. Amtliche Berichte des osmaniſchen 
Hauptquartiers. Deutſcher Kriegskalender. Heeresrundſchau. Preſſe⸗ 
rundſchau. Aus der militäriſchen Fachpreſſe. 

Nr. 121 / 122 / 138 / 140— 144: v. S., Die Vergeltungsoffenſive. 
Nr. 123: Immanuel, Das Vorgehen Japans in Oſtaſien. 


Nr. 1289: a Die letzten Kämpfe in Paläſtina. 
Nr. 135 /6: . Finnland. 
Nr. 140: : Der Aufmarfd und die Bewegungen der Heere 


Frankreichs, Belgiens und Englands bis zum 23. Auguſt 1914. [Nach 
der Studie des Oberſten Egli. 

Nr. 145: v. S., Der dritte Angriffsſtoß des Jahres 1918 in Frankreich. 

Nr. 149 / 150: Immanuel, Hafenfperren. [Die engliſchen Sperrverſuche 
gegen Zeebrügge und Oſtende.] 

Nr. 153 /4: Die Tafile⸗Expedition vom 3. bis 9. März 1918. [Gegen die 
Rebellen in Paläſtina.] 

Nr. 157: Die Wehrkraft Indiens. 


— 103. Jahrgang. 
Nr. 1 ff.: Amtliche Mitteilungen uſw. 
Nr. 1—5: Dle Befreiung Livlands und Eſthlands. 
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Nr. 8: v. S., Der Großangriff bei Reims. 
v. Blume, Fortſetzung der Offenſive im Weften. 
Nr. 11/12/15: v. S., Die Lage zwiſchen Aisne und Marne. 
Nr. 13/14: Immanuel, Die Murmanküſte und die Murmanbabn. 
Nr. 14: 5 An der Schwelle des 5. Kriegs jahrs. 
Nr. 16: v. Dalwigk, Franzöſiſche und deutſche Führung im Jahre 1914. 
[Auf Grund der Egliſchen Studie, ſiehe oben.] 
Nr. 19: v. Blume, Die Amerikaner in Frankreich. 
Nr. 20: Immanuel, Die letzten Kämpfe in Albanien. 
Nr. 21: Ein Neutraler über Rumäniens Krieg und Niederlage. [Der 
(holländiſche General Snijders in feinem Buch: Rumanié in den 
Wereldoorlog.] 
Nr. 24/25: Immanuel, Die Kriegslage in Sibirien Ende Auguſt 1918. 
Nr. 26 / 29 / 82 / 85 / 88: v. S., Marſchall Foch ſucht die Entſcheidung. 
Nr. 27: Buddecke, Geiſt und Zahl. [Nach Clauſewitz.] 
Nr. 29: Polſter, Der engliſche Tank in ſeiner Entwicklung. 
Nr. 36/37/39: v. Scriba, Weshalb Marfhall Joch im Sommer 1918 
angreifen mußte. 
Nr. 38: Immanuel, Die Engländer in Perſien. 


Jahrbücher für die deutſche Armee und Marine. Geleitet von Keim. 


Heft 559: Bahn, Die Schlacht am Ourcq. [Nach einem Aufſatz des 
Generals Bonnal. „Welche Urſachen zuſammengewirkt haben, um 
trotz der glänzenden taktiſchen Erfolge unſerer Truppen in der Marne- 
ſchlacht den folgenſchweren Rückzug zu befehlen, iſt für den Un⸗ 
eingeweihten zur Zeit noch nicht zu erkennen. Eigener Entſchluß des 
Generals v. Kluck wegen drohender Umfaſſung war die Urſache dieſes 
allgemeinen Rückzuges auch nach dieſer franzöſiſchen Darſtellung jeden⸗ 
falls nicht.“] 

Heft 560/561: Rhazen, Ende Februar 1915 und 1918 im Often. 

Schultze, Amerikaniſche Prahlſucht. [Schluß in 563. Etwas 
beſäßen die Amerikaner jedenfalls, was „das Größte in der Welt“ ſei, 
nämlich die größte Diktatur der Welt.] 

Heft 563 / 564: Rhazen, Vom Stellungs⸗ zum Bewegungskriege i im Weſten 


II. Bücher 
A. Beſprechungen 


Urkunden und Siegel in Nachbildungen für den akademiſchen Gebrauch 
herausgegeben von G. Seeliger. II. Papſturkunden. Bearbeitet 
von A. Brackmann. III. Privaturkunden. Bearbeitet von 
Oswald Redlich und Lothar Groß. IV. Siegel. Be⸗ 
arbeitet von F. Philippi. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 
1914. Geheftet je 5.— Mark. 

Die vorliegenden 3 Hefte, mit denen unmittelbar vor dem Kriege 
ein neues und vielverſprechendes Unternehmen eröffnet wurde, ſtellen der 
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Leiſtungsfähigkeit des deutſchen Buchgewerbes ein glänzendes Zeugnis 
aus. Für einen überraſchend niedrigen Preis, der jedem Studierenden 
oder ſonſt für Urkundenweſen und Siegelkunde Intereſſierten die Anſchaffung 
ermöglicht, werden hier Abbildungen geboten, die ſich durchweg dem Vor⸗ 
züglichſten an die Seite ſtellen, was bisher auf dieſem Gebiet geleiſtet 
worden ift, oder es ſogar übertreffen. Die ſchwierige Aufgabe, Siegel ⸗ 
bilder allſeitig klar und deutlich durch den Lichtdruck wiederzugeben, iſt 
hier in hervorragender Weiſe und oft viel glücklicher gelöſt, als z. B. in 
dem großen, grundlegenden Sammelwerk von D. Poſſe, Die Siegel der 
deutſchen Könige und Kaiſer, Dresden 1909 ff. Sogar gleichzeitig Schrift 
und Siegel einer Urkunde deutlich herauszubringen, was wegen der vers 
ſchiedenen Schattenwirkung für das Lichtbild beſondere Schwierigkeiten 
bietet, iſt hier in einzelnen Fällen nicht übel gelungen. Nach dem Titel 
von dem Herausgeber der Sammlung im weſentlichen für den Univerſitäts⸗ 
unterricht beſtimmt, dürften dieſe Hefte noch größere Bedeutung vielleicht 
für das Selbſtſtudium erlangen. Denn ſie bieten mit ihrem mannig⸗ 
faltigen Anſchauungsmaterial und den wertvollen, grundſätzlich auf den 
Umfang von 2 Bogen beſchränkten Erläuterungen zuſammen mit vor: 
trefflichen neueren Handbüchern jedem die Möglichkeit zu tieferem Ein⸗ 
dringen in die einzelnen Hilfswiſſenſchaften, deren Beherrſchung für eine 
quellenmäßige Bearbeitung mittelalterlicher Verhältniſſe unentbehrlich iſt. 
Auch der Lokal- und Territorialforſcher und überhaupt jeder, der nicht 
ſtändig eine größere Bibliothek zur Verfügung hat, beſitzt nunmehr für 
wichtige Teile der Urkundenlehre und der Siegelkunde ein gediegenes 
Hilfsmittel, wie es für die Schriftkunde (mit Beſchränkung auf die 
Bücherſchrift) bereits ſeit einigen Jahren in den Specimina codicum 
Latinorum Vaticanorum von F. Ehrle S. J. und P. Liebaert, Bonn 
1912, vorliegt und, in ganz andrer Art, für die Chronologie ſchon lange 
durch H. Grotefend in feinem Taſchenbuch der Zeitrechnung des Mittel⸗ 
alters und der Neuzeit (zuerſt 1898) beſteht. Für die landesgeſchichtliche 
Forſchung, die ohne die Mitarbeit weiterer Kreiſe nicht beſtehen kann, ver⸗ 
dient dieſes neue Unternehmen hohe Beachtung. Es ſei deshalb gerade 
an dieſer Stelle ein nachdrücklicher Hinweis darauf geſtattet. 

Daß der Inhalt hinter der techniſchen Seite der Ausführung nicht 
zurückſteht, und auch die Erläuterungen jeweils dem heutigen Stande 


der Wiſſenſchaft entſprechen, dafür bürgen die Namen der Bearbeiter, 


die zu den führenden Forſchern auf den betreffenden Gebieten gehören: 
für die Privaturkunden hat ſich O. Redlich mit einer tüchtigen jungen 
Kraft in die Arbeit geteilt. Zu der Anlage und Ausführung der Hefte 
laſſen ſich unter verſchiedenen Geſichtspunkten mancherlei Bemerkungen 
und Wünſche äußern, wie das auch zum Teil bereits geſchehen iſt. Nament⸗ 
lich das Heft Brackmanns ift von einem andern genauen Kenner des päpft- 
lichen Urkundenweſens einer eingehenden Einzelkritik unterzogen worden. 
Dieſe bringt in manchen Punkten gewiß Beachtenswertes und Richtiges 
bei, beſtätigt im ganzen jedoch mehr die alte Wahrheit von der Ergänzungs⸗ 
fähigkeit jeder knappen Auswahl, zumal wenn man von anderen Geſichts · 


punkten als der Bearbeiter ausgeht, als daß fie wirklich ſchwere Mängel 


dieſes im ganzen vielmehr doch umſichtig zuſammengeſtellten Heftes nach 
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wieſe (2. Schmitz⸗Kallenberg im Hiſtor iſchen Jahrbuch, herausgegeben von 
der Görres ⸗Geſellſchaft XXXVI, 640 ff.; dazu die Erwiderung Brackmanns 
ebenda XXXVII, 78 ff. und dagegen noch einmal Schmitz⸗Kallenberg S. 793 ff.). 
Natürlich ſind durch dieſe neuen Hefte andere Hilfsmittel auf dieſem Ge⸗ 
biete nicht ſchlechthin entbehrlich geworden. Das hieße die Vielgeſtaltigkeit 
der Fragen des Urkundenweſens, und die Darſtellungsmöglichkeiten auf 
ſo beſchränktem Raume falſch einſchätzen. Tangls 3. Heft in ſeiner Neu⸗ 
bearbeitung der Arndtſchen Schrifttafeln zur Erlernung der lateiniſchen 
Paläographie, das die Entwicklung des Urkundenweſens vorwiegend unter 
dem Geſichtspunkte der Schrift zu veranſchaulichen unternimmt, behauptet 
daneben 3. B. durchaus feinen alten Platz, namentlich ſobald die Rückſicht 
auf den Preis nicht in erſter Linie zu ſtehen braucht. 

Wenn etwas im allgemeinen an der neuen Veröffentlichung aus 
zuſetzen iſt, ſo betrifft es die auffallend ungleichmäßige Berückſichtigung 
der verſchiedenen deutſchen Landesteile, während die mehr oder weniger 
ſtrenge Beſchränkung auf Deutſchland (im weiteſten Sinne) überhaupt 
ſich von ſelbſt verſteht, auch ohne daß ſie im Titel zum Ausdruck gebracht 
tft. Mit Recht haben die Bearbeiter darauf gehalten, auch ſachlich wich⸗ 
tige Stücke abzubilden (J. B. Brackmann IVb: Der Bannfluch gegen 
Heinrich IV. 1076 aus dem Regiſter Gregors VIL; XIV—XV: fon. 
ſiſtorialbulle Leos X. über die Kardinalsernennung vom 1. Juli 1517; 
XII d: Breve Clemens’ VIII. vom 3. Dezember 1597 über die Ein⸗ 
ziehung des Herzogtums Ferrara nach dem Tode Alfons' II. von Eſte; 
XVI: Bulle Clemens’ XI. vom 20. Februar 1715 mit der Aufhebung 
der ſogenannten „Monarchia Sicula“; beſonders paläographiſch inter⸗ 
eſſant und auch ſachlich bemerkenswert, weil die Kirchenunion betreffend, 
iſt Tb: Minute des Schreibens Innocenz' VI. an den griechiſchen 
Kaiſer Johann VI. Kantakuzenos vom 5. Juli 1353; Redlich⸗Groß VII a: 
Notariatsinſtrument über eine Abmachung zwiſchen dem Dogen Jakob 
Ticpolo von Venedig und Graf Meinhard IV. von Görz 16. September 
1241; VIIIa: Herzog Ludwig von Bayern verpflichtet ſich für die Wahl 
Albrechts von Oſterreich zu wirken 13. April 1292 uſw.). Sie fördern 
jeder auf ſeinem Gebiet durch Veröffentlichung neuen und intereſſanten 
Materials (3. B. Redlich⸗Groß III, Vib, VII a, VII b, VIII b, IX, Xb, 
XIa, XIV, XV), und auch das iſt in hohem Maße dankenswert. Für 
die Zwecke des Unterrichts kommt es freilich nicht unbedingt ſo ſehr auf die 
Widergabe noch nicht veröffentlichten, als auf möglichſt gleichmäßige und 


in den Haupttypen zeitlich und örtlich, ſoweit der Raum es geſtattet, 


vollſtändige Auswahl an. Dem freien Ermeſſen des Bearbeiters muß 
hier freilich ein ſehr weiter Spielraum zugebilligt werden, und in be⸗ 
ſonders hohem Maße gilt es dabei, daß allen gefallen unmoglich iſt. 
Hier aber ſcheint doch von Brackmanns Papſturkunden abgeſehen, mehr, 
als unbedingt notwendig war, der Zufall, was gerade bequem zur Hand 
oder dem Sondergebiet des Bearbeiters nahe lag, gewaltet zu haben. 
Während bei Philippi, von den Kaiſer⸗ und Papſtſiegeln abgeſehen, Weſt⸗ 
falen und ſeine Nachbarlandſchaften durchaus im Vordergrunde ſtehen, das 
Kolonialgebiet ſchon ſtark zurücktritt, iſt bei Redlich⸗Oroß Nord» und 
Nordoſtdeutſchland ſehr ſtiefmütterlich behandelt. Unter Brackmanns 
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Papſturkunden, für die ja überhaupt dieſer landſchaftliche Geſichtspunkt, 
nicht ſo in Betracht kommt, da jeder Benutzer auch ohne inhaltliche 
Berührung mit ſeinem heimiſchen Stoff die Anknüpfung für die weſent⸗ 
lichen Fragen der Form findet, kann hier z. B. auf Taf. XIV—XVb 
(Papſt Nikolaus V. für den Deutfdeu Orden, 27. April 1447), Taf. I 
(Benedikt VIII. für Hildesheim, 1020/22), Taf. Vb (Honorius II. für 
Hamburg⸗Bremen, 23. Mai 1126/29) und Taf. VII (Innocenz II. fur 
Hecklingen, Diöz. Halberſtadt, 10. Januar 1140) hingewieſen werden. In 
den Privaturkunden von Redlich⸗Groß iſt dagegen Norddeutſchland mit 
ganzen 3 Stücken vertreten: Taf. VIa (Kloſter Überwaſſer in Münfter 
1200), Xa lälteſtes Stadtbuch von Lüneburg 1290/91), XIV (1457, 


Mai 26: Transſumt der Urkunde des Deutſchordenskomthurs zu Elbing, 


Heinrich Reuß von Plauen, vom 29. Oktober. 1455), zu denen als rheiniſch 
Taf. III (Gerresheim⸗Köln 919/36) hinzutritt. In dieſer Richtung bleiben 
alſo noch Wünſche für einen weiteren Ausbau oder eine Anderung bei 
einer Neuauflage. Vielleicht iſt es möglich, in einem 2. Heft Privat. 
urkunden das Fehlende nachzuholen, in dem zugleich die wichtigeren 
deutſchen Grenzlande im Oſten und Norden, Skandinavien, das Baltikum 
und Polen berückſichtigt werden könnten — denn von dem bisherigen 
Inhalt des Heftes möchte man kaum Nennenswertes miſſen —, und 
vielleicht ließe ſich auch irgendwie die — auch jetzt wohl beachtete — 
Entwicklung der verſchiedenen Arten von Regiſterbüchern, insbeſondere 
der Stadtbücher und der Rechnungsbücher eingehender und im Zuſammen⸗ 
hang veranſchaulichen, wobei dann auch an Erſcheinungen wie den 
Brandenburger Wachstafeln, die im praktiſchen Gebrauch noch des ſpäteren 
Mittelalters eine fo große Rolle ſpielten, nicht vorüberzugehen wäre. 
Für den Studierenden wäre auch das baldige Erſcheinen der für Heft I 
in Ausſicht genommenen Kaiſerurkunden von G. Seeliger ſehr erwünſcht. 
Denn das grundlegende Werk der „Kaiſerurkunden in Abbildungen“ iſt 
eben nur ein Bibliothekswerk, das nur verhältnismäßig wenigen wirklich 
in die Hände kommt, und zudem heute, nach 30—40 Jahren im einzelnen 
in der Reproduktionstechnik zu ergänzen. 

Solche Wünſche ſollen natürlich in keiner Weiſe die Arbeit herab⸗ 
ſetzen, die in den vorliegenden 3 Heften geleiſtet iſt. Deren Anerkennung 
ſoll auch nicht durch die Einzelbemerkungen beeinträchtigt werden, die 
hier noch folgen, um einzelnes beſonders ins Licht zu rücken oder 
Schönheitsfehler zum Nutzen des Ganzen zu verbeſſern. 

Brackmanns Papſturkunden, die nicht bloß Papſturkunden im 
engſten Sinne, ſondern auch Stücke von Legaten, Großpönitentiaren u. dgl., 
ſowie eine Supplik bringen, beginnen erſt mit dem 11. Jahrhundert, mit 
dem „letzten uns völlig erhaltenen Papyrusoriginal der päpſtlichen 
Kanzlei“ (Benedikt VIII. für Hildesheim 1020/22), von dem Anſang 
und Ende auf Taf. I wiedergegeben find (etwas verkleinert, was nicht 
ausdrücklich geſagt iſt, wie leider faſt immer eine Angabe über das 
Größenverhältnis von Original und Abbildung fehlt). Für die Zeit vom 
13. Jahrhundert ab haben fie manches aus dem Material von P. N. 
Baumgarten entnommen. Nicht hinein gehörte Taf. IVa, da dieſe 
Handſchrift der Briefe Papſt Johannes VIII. im günſtigſten Falle nut 
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die etwa 200 Jahre jüngere Abſchrift einer Regiſterhandſchrift tft 
In der Umſchrift zu Taf. I lies Zeile 1: servws servorum ftatt serwus 
seruorum, Zeile 2: chri(stijane ftatt chri(stijane; Zeile 7 fehlt bereits 
auf der Abbildung. Sehr lehrreich find Taf. II und III (für das Dom⸗ 
kapitel von Florenz): Taf. II ſtellt eine von dem päpſtlichen Kanzler 
verbeſſerte Abſchrift eines Privilegs Benedikts IX. vom 24. März 1088 
dar, die als Konzept für die Urkunde Leos IX. vom 15. Juli 1050 auf 
Taf. III diente. In den Bemerkungen zu Taf. II iſt die Umſchrift von 
Z. 7 v. u. falſch mit nos ſtatt uos dum canonice uixeritis wieder- 
gegeben. Ebenfalls gut gewählt find Taf. VIIIa, VIII b und IX a, eine 
Fälſchung auf den Namen Honorius' III. (1216/1227, nicht 1228) vom 26. Juni 
1223, eine littera eum filo serico vom 14. April 1223 und eine littera 
cum filo canupis vom 9. April 1221 desſelben Papſtes; daß hier 3 
Stücke ein und desſelben Papſtes ziemlich aus den gleichen Jahren zu⸗ 
ſammengeſtellt find, wirkt beſonders lehrreich. Taf. IX a iſt aber keine 
Urkunde „für Kloſter Ahnaberg in Heſſen“, ſondern zwar dieſes Kloſter 
betreffend, aber an Mainzer Geiſtliche (den Dekan von St. Johann und 
die Cantores vom Dom und von St. Peter in Mainz gerichtet, daher 
ift die zugehörige Rückennotiz (IX m) Maguncia (fo eher als Maguntia) 
nicht „der Name der Diözeſe“, ſondern zuſammenfaſſende Bezeichnung 
der Adreſſaten. Die Rückennotiz IX en: Conquestum Expirauit ſtammt 
wohl ſicher nicht aus der päpſtlichen Kanzlei; denn ſie iſt anſcheinend 
erheblich jünger als 1232, das Ausſtellungsjahr der zugehörigen Urkunde !]. 
Statt der Legatenurkunde von 1183, Taf. Ve, hätte ſich vielleicht ein 
anderes Stück beſchaffen laſſen, das eine deutlichere Wiedergabe ermöglicht 
hätte. Herzog Alfons II. von Ferrara ſtarb nicht, wie es zu Taf. XII d 
heißt, 1595, ſondern am 27. Oktober 1597. Der Hinweis auf Ranke, Die 
römiſchen Päpſte, ſollte wohl II“, Leipzig 1878, S. 177 ff. heißen. 

Das Heft „Privaturkunden“ (in dem gebräuchlichen Sinne nicht⸗ 
königlicher und nichtpäpſtlicher Urkunden) von Redlich und Groß, das 
eine große Menge bisher ungedruckter Stücke mitteilt und „geeignete 
Stücke zur Charakteriſierung jener Haupterſcheinungen“ auswählt, „wie 
fie in des einen Bearbeiters (Redlichs) ,Privaturfunden des Mittel- 
alters“ herausgehoben ſind“, gibt für die ſüd⸗ und ſüdoſtdeutſchen Ure 
kundengebiete eine ſehr lehrreiche und in den Hauptzügen vollſtändige 
Überfiht der Entwicklung. Das älteſte Stück iſt aus St. Gallen 744 
(Taf. Ila), das jüngſte ein Beiſpiel eines geſchloſſenen Briefes des 
ſpäteren Mittelalters vom 30. März 1477 (Die Herzoge Ludwig und 
Albrecht von Bayern an Kaiſer Friedrich III., Taf. XVa und b) Die 
beiden auf Taf. IIb vereinigten St. Galler Urkunden aus der Zeit Lud⸗ 
wigs des Frommen werden, obwohl ſie verſchiedene Schreiber nennen, als 
von ein und derſelben Hand geſchrieben, betrachtet. Doch liegt dazu m. E. 
kein zwingender Grund vor. Die Schrift weiſt zwar ſehr große Ahn⸗ 
lichkeit, doch nicht ohne kleine Unterſchiede, auf; das iſt aber durch den 
Einfluß der gleichen Schreibſchule ausreichend zu erklären. Ich möchte 
deshalb mit Tangl an der Verſchiedenheit der Hände feſthalten. Ob das 


1) Ss auch Schmitz⸗ Kallenberg. 
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erfte dieſer Stücke mit Recht gegen Wartmann zu 827 ſtatt zu 830 geſetzt 
wird, iſt zweifelhaft. In einem „Schreibfehler“ „XVI ſtatt XIV“ bei den 
Regierungsjahren Ludwigs des Frommen würde ich ſchon deshalb nicht die 
Erklärung ſuchen, weil die Schreibung IV wohl erſt ſpäter neben die 
Schreibung IIII in 4 Strichen tritt; auch das Tagesdatum, 9. Juni oder 
12. Juni (. u. id. iun. oder . II. id. iun.), bleibt wohl unſicher. Zu Taf. III 
tft in der Erklärung das Monatsdatum „Ende November“ (sub die... 
lunleſerlich infolge Bruchs] kl. dec.) nachzutragen, zu Taf. Va (Biſchof 
Hermann II. von Bamberg für Kloſter Oſſach, 1174) „vor 9. März“, 
weil das 22. Königsjahr Friedrichs I. gezählt wird. Auf Taf. VII e (Im⸗ 
breviaturbuch des Notars Jakob von Bozen 1295 lies Zeile 10 v. u. 
nicht om(nen)dam(us) fondern om(ne) dam( num), Taf. IX b in der fpäten 
Regiſtraturnotiz nicht Gutenhaim, fondern wie richtig daſteht Buten- 
haim, Taf. Ta Zeile 7 v. o. wohl Alb(ertus), nicht Alber! Taf. XII b 
(Herzog Albrecht V. von Oſterreich 1428 Juli 17) bietet zugleich ein bei 
Philippi fehlendes Beiſpiel eines Wappenſiegels, bei dem 5 Wappenſchilde 
in Form eines Fünfblattes zuſammengeſtellt find, um von den ver 
ſchiedenen gut gelungenen Siegelbildern in den beiden Urkundenheften 
nur dieſes eine hervorzuheben. 

Philippis Siegelheft reicht zeitlich von den Karolingern bis zum 
Anfang, vereinzelt bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts; es berückſichtigt 
das jetzige Deutſche Reid und die deutſchen Länder Oſterreichs, vereinzelt 
auch die Schweiz und die Niederlande, und außerdem die Bullen und 
einige andere Stempel der Päpſte (Taf. VIII, wo nur Nr. 14, Paul II., 
etwas undeutlich ift. Die ſehr knappen Literaturnachweiſe find aus 
Philippis Zuſammenſtellung in der 8. Auflage des Dahlmann⸗Waitz (Quellen⸗ 
kunde der deutſchen Geſchichte) und aus Ilgens Abriß in Meiſters Grundriß 
der Geſchichtswiſſenſchaft zu ergänzen. Während H. Wibel in neuerer Zeit 
die Abbildung der Siegel unmittelbar nach den Originalen verlangt hat 
(Neues Archiv d. Gef. f. alt. Deutſche Geſchichtskunde XXXV, 250), hat 
Ph. ſeine Abbildungen durchweg nach Gipsabgüſſen herſtellen laſſen, weil 
er ſo die ſchärfſte und unter ſich gleichartige Wiedergabe zu erzielen hoffte. 
Seine Abbildungen ſind nicht älteren Werken entnommen, in denen zum 
Teil recht gute Vorarbeiten für ein beſchränktes Gebiet vorliegen, ſondern 
ſtammen im weſentlichen aus den großen Siegelſammlungen der Staats- 
archive in Marburg und in Berlin und aus den Originalen des Staats- 
archios zu Münſter. Die „Privatſiegel“ berückſichtigen dementſprechend 
ganz überwiegend Weſtfalen und deſſen nähere Umgebung, und in erſter 
Linie für dieſes örtlich beſchränkte Gebiet iſt in dieſem Heft mit ſeiner 
großen Fülle gut gelungener Abbildungen zweifellos ein äußerft wert- 
volles Hilfsmittel geſchaffen. Den Zwecken des akademiſchen Unterrichts 
würde allerdings eine gleichmäßigere, wenn auch im einzelnen weniger ein⸗ 
dringende Heranziehung der verſchiedenen Gegenden Deutſchlands noch 
mehr entſprochen haben, obwohl Ph. ſich bemüht hat, „Stücke auszuwählen, 
welche allgemeingültige und nicht ſpeziell weſtſäliſche Typen darſtellen.“ 
Dieſe Aufgabe wäre bei dem ungleichmäßigen Stande der Vorarbeiten 
und der Zerſplitterung des Stoffes zwar viel mühſamer, aber innerhalb 
gewiſſer Grenzen doch wohl nicht unlösbar geweſen. Immerhin werden 
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auch jetzt mancherlei hübſche und lehrreiche Beiſpiele von weiter her 
geboten. Hier ſeien beſonders aus der recht umſichtig gemiſchten 
Taf. IV (Bildnisſiegel von weltlichen Fürſten und Herren) die märkiſch⸗ 
brandenburgiſchen Stücke, das ſpitzovale Siegel des Askaniers Johanns L 
(+ 1266, im Regifter falſch „Otto I.“) und das prächtige Reiterſiegel der 
beiden erſten zollernſchen Kurfürſten (Taf. IV6 und 17), hervorgehoben. 
Daneben mögen noch die Siegel der Anhaltiner Otto und Heinrich von 
Aſchersleben (1266/71, Taf. IV 14), Herzog Swantibors III. von Pommern⸗ 
Stettin (T 1413, Taf. IV 16), des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz aus 
dem Haufe Zollern (+ 1545, Taf. IX 30) und des ſächſiſchen Kurfürſten 
Johann Friedrich (Taf. IV 18) genannt werden. Das dem Markgrafen 
Dietrich von Landsberg und der Niederlauſitz (1156/1185, nicht 1186) 
zugewieſene Reiterſiegel Taf. IV7 gehört ſchon nach der Umſchrift 
Teodericus Dei gr(ati)a marchio Mis nensis feinem Neffen Dietrich 
dem Bedrängten von Meißen (1197/1221) an, wie Poſſe, Siegel der 
Wettiner III 1, richtig angibt. 
; Andererſeits fehlt es nicht an erheblichen und nicht unvermeidlichen 
Lücken, für deren Ausfüllung ſich durch Beſchränkung nicht unbedingt 
notwendiger Abbildungen hätte Raum gewinnen laſſen. Das gilt ſogar 
zum Teil für die Kaiſerſiegel (Taf. I-III, zu Friedrich I. auch X 37, 
zu Otto III. auch XI BS, zu Heinrich IV. auch XI B2), für die in 
Poſſes Werk ein guter Führer vorlag. In den Erläuterungen und 
Unterſchriften finden ſich mehrfach kleinere und größere Ungenauig⸗ 
keiten. Es fehlen dann z. B. ganz Siegel Konrads I., Heinrichs III., 
Lothars von Supplinburg, Konrads III., Philipps von Schwaben, 
Ottos IV., Heinrichs (VII.), Konrads IV., Wilhelms von Holland, Richards 
von Cornwall, Alfons' von Caſtilien, Rudolfs von Habsburg, Albrechts I., 
Heinrichs VII., Friedrichs des Schönen, Albrechts II. ſowie aller Gegen⸗ 
könige (Rudolfs von Schwaben, Hermanns von Luxemburg und Heinrich 
Raſpes). Von Otto III., Heinrich II. und Heinrich IV. find nur Blei⸗ 
oder Goldbullen wiedergegeben. Reichlich ſtark beſchädigt find I 11 
(Heinrich V), 12 (Heinrich VI.), 13 (Friedrich II.); bei Friedrich II. (Taf. I. 
13, 14) wäre zudem einmal das 3. deutſche Kaiſerſiegel mit „et rex 
Jerusalem“ (Poſſe 129, 3: 1226/1250) lehrreicher geweſen. — Die Zahlen, 
die zu den Abbildungen geſetzt ſind, bedeuten mit ſtörender Ungleich⸗ 
mäßigkeit manchmal die Jahre, in denen der Stempel nachgewieſen iſt, 
manchmal die Negierungsjahre, bei der Kaiſerin Konſtanze (1186/11977, 
Taf. III 9) ſogar die Jahre ihrer Ehe (fe ſtarb erſt 1198, und das ab- 
gebildete Siegel iſt nach Poſſe vom Juni 1198, bei der Kaiſerin Maria 
(51218/12597, Taf. III 10), die Jahre ihrer Witwenſchaft, obwohl es 
ſich, wenigſtens das eine Mal, kaum um ihr Witwenſiegel handelt. Sehr 
auffällig iſt, daß Taf. 14 (Ludwig der Deutſche) auf dieſelbe Vor⸗ 
lage wie Poſſe 12, 6 zurückgehen ſoll: Der Ausdruck des Kopfes iſt dort 
ein ganz anderer. Ebenſo ſteht es mit Taf. III 10a (Maria, Gemahlin 
Ottos IV.), wo Poſſe I 26, 1 einige Buchſtaben der Umſchrift mehr hat. 
Das Rückſiegel derſelben Kaiſerin Maria (Taf. III 10 b) gehört zu einem 
andern Vorderſiegel, als dem bei Ph. abgebildeten (vgl. Poſſe 126, 2—3). — 
Taf. 16 (Karl der Dicke) kann ſchwerlich aus Mühlbacher 1439 ſtammen, 
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da dies die Urkunde Ludwigs des Deutfden ift, aus der 15 entnommen 
iſt. — Das erſte Vorkommen von „Aurea Roma“ auf einer Bleibulle 
Ottos III. findet ſich nach Poſſe an DO. III. 390 vom 23. Januar 1001; 
bei Philippi III 1 wird dieſer Stempel ſchlechthin mit der Kaiſerzeit 


Ottos III. 996/1002 angeſetzt. Bon dem ſehr bezeichnenden Renovatio 


imperii Romanorum auf Bleibullen Ottos III. (Poſſe I 10, 2—8, 4—5, 


6—7 von 998 April 22. bis 999, 999 / 1000, 1000), gegenüber dem früheren 


und ſpäteren Renovatio regni Francorum (Goldbulle Ludwigs des Frommen, 
Poſſe IV 73, 1—2; Bleibulle Karls III. 881—885, Poſſe I 4, 2—3, 887, 
Poſſe I 4, 4—5; Bleibulle Arnulfs 896, März 1., Poſſe I 5, 5-6; Blei⸗ 
bulle Heinrichs II. 1003/7, Poſſe I 11, 4—5) findet ſich bei Ph. kein 


Beiſpiel, ebenſowenig von einigen andern, zwar vereinzelten, aber gerade 


darum ſehr bemerkenswerten Erſcheinungen unter Otto III., wie dem 
Bild des ſtehenden Königs (Poſſe 1 9, 5 und 6, 996/997 und 997) und 
den Bleibullen mit dem wiederholten Bruſtbild des Kaiſers mit Schild 
und Lanze auf dem Revers (Poſſe I 10, 2—8, 4—5, 6—7: 998/9, 999— 
1000, 1000). Noch lieber hätte ich einen Hinweis auf das 1. Beiſpiel 


des in der Folge herrſchenden Bildes des ſitzenden Königs gerade unter 


Otto III. (Poſſe I 10, 1, 997/998) geſehen, ſowie darauf, daß eine Lehne 
an dem Seſſel des Königs ſich zuerſt unter Konrad III. (Poſſe I 21, 1: 
1140; fehlt bei Philippi) findet. — Auch das Dei gratia Romanorum 
imperator augustus in der Siegelumſchrift findet ſich zuerſt bei Otto III. 
(Poffe 19, 5: 996 Mai 22. bis 997; 19, 6; 10, 1 uſw.), die Er⸗ 
weiterung et semper augustus dagegen ſicher zuerſt (und ſeitdem 
ſtändig) auf dem II. Stempel (1. Kaiſerſiegel) Heinrichs VI. (Poſſe 1 23, 
2: München 1194 Januar 2, Stumpf 4844). Das et semper augustus 
könnte allenfalls ſchon dem 4. Stempel Friedrichs I. angehören, von dem 
Poſſe I 22, 2 eine beſchädigte Abbildung gibt mit der Umſchrift: 
+ FREDERIC DEI. GRA. ROMANOR IMPER. .... AVG-S. 
Die Lücke iſt etwas groß für bloß ATOR, doch iſt auch auf dem 
3. Stempel Friedrichs I. (Poſſe I 22, 1) ein Zwiſchenraum zwiſchen im- 
perator und augustus. Sicher falſch wird bei Ph. 1 11 auf dem 
2. Kaiſerſiegel Heinrichs V. die beſchädigte Umſchrift zu imperator 
semper augustus ergänzt, vgl. Poſſe I 19, 3. — Die Buchſtaben auf 
der Rückſeite der Bleibulle Heinrichs II. (Taf. III 2) lauten deutlich: 
RD 

I P (nicht A); Wibel (Neues Archiv XXXV, 248 A. 1) ſchlägt als 
Deutung dafür vor etwa: Deus protege imperium Romanorum. — 
Auf Taf. II 4 (Ludwig der Bayer) lautet die Umſchrift deutlich vol: 
ſtändiger: 8. SeCR'. LVDOWICI. DeI. GMA. ROMANOR'. IMPA- 
TORIS. S. A. (= semper augusti). — König Adolf (Taf. I 15) 
regierte 1292 (nicht 1291/1298. Die Umſchrift auf dem Siegel ſeiner 
Gemahlin (Taf. III 11) lautet: -+INMAGINA.DEI-GRACIA. 
RO...... REGINA -SEMPER. AVGVSTA (nicht Sigillum Imagine 
Dei gracia Romanorum regine, semper Auguste). — Friedrich III. 
(IV.) erlangte am 16. März 1452 die Kaiſerkrönung und ließ vermutlich 
bei dieſer Gelegenheit (nicht „etwa 1451”, zu Taf. II 1) fein Siegel ent⸗ 
ſprechend ändern. Bei dem Königsſiegel Maximilians I. (Taf. II 11) fol 
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es wohl heißen „1486/15087 (nicht 1518). — Ein Siegel Richards von 


Cornwall, das zugleich als Beiſpiel eines außerdeutſchen Siegels hätte 
dienen können, wäre deshalb nicht unerwünſcht geweſen, weil Poſſe bei 
dieſer Gelegenheit ein eigentümliches Mißgeſchick zugeſtoßen iſt. Poſſe 
bildet nämlich (1 36, 1, 2), außer 2 übermäßig verſtümmelten Reiterfiegel- 
fragmenten, ein prächtiges Reiter⸗ und ein prächtiges Thronfiegel eines 
Königs Ridard ab, aber leider nicht Richards von Cornwall, ſondern 
Richards II. von England (1377/1399), wie ſich aus der Schriftform und 
dem Wortlaut der Umſchriften ohne weiteres ergibt; Richard von Corn⸗ 
wall war weder je König von England oder Frankreich noch Herr von 
Irland. Die Umſchriften lauten nämlich beidemal: + Ricardus Dei 
gracia rex Francie et Anglie et Dns Hibernie. Es handelt ſich auch 
nicht um 2 Siegel, fondern um Vorder⸗ und Rückbild eins und besfelben 
Stückes des durch lange Zeit ſtändig feſtgehaltenen Typus des engliſchen 
Königsſiegels des 14. und 15. Jahrhunderts, wo meiſt nur in den alten 
Stempel der neue Königsname eingefügt wurde. 

Zu Taf. IV 2 heißt es, Heinrich der Löwe trage hier „Eiſenhaube 
ohne Naſenſchiene“, auf der Abbildung iſt aber letztere deutlich zu er⸗ 
kennen. IV 5 (Graf Adolf von Waldeck) if WALD EK (nicht Wal- 
teke) zu leſen. IV 12 (Junggraf Heinrich von Dale 1313) iſt ſtark be⸗ 
ſchädigt und nicht ſehr deutlich. Nicht genau genug iſt die Unterſchrift 
zu IV 15: „Pfalzgräfin Eliſabeth, geb. Gräfin Cleve⸗Mark (1400 /1413)“; 
gemeint iſt wohl die Gemahlin des Herzogs Stephan II. von Bayern- 
Ingolſtadt. V 23 (Graf Otto IV. von Ravensberg 1323) ſteht in der 
Umſchrift elippeus (nicht elipeus). — Auf Taf. VII (Städte und welt: 
liche Korporationen) ſind nicht weſtfäliſch oder heſſiſch⸗rheiniſch nur 
Lübeck, Vöcklabruck in Oberöſterreich und Luzern. Zu dem vortrefflich 
gelungenen Lübecker Siegel ſei es geſtattet, auf die zahlreichen Siegel 
von Seeſtädten mit einer Schiffsdarſtellung hinzuweiſen, die B. Hagedorn 
(Die Entwicklung der wichtigſten Schiffstypen bis ins 19. Jahrhundert, 
Berlin 1914) beſprochen und abgebildet hat. — Den Zweifel an der Echtheit 
von IX 7 (Erzbiſchof Heribert von Köln 999/1021) möchte ich mir nicht 
ohne weiteres zu eigen machen. Die eigenartige Umſchrift servus Christi 
iſt jedesfalls voll perſtändlich, ſobald man ſich der engen Beziehungen 
Heriberts zu Kaiſer Otto III. erinnert. — Taf. IX veranſchaulicht in 
ſehr lehrreicher Weiſe die verſchiedenen Arten, in denen die mittel⸗ 
alterlichen Siegel auf und an den Urkunden befeſtigt waren. Eine ſehr 


erwünſchte Beigabe bilden ſchließlich das Namen⸗ und das Sachregiſter 


in dem Erläuterungsheft. 
Berlin-Steglitz. Adolf Hofmeister. 


Aloys Schulte, Frankreich und das linke Rheinufer. Mit 4 Karten. 
Zweite, durchgeſehene Auflage. 364 S. Stuttgart und Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt, 1918. 10.— Mk. 


„Der Rhein, Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands Grenze!“ — 
Als E. M. Arndt vor mehr als hundert Jahren dieſes Wort prägte, da 
war es der Ausdruck national deutſchen Sehnens. Und wie es 1870 
Wirklichkeit wurde, da hub jenſeits der Vogeſen die große Klage an, die 


— 
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nie verſtummte. Wohl klang fie manchmal leiſe. Selbſt zu Beginn dieſes 


Krieges wollte der Schrei „Elſaß⸗Lothringen“ noch nicht fo recht in die 
Weite hallen. Bis die Leidenſchaften ſich immer mehr erhitzten. Da 
brach es denn bei dem Miniſterium Clemenceau durch. Die Sehnſucht 
von faſt 50 Jahren, ſie wurde zum brauſenden Kampflied. Umgekehrt 
ging beinahe der Weg in Deutſchland. Die Zielloſigkeit in der politiſchen 
Führung hat trotz größter militäriſcher Erfolge die Stimmung immer 
mehr bergab gleiten laſſen. Und ſo beſteht die Befürchtung, daß Elſaß⸗ 
Lothringen zu einem weſentlichen Gegenſtand auf dem Verhandlungs- 
tiſche der allgemeinen Friedenskonferenz werden wird. Eine der zarteſten 
deutſchen Herzensfragen wird damit einem internationalen Schiedsgericht 
unterworfen, deſſen Zuſammenſetzung das deutſche Volk nur mit Sorge 
betrachten muß. 

Dieſen Zuſtand hat die franzöſiſche Regierung herbeigewünſcht und 
dementſprechende Vorkehrungen getroffen. Eine umfaſſende Publiziſtik ift 
in ihren Dienſt getreten. Die franzöſiſche Geſchichtswiſſenſchaft ſteht da⸗ 
bei in vorderſter Linie. Und hier handelt ſie, ganz unbekümmert um 
allgemein wiſſenſchaftliche Grundſätze, ſie erfaßt ihre Aufgabe nur unter 
dem einen Geſichtswinkel „Right or wrong, my country“. Eine ganze 
Literatur über Elſaß⸗Lothringen iſt erſtanden, von den vornehmften 
Forſchern geführt, die mit allen Möglichkeiten, welche die Geſchichte bietet, 
gleichviel ob zu Recht beſtehend, die Anſprüche Frankreichs auf mindeſtens 
unſere alten Reichslande, wenn nicht gar das linke Rheinufer überhaupt, 
nachzuweiſen ſucht. Immer drohender iſt der Anſturm geworden. 

Mancher deutſche Gegenhieb iſt zwar ſchon geführt worden. Aber 
auf der ganzen Linie hat doch erſt der Bonner Hiſtoriker Aloys Schulte 
mit dem vorliegenden Werke — hoffentlich nicht zu fpät — den Kampf 
aufgenommen, um einmal in aller Gründlichkeit „die Flut franzöſiſcher 
Geſchichtsklitterung“ auf ihren Wert hin zu unterſuchen. Kein Alle 
deutſcher ſpricht. Das iſt zu beachten. Das Buch wird nicht getragen 
von der ſtrömenden Beredſamkeit fliegender Begeiſterung oder ſchweifender 
Phantaſie, nein, nüchterne Proſa iſt es, zwingende, zuweilen bis ins 
kleinſte gehende Beweisführung, wie ein ſorgſamer Anwalt ſie übt, nur 
durchwärmt von der tiefgründigen Liebe eines Mannes zu feinem Vater⸗ 
lande, der nicht nur eine große Lebenserfahrung verteidigt, deſſen Welt⸗ 


anſchauung überhaupt von dem Recht und der Gerechtigkeit der von ihm 


vertretenen Sache abhängt. So darf man ſich dem Buche hingeben als 
einem Führer zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit und aus ihm den Glauben 
ſchöpfen, daß die elſaß⸗lothringiſche Frage — ich muß es nochmals be⸗ 
tonen — eine Herzensſache des deutſchen Volkes iſt, für die es Mehr⸗ 
heitsbeſchlüſſe nicht gibt. Und dieſe Herzensſache iſt nicht der Ausfluß 
eines Gefühls, einer ſchnell erregten Stimmung, ſie iſt auf Tatſachen ge⸗ 
gründet, die nie und nimmer wegzuleugnen ſind. 

Sch. beginnt ſein Werk mit einem Satze, der nie genug betont 
werden kann, und der ſtets ein beſonders ſchwacher Punkt in der fran⸗ 
zöſiſchen Beweisführung iſt: „Die franzöſiſche Literatur nimmt nicht gern 
das Wort ‚oberrheinifche Tiefebene“ in den Mund.“ D. h. er beginnt 
mit der Erörterung der geographiſchen Grundlagen der zu behandelnden 


— — — 
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geſchichtlichen Ereigniſſe, oder, um ein neuzeitliches, von dem Schweden 
Kjellen eingeführtes Schlagwort zu gebrauchen, er gibt ſeinen Fragen 
eine geopolitiſche Einleitung. Und das iſt gut ſo. Mit dem Namen 
„Oberrheiniſche Tiefebene“ packt man die Franzoſen an ihrer wundeſten 
Stelle. Die Entſtehung dieſes fruchtbaren Gebietes wird angedeutet: Eine 
gewaltige nord⸗ſüdliche Grabenſenkung, die ein ehemals zuſammenhängen⸗ 
des Gebirge in zwei Teile zerriß, wovon aber der eine das getreue 
Spiegelbild des andern iſt. Tauſendfach iſt dieſe Tatſache nachgewieſen, 
keine auch noch ſo haßgeblendete Vernunft kann ſie wegleugnen. Und ſo 
geht es eigentlich den ganzen Rhein entlang, überall iſt die linke Rhein⸗ 
ſeite das überraſchend genaue Gegenſtück zur rechten. Zuſammengehalten 
wird aber das ganze Gebiet durch die lebenſpendende Flußader, den Rhein 
mit ſeinen Nebenflüſſen. Wenn je eine Stromlandſchaft ein in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes — und in mehr als einer Hinſicht geſchloſſenes — Gebiet dar⸗ 
ſtellt, dann das Rheingebiet. Mit vollſtem Recht weiſt Sch. auf dieſe Tat- 
ſachen hin. Und ebenſo berechtigt iſt das Ergebnis ſeiner Beobachtung, 
daß die wahre natürliche Grenze zwiſchen Deutſchland und Frankreich 
auf det Weſtkamm der Vogeſen und der Wosore verläuft. Allerdings 
benutzt er nicht dieſe Erkenntnis, um daraus politiſche Folgerungen über 
die zukünftige Grenzgeſtaltung zu ziehen. Lediglich die Welt der Tat- 
ſachen wird behandelt. Zu dieſen gehört nicht zum wenigſten die, daß 
vor 1870, als der Rhein Deutſchlands Grenze war, der Verkehr auf dem 
Strom immer mehr zurückging, während die letzten deutſchen Jahrzehnte 
einen ungeheuren Aufſchwung brachten. 

Die franzöſiſchen Gelehrten haben die Beweiſe der Zugehörigkeit des 
Elſaß zu Frankreich nicht bloß der neueren Geſchichte entnommen. Nein, 
die Römer, ja ſogar die Kelten müſſen herhalten. Daß Cäſars Gallien 
den Rhein zur Grenze hatte, dieſer Umſtand ſcheint nach franzöſiſcher 
Meinung einen unverjährbaren Rechtstitel zu geben. Sch. lehnt dies 
ebenſo ab wie die keltiſchen Phantaſien, die ſelbſt die Perſönlichkeiten 
eines Chlodwig und Karl des Großen in Zweifel ziehen. Er kann dies 
um ſo mehr, als die Sprachgeſchichte, deren Leiſtungen gerade auf dieſem 
Gebiete durch uns Deutſche von beſonderer Genauigkeit ſind, eine ſichere 
Grundlage gibt. Sch. bekennt fic) hier zu den Forſchungen von Behaghel 
und Dietrich Schäfer, die übereinſtimmend die geringen Verſchiebungen 
der deutſch⸗franzöſiſchen Sprachgrenze vom Wasgenwald bis zum Kap 
Gris-nez an der Kanalküſte nachgewieſen haben. 

Gerade das Gegenteil dieſer anſcheinend unverrückbaren Tatſachen⸗ 
erſtarrung bildet die politiſche Geſchichte dieſer Gebiete, insbeſondere die 
von Elſaß⸗Lothringen. Sch. verfolgt ſie von ihren erſten Anfängen bis 
zur Gegenwart. Mit ſeltener Unermüdlichkeit geht er all den zum Teil 
abſichtlichen Irrungen ſeiner Gegner nach, mit ſtrenger Sachlichkeit weiſt 
er all die Fehler und Entſtellungen zurück. Wenn er dabei hin und 

ieder eine ironiſche Frage einwirft oder ein ſatiriſches Ausrufungszeichen 
ſetzt, ſo iſt das wohl zu verſtehen. Gegenüber einem ſolchen Meer von 


Verleumdung und böſer Abſicht hieße es fleiſch⸗ und blutlos ſein, wollte 


man ſich jeder Außerung enthalten. Trotzdem iſt Sch. ganz vornehme 
Referve. Um ſo vernichtender iſt aber ſchließlich fein Urteil, gleichviel ob 
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er die Deuteleien eines der Begehrlichſten ber Franzoſen, des Hiſtorikers 
Flach über die Straßburger Lilie mit weitgehendſter Umſtändlichkeit zurück⸗ 
weiſt, oder die Anmaßungen Gabriel Hanotaur’ über das Elſaß und 
Burgund. Aus all dieſem Hin und Her ergibt ſich eine Geſchichte des 
Elſaß, die in ihrem leidensreichen Entwicklungsgange einem ſonſt wohl 
nie ſo ſchmerzhaft zum Bewußtſein kommt wie eben bei dieſem Anlaß. 
Am ſpannendſten wird ſie natürlich im 19. Jahrhundert. Hier zeigt ſich 
auch bei Sch. der Einfluß, den der Weltkrieg in der Beurteilung Napoleons I. 
bewirkt hat. Wir ſind dem erſten Kaiſer unzweifelhaft mehr gerecht ge⸗ 
worden. Die Brille der Befreiungskriege iſt abgetan, wir ſehen den 
Korſen mehr im Rahmen der wirklichen Zuſammenhänge, d. h. in ſeiner 
Stellung gegenüber England. Das muß natürlich dahin führen, die 
Diplomatie der damals Verbündeten in bezug auf Deutſchland noch mehr 
herabzuſetzen, als es ohnehin ſchon geſchah. Dies bringt aber auch wieder 
die Franzoſen dazu, in den Rheinlanden noch auf Sympathien zu hoffen, 
die ſich wohl auf beſtimmte Außerlichkeiten gründen, aber ſonſt ohne jeglichen 
Rückhalt find. Sch. lehnt dieſe Mutmaßungen natürlich ab, und jeder Rhein⸗ 
länder wird ihm darin ohne weiteres recht geben, trot Maurice Barres. 

Schließlich kommt Sch. zu den franzöſiſchen Kriegszielen der Gegen⸗ 
wart. In Auszügen, vielfach mit Kartenſkizzen, gibt er die hauptſäch⸗ 
lichſten Vertreter der Revancheliteratur. Für Deutſche ein ſchmerzliches 
Kapitel! Und doch, wie wenig weiß man in der deutſchen breiten Offent⸗ 
lichkeit davon. Sch. übertreibt in keiner Weiſe. Er bringt nur Werke, 
deren Verfaſſer tief gekränkt ſein würden, wollte man ſie nicht ernſt nehmen. 
Und doch, welcher Wahnwitz, dieſe Zerſtückelungspläne und »vorſchläge für 
unſer Vaterland. Dabei iſt das Gröbſte noch unterdrückt. Der Platz 
würde auch gar nicht ausgereicht haben. Es wird ein peinlicher Anblick 
werden, wenn einmal in unſern Kriegsſammlungen oder den größeren 
Bibliotheken dieſe Kulturleiſtung der „grande nation“ in der Enge eines 
einzigen Raumes zuſammengeſtellt ſein wird! — Doch was Sch. ver⸗ 
mittelt, genügt vollſtändig, nicht nur die dringende Berechtigung ſeines 
Buches nachzuweiſen, nein, es wäre zu wünſchen, daß es in allen deutſchen 
Herzen widerhalle und auch die Laueſten entflamme; es gilt deutſche Ehre, 
Bismarcks Werk! — Und darüber hinaus dringe das Buch in alle Welt 
zu Neutralen und Feinden: wenn ein Recht durch Geſchichte und Landes: 
natur geheiligt iſt, dann iſt es das deutſche Anrecht auf Elſaß⸗Lothringen. 
Das legt Sch. unwiderruflich dar. Und der Wert ſeines Buches ſteigt 
noch, wenn er von dem Drange ſeines Herzens Kenntnis gibt: „Die Schrift 
geht nicht auf äußere Anregung zurück, weder amtliche noch nichtamtliche, 
und hat auch keinerlei offizielle Unterſtützung erfahren.“ 

Im Oktober 1918. | Hermann Dreyhaus. 


Schmidt, Herbert, Friedrich Julius Stahl und die deutſche Rational: 
ſtaatszidee — Hift. Unterſuchungen, hersgb. von Cidorius u. a. 
H. 4. Breslau 1914. VIII u. 106 S. 


Michniewicz, B., Stahl und Bismarck. Berlin 1913. 204 S. 


Die Anzeige dieſer beiden ſich inhaltlich vielfach berührenden, nach 
Stil und Auffaſſung ſtark voneinander abweichenden Schriften hatte der 
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uns zu früh entriſſene Ernſt Salzer übernommen, zu deſſen Arbeits⸗ 
plinen eine umfaſſende Biographie Stahls gehörte, deſſen Briefwechſel 
mit Rothenhan er noch als eine Vorſtudie mit einer umfangreichen Ein⸗ 
leitung veröffentlicht hatte. Durch die militäriſche Einziehung des Refe- 
renten hat ſich die Beſprechung weiter verzögert, die von Salzer ſchon 
durch mannigfache kritiſche Randbemerkungen gefördert worden war. 

1. Schmidts Unterſuchung iſt fleißig und zeugt von beſonnenem 
Urteil trotz einzelner Widerſprüche, die ſie enthält. Sie hätte gewonnen 
durch eine glücklichere Dispoſition. Die Darſtellung der Teilnahme Stahls 
an der praktiſchen Politik der Jahre 1848—1851 bringt, da dieſe Teil⸗ 
nahme fit im weſentlichen auf die Veröffentlichung von Aufſätzen und 
Broſchüren beſchränkte, vielfach in anderer Form dasſelbe wie der ſyſte⸗ 
matiſche zweite Teil, der durch eine Reihe von Einzelunterſuchungen ein 
Bild von dem Inhalt der deutſchen Nationalſtaatsidee Stahls zu ent⸗ 
werfen fudt. Der erſte Teil wäre, ſtark verkürzt, beffer mit den bio-, 
graphiſchen Daten der ausführlichen Einleitung verbunden und die in 
dieſer gegebenen Skizze der politiſchen Grundanſchauungen Stahls rich⸗ 
tiger an den Anfang des ſyſtematiſchen Abſchnitts geſtellt worden. Deſſen 
Mittelpunkt hätte Stahls Idee von der autonomen Staatsperſönlichkeit 
bilden ſollen; die Stellung Stahls zu den Problemen der preußiſchen und 
deutſchen Politik wäre davon zu trennen geweſen. Daß ſich Stahls 
deutſcher Nationalſtaatsgedanke erſt allmählich aus den Kämpfen der Jahre 
1848—1851 herauskriſtalliſiert habe, Stahls Teilnahme an dieſen daher 
näher zu ſchildern geweſen ſei, wie Schmidt meint, trifft m. E. nicht zu. 
Bereits in den Schriften Stahls vom Sommer 1848 erſcheint der Ge⸗ 
danke in vollkommener Klarheit. 

So unwandelbar wie meiſt, auch von Schmidt und abgeſchwächt von 
Michniewicz, angenommen wird, waren Stahls Grundanſchauungen wohl 
nicht. Schwerlich hätte Stahl ſonſt ſelbſt ſeine Nechtsphiloſophie ſpäter 
ein unreifes Buch nennen können (Salzer, Vierteljahrsſchrift Bd. 14 
[1911], S. 524) Eine vergleichende Unterſuchung über die Abweichungen 
der verſchiedenen Auflagen der Philoſophie des Rechts würde hier erſt 
Klarheit ſchaffen. 

Auffallend iſt der von Schmidt nicht bemerkte Umſchwung in Stahls 
Anſichten über die zu ſchaffende deutſche Reichsgewalt: noch am 30. Auguſt 
1848 ſpricht er in der „Kreuzzeitung“ von dem „neu kreierten Kaiſer, 
der leine angeſtammten Lande und keine Tradition in Deutſchland hat“, 
ohne ihm die Idee einer preußiſchen Sup rematie entgegen zu ſtellen, die 
dann ſchon am 1. September proklamiert wird. 

Die aktuelle Bedeutung von Stahls Schrift über das „monarchiſche 
Prinzip“ (vgl. Michniewicz S. 32—34) hat S. nicht beachtet. Auch die 
ſehr wichtige Bemerkung auf S. V dieſer Schrift über den innerſten 
Lebenstrieb dieſes Zeitalters und den „Fortſchritt vom ſtändiſchen Parti⸗ 
kularismus zur nationalen Einheit“ iſt S. entgangen. Sie hätte unter 
anderem dazu dienen können, die Lücke auszufüllen, die zwiſchen den 
Zeugniſſen über Stahls Stellung zum deutſch⸗ nationalen Gedanken aus 
den Jahren 1840 und 1848 klafft. 

Nicht recht gelungen iſt der Vergleich zwiſchen mare 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXI. 2. Ludwig 


456 


Neue Erſcheinungen [162 


von Gerlach und Bismarck auf S. 88—106, der ſchon Geſagtes ohne 
ſchärfere Formulierung wiederholt. 

2. Das von Schmidt nur berührte Problem Stahl und Bismarck 
greift Michniewicz ernſthaft an. Zwar zerfällt feine Schrift in etwas loſe⸗ 
nebeneinander geſtellte Einzelunterſuchungen, die Gegenüberſtellung von 
Stahl und Bismarck entbehrt des Syſtematiſchen, ſie wird meiſt an die 
äußeren Lebensumſtände der beiden Männer angeknüpft, immer wieder 
unterbrochen durch eingehende Studien zu den Stahlſchen Gedankengängen, 
wie denn überhaupt begriffliche Schärfe vielfach vermißt werden wird. 
Aber im ganzen ergibt die leicht feuilletoniſtiſch geſchriebene Arbeit doch 
ein lebendiges Bild der grundverſchiedenen Weſensart des größten Theo⸗ 
retikers und des größten Praktikers der konſervativen Staatsanſchauung. 

Im einzelnen bemerke ich: 

Ich kann nicht finden, daß Stahls Entwicklung und ganze Stellung 
ſich nur begreifen laſſen, wenn man ſein Judentum als Angelpunkt ſeines 
Weſens erfaßt (S. 15). Weder die Art ſeiner Frömmigkeit noch ſeine 
Rechtsphiloſophie zwingen zu dieſer Aufſaſſung, gegen die man mit der 
felben nicht berechtigten Berallgemeinerung etwa Stahls Gutmütigkeit oder 
ſeinen Opportunismus anführen könnte. Auch ein Beweis dafür, daß 
feine Zeitgenoſſen bereits in der Religion die Baſis feiner Staats- und 
Weltanſchauung geſehen hätten (S. 18), wird weder durch die allgemeine 
Redewendung in Wetzells Gedächtnisrede noch durch Käthe Olshauſens 
erſt 1888 veröffentlichte Bemerkung erbracht, daß er „als ein rechter 
Sfra&lit ohne Falſch vor ſeinem Gott gewandelt“ fei. 

Wurde Stahl wirklich erſt durch ſeine Frau ſtrenger Lutheraner 
(S. 27)? Salzer weiſt darauf hin, daß fein Schwager * war 
(Brief an Rothenhan vom 7. Januar 1843). 

Die Ausführungen über Stahls Ehrgeiz, durch den „bie Linien 
ſeines öffentlichen Daſeins“ oft in anderer Richtung als die ſeines un⸗ 
tadeligen Privatlebens verlaufen ſein ſollen (S. 20 f.), ſind kaum aufrecht 
zu erhalten. Daß Ehrgeiz mit die Triebfeder für den Eintritt in die 
Burſchenſchaft geweſen ſei, iſt nur Vermutung. Bei ſeiner Wahl in die 
bayeriſche Ständekammer hat Stahl ſogar eine gewiſſe Scheu vor parla⸗ 
mentariſcher Wirkſamkeit gezeigt, wenn er fie auch bald überwand (S. 28); 


nach ſeinem Konflikt mit Abel hat er ſich nicht wieder wählen laſſen. 


Die von zeitgenöſſiſchen Gegnern Stahl gemachten Vorwürfe der An⸗ 
maßung, Zwieſpältigkeit, verletzenden Eifers oder der Sophiſtik, die Käthe 
Olshauſen und Michniewicz wiederholen, muß ſich jeder Politiker von 
ſcharfer Prägung gefallen laſſen. Daß ſie Stahl in beſonderem Maße 
eigneten, finde ich nicht. Die politiſch⸗philoſophiſche Polemik ſeiner Zeit 
zeigt nirgends ſanfte Züge, weder bei den Radikalen wie den Brüdern 


* Bauer oder bei Stirner, noch etwa bei Ludwig von Gerlach, deſſen Per⸗ 


ſönlichkeit dadurch nicht getrübt wird. M. äußert den Verdacht, bei 
Stahls Betonung feines monarchiſchen Glaubens bekenntniſſes hätten auch 
nicht ganz reine Geſichtspunkte mitgeſpzochen (S. 41 f.), aber an anderer 
Stelle nennt er ſelbſt das „Monarchiſche Prinzip“ den „wahrſten und 
treueſten Ausdruck der Überzeugung Stahls“ (S. 34). Es bedarf durch⸗ 
aus nicht der künſtlichen Konſtruktion einer „Zwieſpältigkeit“ Stahls. 
Was Varnhagen äußert (S. 42), tft Klatſch. 
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Die Ausführungen über Stahl und Gerlach S. 48—50 berückſich⸗ 
tigen nicht die Ausführungen Salzers in dieſen Forſchungen Bd. 23 S. 597 ff., 
die ein weſentlich vertieftes Bild ergeben. Die Polemik M.s gegen Stahls 
Bemerkung, er habe wie Gerlach auf dem Boden der geſchichtlichen Anſchauung 
geſtanden (S. 50), beruht auf einem Mißverſtändnis. Stahl verſteht dar⸗ 
unter nicht „hiſtvriſche Erkenntnis“, die für Gerlach unter den Begriff 
„Pantheismus“ fallen würde, ſondern Anerkennung des geſchichtlich Gee 
wordenen. Und darin ſtimmte er- in der Tat mit Gerlach überein. 

Nach S. 41 f. hätte Stahl das Volk vom Geſetzgebungsrecht aus⸗ 
chließen wollen. Das iſt nicht richtig. M. läßt ſelber auf S. 39 f- 

tabl der Volksbertretung eine beratende und beſchließende Stimme bei 
der Geſetzgebung zugeſtehen. 

Die Ausführungen S. 65 ff. über Stahls und Bismarcks Stellung 
zum chriſtlichen Staat und zur Judenemanzipation, die Salzer nach dem 
Zeugnis hinterlaſſener Bemerkungen für verfehlt gehalten hat, ſcheinen 
mir doch im weſentlichen das Richtige zu treffen. Auch das Schlußurteil, 
daß der chriſtliche Staat das Alpha und Omega im Leben und Wirken 
Stahls, dagegen in Bismarcks Reden und Daſein eine Epiſode geweſen 
ſei, halte ich für zutreffend. 

Wenn M. (S. 89) Bismarcks „geraden hiſtoriſchen Sinn“ anerkennt 
der zwiſchen der franzöſiſchen und den beiden engliſchen Revolutionen 
keinen Unterſchied geſehen habe, und ihm Stahls romantiſche Irrgarten⸗ 
pfade gegenüberſtellt, ſo wäre doch darauf hinzuweiſen, daß hier in der 
Tat grundſätzliche ſchon von Ranke näher ausgeführte Gegenſätze vor⸗ 
handen ſind. Bismarcks hiſtoriſcher Sinn irrt ſich in ſeinem Urteil über 
den Charakter der engliſchen Revolutionen, die keineswegs einen Redts- 
bruch nach Art der franzöſiſchen Revolution bedeuteten. 

Über Stahls Gedanken über die Bedeutung einer erſten Kammer im 
Verfaſſungsſtaat macht M. auf S. 98 und S. 105 Angaben aus Stahls 
„Revolution und konſtitutionelle Monarchie“, die ſich widerſprechen, ohne 
daß dies M. bemerkt zu haben ſcheint. Hier wäre eine ſchärfere Inter⸗ 
pretation der Stahlſchen Gedanken nötig geweſen. Das Gleiche gilt für 
die Ausführungen über Stahls Stellung zum preußiſch⸗deutſchen Problem 
S. 140 ff.); es fehlt an einer klaren und einheitlichen Auffaſſung. Auch auf 
S. 127 fällt das Sprunghafte der Gedanken auf, wenn Stahls mangelnder 
Sinn für gefunden ſtaatlichen Egoismus aus feinem Richtpreußentum er⸗ 
klärt wird. Das hatte damit nichts zu tun, traf er ſich doch in dieſem Mangel, 
wie M. ſelbſt betont, mit Ludwig von Gerlach, dem Vollblutpreußen! 

Die Gegenüberſtellung von Stahls und Bismarcks Ideen im Früh⸗ 
jahr 1850 über eine preußiſche Vorherrſchaft in Deutſchland (S. 159) iſt 
viel zu ſcharf pointiert. Stahl hat damals ſogar über Bismarck hinaus 
das abſolute Veto für Preußen verlangt. 

Der Abſchnitt über Stahls Stellung zur auswärtigen Politik (S. 192 ff.) 
iſt etwas ſkizzenhaft geblieben. Die Beweis ausführung gründet ſich nur auf 
die beiden Stahlſchen Reden aus den Jahren 1854 und 1859. Auch der 
Schlußpaſſus „Stahl bismarckiſch“ erſchöpft das Thema nicht; beſonders 
über Stahls Stellung zum . hätte ſich mehr ſagen laſſen. 

Berlin. Ernst Kaeber. 
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Franz Mehring Karl Marx. Geſchichte ſeines Lebens. XII u. 
544 S. Leipzig, Leipziger Buchdruckerei Aktiengeſellſchaft, 1918. 
Geh. 8.— Mk., geb. 10.— Mk. 


Die neue Weltgeſchichte, wie ſie ſich in den letzten Stadien dieſes 
Weltkrieges abſpielt, rückt den Sozialismus immer mehr in den Mittel- 
punkt des politiſchen Denkens. Eine Folge von Tatſachen ſetzt ſich mit 
elementarer Gewalt durch, eine Entwicklung greift Platz, deren Möglichkeit 
man ſich vor wenigen Jahren noch zum mindeſten als in weiter Ferne 
liegend dachte, wenn man ſie nicht ganz bezweifelte. Das Rad der Zeit 
raſt. Aber wie man ſich auch im einzelnen zu den Urſachen und mehr 
noch zu den Wirkungen ſtellen mag, gleichviel, dem Geſchichtsforſcher liegt 
es ob, die Entwicklung in ſich aufzunehmen und ſich mit ihr auseinander⸗ 
zuſetzen. . 

Da iſt es zu begrüßen, daß zur Geſchichte des Sozialismus eben 
jetzt ein Werk erſchienen iſt, das beſondere Beachtung verdient. Der 
Hiſtoriker des Sozialismus, Franz Mehring, hat es unternommen, dem 
Vater oder Apoſtel des Sozialismus ein Denkmal zu ſetzen. Nicht als 
ob bisher die Welt ungenügend über Karl Marx unterrichtet geweſen 
wäre. Die Marxliteratur iſt überreich! Und doch wird man ein Werk 
vermiſſen, das mit vorurteilsloſer Kritik Leben und Lebensarbeit des 
großen Weltenwandlers darzuſtellen verſucht. In dieſer Lücke bemüht 
ſich Mehring zu beſtehen. Die bisherige Marxliteratur beſteht in der 
Hauptſache in der gläubigen Anbetung des Meiſters. Was Wunder, 
wenn da die Legende üppig ins Kraut ſchoß! M. wendet ſich mit un⸗ 
zweifelhafter Deutlichkeit gegen das „Marxpfaffentum“ der Kautsky uſw. 
M. will die ganze Perſönlichkeit ſeines gewaltigen Lehrers umgreifen, 
wohl auch in bewußter Hingabe an ſein Werk, aber nicht ohne das Irren 
und gelegentliche Fehlen zu überſehen. Ein ſchönes Maß von Kritil 
und Urteil ſetzt er alſo an, d. h. innerhalb der ſozialiſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung werden auch bei Marx Licht und Schatten gerecht verteilt: 
darüber hinaus darf man allerdings nicht vergeſſen, daß M. als unab⸗ 
hängiger Sozialiſt ſchreibt. Der bürgerlichen Geſellſchaft gegenüber iſt 
ſein Urteil unnachgiebig und einſeitig, ſelbſt manchmal nicht frei von 
kleinen Bosheiten. Doch ſtreicht man das ab, dann findet man eine 
Biographie, die ſich durch die Kraft ihrer Darſtellung wie durch die ein⸗ 
dringliche Beberrſchung des Stoffes in der Literatur der N 
beſchreibungen einen vorderen Platz erringen wird. 


Zwar ſind noch mancherlei Erwägungungen anzuſtellen. M. nennt 
fein Werk: Karl Marx. Geſchichte ſeines Lebens. Ausdrücklich ver: 
zichtet er auf den üblichen Untertitel „und ſeiner Schriſten“. Demnach 
ſollte man meinen, daß die Perſönlichkeit nun ganz auf Koſten der Werke 
hervortreten würde. Das kann man nun wirklich nicht ſagen, beſonders 
anfangs nicht. Vielleicht find hier die Unterlagen durch Briefe, Auße⸗ 
rungen anderer uſw., zu dürftig; das Bild will ſich jedenfalls nicht 
deutlich runden. Vielleicht wird aber auch der Bildungsgang des jungen 
Karl Marx allzu ſehr zerfaſert. Hegel und immer wieder Hegel, ſo klingt 
es durch alle Seiten hindurch. — Aber mir ſcheint, da iſt des Guten doch 
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etwas zuviel getan. Sonſt muß ich ſagen, daß trotz der reichlich gee 
gebenen Zeitgeſchichte der Aufſtieg des Proletarierphiloſophen der am 
beſten gelungene Teil des Buches iſt. Beſonders deutlich ſind hier die 
Entwicklungslinien feines. Denkens gezeichnet. Hier hat eine ſehr glück⸗ 
liche Hand über einem ſehr ſchmerzvollen Stoff gewaltet, deſſen Tragik 
man in dem einzigen Worte „Exil“ begreiſt. Dreimal kommt es in ge⸗ 
ſteigerter Schwere vor, ſich an die Hauptſtädte unſerer weſtlichen, jetzt 
ſo feindlichen Nachbarn heftend. Kein Wunder, wenn ſich als Ergebnis 
eines ſolchen Lebens die „Internationale“ ergibt. 

Erhellt wird die trübe Lebensbahn Karl Marxens durch die wunder⸗ 
bare Freundſchaft zu Friedrichs Engels. Mit feinem Takt hat M. das 
Verhältnis der beiden zueinander geſchildert, gerecht, frei von blinder 
Verehrung für gerade ſeinen Helden. Als beſonders gelungen möchte ich 


die Charakteriſtiken der beiden Männer hier mitteilen, die unmittelbar 


hintereinander ſtehen, wodurch die eine mit zur Hervorhebung der anderen 
beiträgt. „Engels, der blonde Germane, hochaufgeſchoſſen: mit eng⸗ 
liſchen Manieren, wie ein Beobachter von ihm ſagte: immer ſorgſam ge⸗ 
kleidet, ſtraff zuſammengenommen in der Diſziplin nicht nur der Kaſerne, 
ſondern auch des Kontors; er wollte mit ſechs Kommis einen Verwal⸗ 
tungszweig tauſendmal einfacher und überſichtlicher einrichten als mit 
ſechzig Negierungsräten, die nicht einmal leſerlich ſchreiben könnten und 
einem alle Bücher verſauten, ſo daß kein Teufel daraus klug werde: bei 
aller Reipeltabilität des Börſenmitgliedes von Mancheſter aber, in den 


Geſchäften und Vergnügungen der engliſchen Bourgeoiſie, ihren Fuchs⸗ 


jagden und ihren Weihnachtsſchmäuſen der geiſtige Arbeiter und Kämpfer, 
der im Häuschen fern am Ende der Stadt ſeinen Schatz barg, ein 
iriſches Volkskind, in deſſen Armen er ſich erholte, wenn er des Menſchen⸗ 
packs allzu müde wurde. 

Dagegen Marx., ſtämmig, unterſetzt, mit den funkelnden Augen und 


der ebenholzſchwarzen Löwenmähne, die den ſemitiſchen Urſprung nicht 


verleugneten: läſſig in ſeiner äußeren Haltung: ein geplagter Familien⸗ 
vater, der allem geſellſchaftlichem Treiben fern lebte; hingegeben auf⸗ 
reibender Geiſtesarbeit, die ihm kaum geſtattete, ein ſchnelles Mittags⸗ 
mahl einzunehmen, und bis tief in die Nacht auch ſeine Körperkraft ver⸗ 
zehrte: ein raſtloſer Denker, dem das Denken der höchſte Genuß war: 
darin der rechte Erbe eines Kant, eines Fichte und namentlich eines 
Hegel, deſſen Wort er gern wiederholte: ,Selbft der verbrecheriſche Ge 
danke eines Böſewichts iſt erhabener und großartiger als die Wunder 
des Himmels, nur daß fein Gedanke unabläſſig zur Tat drängte: uns 
praktiſch in kleinen, aber praltiſch in großen Dingen: viel zu unbeholfen, 
einen kleinen Haushalt zu ordnen, aber unvergleichlich in der Fähigkeit, 
ein Heer zu werben und zu führen, das eine Welt umwälzen ſoll.“ 
(S. 237/38.) 

Wenn M. hier noch einmal auf die jüdiſche Herkunft ſeines Helden 
zu ſprechen kommt, ſo geſchieht das nur beiläufig. Gleich zu Anfang 
tut er das Raffemoment als von Marx überwunden ab. Ich möchte 
mich dem nicht anſchließen. Im Gegenteil ſehe ich gerade in dem 
ſpäteren Marx immer wieder die Art des Altisraeliten, in dem Ungeſtüm 
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feines Glaubens, feinem geringen Blick für das Maß der Zeit — das 
M. übrigens oft hervorhebt — und vielleicht auch in der Loslöſung von 
dem Vaterlandsbegriff und der fic) daraus ergebenden Verſtändnisloſigkeit 
für die deutſche Entwicklung nach 1864, und ſchließlich auch für Laſſalle, 
deſſen Eigenart M., wie ſchon früher, auch hier gegen die Auffaſſung 
ſeines Lehrers durchaus gerecht wird. — Der alternde Marx zwingt 
naturgemäß weniges Intereſſe ab. Faſt ſcheint auch hier M. etwas zu 
erlahmen. Oder fürchtet er bei den zahllos verſchlungenen Fäden all 
zuſehr in die Breite zu gehen?! Jedenfalls wird der feſte Zuſammen⸗ 
hang etwas gelockert, Augenblicksbilder beherrſchen die Darſtellung. 

Hier wird Gelegenheit genommen, das Hauptwerk des Helden „Das 
Kapital“ einer Beſprechung zu unterziehen. So anerkennenswert bei R 
der Freimut gegen das „Marxpfaffentum“ iſt, hier bleibt er ſelbſt etwas 
in deſſen Bann. Wenn auch Roſa Luxemburg ihm für den zweiten und 
dritten Band des „Kapitals“ zur Seite tritt und einen Abſchnitt bei⸗ 
fteuert, hier ijt doch noch ein gutes Maß Dogmengläubigkeit. Hier dürfte 
ſpäter wohl der Anſatz zur Weiterbildung ſein. Denn allein aus der 
gründlichen Durchdringung des Marxſchen Werkes — dazu gehört auch 
die Erfaſſung ſeiner Urſachen und geiſtigen Zuſammenhänge — nicht 
durch bloße Analyſe können neue fruchtbare Ströme erſchloſſen werden. 
Vielleicht daß einmal durch eine Geſchichte der Marxſchen Schriften die 
gewaltige Leiſtung des großen Sozialiſten zum lebendigen Eigentum 
feiner Anhänger wird. Doch wir wollen nicht unbeſcheiden fein! Was 
M. hier geboten, wird in der Geſchichtsſchreibung des Sozialismus immer 
dankbare Anerkennung finden. 

Berlin- Friedenau, im September 1918. Hermann Dreyhaus. 


Hofmann, Ang. Wilh., Chemiſche Erinnerungen aus der Berliner 
Vergangenheit. Zwei akademiſche Vorträge . .. mit einleitenden Be 
merkungen überreicht von C. A. von Martius. Berlin, Aug. 
Hirſchwald, 1918. 21, 158 S. 8°. 


Kein neues Buch, nur den Neudruck einer Schrift von 1882 beſchert 
uns von Martius. Aber vergriffen iſt jene erſte Auflage, und freudig 
wird neben weiteren Kreiſen der Geſchichtsforſcher, der ſein Arbeitsfeld 
nicht allzu eng begrenzt, die beiden Vorträge Hofmanns aus den Jahren 
1881 und 1882 begrüßen, die hier durch den oben genannten Titel ver⸗ 
bunden ſind. Über „Ein Jahrhundert chemiſche Forſchung unter dem 
Schirm der Hohenzollern“ ſprach Hofmann 1881 am Friedrich Wilhelms; 
tage der Berliner Univerſität. Noch heute feſſelt uns die glänzende und 
doch ſchlichte Art ſeiner Diktion. Aus den Tagen Friedrichs des Großen, 
wo das Akademiemitglied Andreas Sigismand Marggraf den Zucker in 
der Runkelrübe entdeckte, führt uns Hofmann zu Marggrafs Schüler 
Franz Karl Achard, gleich jenem ein geborener Berliner, der die Zucker⸗ 
rübenſtudien feines Meiſters emſig förderte und fic) dabei der lebhaften 
Gunſt Friedrich Wilhelms III. erfreute. Auch in Humboldtſchen Kreiſen 
hat man an dieſen Fragen Intereſſe gefunden. Im folgenden wird im 


weſentlichen der tief ſchürfenden Gemeinſchaft von Chemikern gedacht, die 


an der jungen Berliner Univerſität bahnbrechend wirkte: nach Klaproth 
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eines Eilhard Mitſcherlich, Heinrich Roſe, Guftan Magnus. Dank der 
beträchtlichen Darſtellungskunſt Hofmanns rundet ſich der Vortrag zu 
einem angenehm lesbaren Beitrag zur Geſchichte der Wiſſenſchaften. 

Das Gleiche gilt von der zweiten Rede: „Berliner Alchemiſten und 
Chemiker. Rückblick auf die Entwickelung der chemiſchen Wiſſenſchaft in 
der Mark.“ Die Bilder zweier Männer zeichnet Hofmann mit beſonderer 
Liebe, zunächſt Leonhard Thurneiſſers, der die Alaunwerke und Sal peter⸗ 
ſiedereien in der Mark einführte oder wenigſtens verbeſſerte und die 
Glasfabrikation förderte, und Johann Kunkels, des Rubinglaserfinders 
von der Pfaueninſel, des Wiederentdeckers des Phosphors. Johann 
Friedrich Böttger iſt der Mark und ihrem Herrſcher bekanntlich entſchlüpft 
und bat — wider feinen eigentlichen Willen — Kurſach ſen das Porzellan 
geſchenkt, und der ſchlaue Italiener Caëtano, gleich jenem mehr Betrüger 
als ein Mann ernſter Forſchung, hat dem gold» und prunkſüchtigen 
Friedrich I. leinen Erſatz bieten können. Soliderer Art find die Männer, 
die Hofmann köſtlich knapp und doch lebendig vor uns hintreten läßt: 
der Berliner Farbenkünſtler Diesbach, der Entdecker des Berlinerblau, 
die beiden ausgezeichneten Arzte und Chemiker Friedrich Hoffmann d. J. 
und Georg Ernſt Stahl, die am Anfang des 18. Jahrhunderts am Vere 
liner Hofe tätig waren. Mit dem bedeutenden Chemiker der friederizia⸗ 
niſchen Zeit Marggraf, dem wir oben ſchon begegnet ſind, dem Begründer 
der Berliner Zinkgußinduſtrie, ſchließt Hofmann feine Rede, deren Aus» 
führungen (wie auch bei dem erſten Vortrag) durch Literaturangaben 
belegt ſind. | 

Berlin. W. Hoppe. 


Heinrich von Treitſchkes Briefe, herausgegeben von Mar Cornicelius. 
Dritter Band, Erſter Teil, Drittes Buch 1866—18 71. Leipzig, 


S. 


Hirzel, 1917. 302 S. 


Nach längerer Pauſe iſt 1917 der erſte Teil des dritten Bandes 
der Briefe Heinrich von Treitſchkes erſchienen. Der Krieg hat dieſe un⸗ 
erwünſchte Verzögerung hervorgerufen und hindert einſtweilen auch die 
Vollendung des ganzen Werkes. Und doch empfand man gerade in dieſem 
Kriege beſonders lebhaft das Bedürfnis, einen der beſten unſerer Führer 
auf dem Entwicklungsgange des Deutſchen Reiches durch die Geſchichte 
in ſeinen perſönlichſten Zeugniſſen zu hören. Der bewährte Herausgeber 
der beiden erſten Briefbände iſt dieſem allgemeinen Verlangen wenigſtens 
mit einem Teil des dritten Bandes nachgekommen. Wir ſehen Treitſchke 
in den bedeutſamſten Jahren deutſcher Einigungspolitik von 1866—18 71. 
Reiche Kunde von ſeinem Seelenleben ſtrömt uns wieder zu. 

Der zweite Band der Briefe (ich habe ihn hier Bd. 27, S. 3547/6, 
1914 beſprochen, ebenſo den erſten Band 26, S. 297/9, 1913) ſchloß mit 
mit dem etwas geräuſchvollen Abgange von Freiburg. Um Preußens willen 
verläßt der erfolgreiche Gelehrte die badiſche Univerſität — trotz der 
eben vollzogenen Verlobung mit dem badiſchen Edelfräulein Emma 
von Bodmann —; nach Preußens Hauptſtadt begibt er ſich, der preußiſchen 
Sache zu dienen. Er übernimmt die Redaktion der „Preußiſchen Jahr⸗ 
bücher“. Gerade als der Siegesjubel von Königgrätz durch die Straßen 
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der Stadt hallt, kommt er in Berlin an. Wie ein Heimlehrender von 
fernem Auslandspoſten! Ein neues Zeitalter politiſcher Entwicklung 
ſcheint ihm anzubrechen. „Darum will ich jetzt eine Weile ganz der 
Politik leben.“ Und zunächſt hat er zweifellos die Nuße dazu. Bis er 
im Spätherbſt dem Rufe nach Kiel folgt. Allerdings nicht ſo ganz 
freudig. Aber ſeine hohe Pflichtauffaſſung macht ihm doch den Aufent⸗ 
halt wertvoll. Allein das verſchlägt nicht, ihm mit ausdrücklicher Ge⸗ 
nehmigung des preußiſchen Kultusminiſters von Mühler im nächſten Jahre 
einem Ruf nach Heidelberg folgen zu laſſen. Damit beginnt die ſonnigſte 
Zeit ſeines Lebens. Im Heimatlande ſeiner nunmehrigen Gattin, im regen 
Verkehr mit alten und neuen Freunden, ſo findet er ſich in lebhafteſter 
Anteilnahme an den politiſchen Ereigniflen, deren Lenker Bismarck immer 
weniger vom ſtreng liberalen Standpunkt aus geſehen wird, und ſo 
gelangt er zu feinem Lebenswerk, der deutſchen Geſchichte im 19. Jahr⸗ 
hundert. Mit dem Erleben der gewaltigſten politiſchen Ergebniſſe auf 
der einen Seite, der Gründung des Deutſchen Reiches und dem Beginn 
der großen wiſſenſchaftlichen Leiſtung auf der anderen bricht dieſer erſte 
Teil des dritten Bandes ab. 

Hauptſächlich find die erſten beiden Abſchnitte , Berlin” und „Kiel 
von Briefen an die Braut erfüllt. Ein ſeltener Genuß, dieſe Briefe! 
Wer den edlen Menſchen Treitſchke und feinen edlen Charakter kennen 
lernen will, der leſe hier nach. Man bedauert faft die mancherlei Aus⸗ 
laſſungen, die der Herausgeber glaubte in taktvoller Zurückhaltung üben 
zu müſſen. Gerade hier kann man nicht genug ſehen, wenn auch die 


rein ſtoffliche Seite vielleicht etwas zurücktritt; aber man erlebt den 


Menſchen. Bis dann Treitſchke, durch Dilthey angeregt, ſich in einem 
Briefe an dieſen (Heidelberg, den 11. Juli 1870) einmal ſelbſt in der 
meiſterhaften Art ſeiner Charakteriſtiken zeichnet: „Daß ich nicht zu den 
fiſchblutigen Naturen gehöre, iſt Ihnen nichts Neues; dieſe Leidenſchaft⸗ 
lichkeit iſt aber viel ſtärker als die Meiſten meiner Freunde wiſſen. 
Trotz langer Übung in der Selbſtbeherrſchung vergeht doch kaum ein 
Tag, da mir dies heiße Blut nicht zu ſchaffen machte. Wenn mich ein 
Gedanke gefangen nimmt, ſo geht er leicht mit mir durch; ich kann zu⸗ 
weilen über und gegen meine liebſten Freunde ganz ungerecht ſein, ob⸗ 
gleich ich eigentlich viel Pietät im Leibe habe und den ehrlichen Willen 
alles Gute anzuerkennen. Ich bin nicht imſtande zu ſchreiben, ſo lange 
mich der Stoff nicht leidenſchaftlich bewegt; da mag es wohl geſchehen, 
daß ich zuweilen über den Strang ſchlage. Wenn ich einmal in längerem 


Zuge erzähle, was ja von ſelbſt zu ruhigem Urteile zwingt, dann gelingt 


mir's vielleicht dieſen Fehler zu überwinden — ſoweit wir über unſern 
Schatten ſpringen können —“ (S. 299). Ein ähnlich ſchönes Bild ent» 
wirft er von der Braut in dem Briefe an den Vater vom 20. Juli 1866, 
wo er dieſen um den Segen für die Wahl ſeiner Lebensgefährtin bittet. 


Daß natürlich das Verhältnis Treitſchkes zu ſeinem Vater 1866 durch 


viele Briefe erhellt wird, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Durch 
all dieſes erfährt unſere Kenntnis von dem Menſchen Treitſchke eine un⸗ 
geheure Bereicherung. | 

Weniger vielleicht die über den Politiker. Treitſchke war Publiziſt 
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und nicht beamteter Politiker. So werden nach dieſer Hinſicht immer 
die „Deutſchen Kämpfe“ ſowie feine Beiträge zu den „Preußiſchen Jahre 
büchern“ die Hauptquelle bleiben. Aber manche Einzelheit wird doch 
durch die Briefe mit politiſchen Freunden wie Hermann Baumgarten, 
Guſtav Freytag u. a. noch klarer dargelegt. Zu den Fragen der großen 
Politik — über die der Herausgeber der Briefe unter Benutzung noch 
nicht gedruckten Materials im Jahre 1915 den wertvollen Beitrag „Eng⸗ 
land in Treitſchkes Darſtellung und Urteil” in der „Internationalen 
Monatsſchrift“ Bd. 10, Heft 1, lieferte — äußert ſich Treitſchke natur⸗ 
gemäß hier nur wenig. Überhaupt madgn die Briefe der Jahre 1870/71 
nur einen ganz beſcheidenen Teil aus. % Die Hauptrolle ſpielen die Ere 
örterungen über die innere Ausgeftaltgng des Norddeutſchen Bundes 
zum Deutſchen Reihe. Der Herausgeber hat in dankenswerter Weiſe 
faſt durchgehend zu den Briefen Parallelſtellen aus den Werken Treitſchkes 
in Fußnoten beigegeben. Damit hat er ein ſchönes Stück Arbeit nicht 
nur zur Lebensgeſchichte des Hiſtorikers, vor allem auch zur Geſchichte 
ſeiner Werke geleiſtet. 

So ergibt ſich alles in allem wieder der Eindruck, den ich ſchon 
früher feſtgeſtellt: Ein reiches Werk liegt in muſtergültiger Faſſung vor 
uns. Hoffentlich bringt ein baldiger Friede den Abſchluß dieſer an⸗ 
ziehenden und anregenden Briefſammlung mit ſich. 

Berlin-Friedenau, Hermann Dreyhaus. 


Männer and Zeiten der Weltgefdhidjte. Eine Auswahl aus den 
Werken von Leopold von Ranke. Eingeleitet und herausgegeben von 
Dr. Rudolf Schulze. 3 Bände. Köln 1917, Verlag von J. P. Bachem. 


Der Umfang der größeren Werke Leopold von Nankes hat ihre Vers 
breitung unter den Gebildeten zweifellos beeinträchtigt. Man hat daher 
ſchon früh begonnen, die in ihnen liegenden Schätze in Auswahl weiteren 
Kreiſen zugänglich zu machen. Ich nenne dafür das Buch von Max Hoff⸗ 
mann, Geſchichtsbilder aus Leopold von Rankes Werken. Man hat nun, 
nachdem jede Verlagsbeſchränkung gefallen ijt, ähnliche Beſtrebungen von 
verſchiedenen Seiten aufgenommen. Für Nantes ſiegreiches Vordringen 
iſt dabei zweifellos bezeichnend, daß obige Bücher von einem katholiſchen 
Verlag veranlaßt worden find. Mit unleuabarem Geſchick hat der Here 
ausgeber feine Aufgabe erfüllt. Eine treffliche Einleitung erzählt auf 
Grund einer Überſicht über die europäiſche Geſchichtsſchreibung Ranked 
Leben und Bedeutung; er betrachtet ihn als größten Geſchichtſchreiber 
aller Zeiten. Die Auswahl gibt durch ihren Titel: Männer und Zeiten 
der Weltgeſchichte ihr Programm zu erkennen. Schulze will mit Rankes 
Kunſt die großen welthiſtoriſchen Zuſammenhänge zeigen und die Ein⸗ 
wirkungen darauf durch die entſcheidenden Perſönlichkeiten. Allgemeine 
Betrachtungen, Charakteriſtiken und Darſtellungen hiſtoriſcher Ereigniſſe 
oder kultureller Zuſtände find ausgeſucht, um in anregender Abwechſlung 
ein Bild Rankeſcher Art zu geben. Sie werden wohl manchen zu ihm 
führen. 

Was die Forſchungen an dieſer Auswahl beſonders anzieht, iſt die 
ſtarke Berückſichtigung der preußiſchen Geſchichte. Faſt der ganze dritte 
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Band — deutſcher Aufftieg betitelt — iſt ihr gewidmet. Als Auftakt 
bringt er zunächſt den Aufſatz über die großen Mächte. Die beiden 
nächſten Abteilungen — Brandenburg⸗Preußens Aufſtieg 1640—1740 und 
das Zeitalter Friedrichs des Großen 1740—1789 — bringen Stücke aus 
Nantes: „Zwölf Bücher preußiſcher Geſchichte“ und „den deutſchen 
Mächten und der Fürſtenbund.“ Die weiteren Abſchnitte Proben aus 
dem „Urfprung und Beginn der Revolutionskriege“, den „Denkwürdig⸗ 
keiten des Saatskanzlers Fürſten von Hardenberg“, aus dem „Brieſwechſel 
Friedrich Wilhelms IV. mit Bunſen“, aus den „hiſtoriſch⸗biographiſchen 
Studien“, den Vorträgen“, den „Denkſchriften“ und anderen Aufzeichnungen. 
Der deutſch⸗franzöſiſche Krieg, Bismarck, Thiers und das 19. Jahr- 
hundert und die deutſche Wiſſenſchaft ſind die letzten Aufſätze, mit dem 
dieſe empfehlenswerte Auswahl ſchließt. M. Kl. 


B. Eingeſandte Bücher (ſoweit noch nicht beſprochen) 


Below, Georg v., Bedeutung der Reformation für die politiſche Entwicklung 
(Vorträge der Gehe⸗ Stiftung. B. G. Teubner. Leipzig 1918. Mk. 1,—. 


Charmatz. Richard, Oſterreichs innere Geſchichte von 1848—1895. 2 Bändchen. 
(Aus Natur und Geiſteswelt. 651. und 652. Bändchen.) B. G. Teubner. 
Leipzig 1918. Je Mk. 1,20, Pappbd. 1,50. 

Charmatz, Richard, Geſchichte der auswärtigen Politik Oſterreichs im 19. Jahre 
hundert. 2 Bändchen. (Aus Natur und Geiſteswelt. 653. u. 654. Bändchen.) 
B. G. Teubner. Leipzig 1918. Je Mk. 1,20, Pappbd. 1,50. 


Charmatz, Richard, Oſterreichs äußere und innere Politik von 1895—1914. (Aus 
Natur und Geiſteswelt. 655. Bändchen.) B. G. Teubner. Leipzig 1918. 
Je Mk. 1,20, Pappbd. 1,50. 

Gottz, W., Deutſchland und der Friede. Notwendigkeiten und Möglichkeiten 
deutſcher Zukunft. B. G. Teubner. Leipzig 1918. Mk. 12,—, Feldpoſt⸗ 
ausgabe in 2 Tln. geh. Mk. 12,—, geb. 14, —. 


Heydebreck, Claus v., Markowitz. Beiträge zur Geſchichte eines kufawiſchen 
Dorfes. Oſtdeutſche Buchdruckerei und Verlagsanſtalt. Poſen 1917. 

Heinze, Wilhelm, Quellen⸗Leſebuch zur vaterländiſchen Geſchichte für Lehrer⸗ 
bildungsanſtalten und höhere Schulen. Nach des Verfaſſers Tode weiter 
herausgegeben von Herm. Roſenberg. Vollſtändig neu bearbeitet von 
Wilhelm Klinghorſt und Otto Heinze. 3 Teile. Hans Carl Meyer 
(Guftav Prior). Hannover 1918. 


Sfract, Friedrich, Brandenburgiſch⸗preußiſche Geſchichte. 2 Bändchen. (Aus 
Natur und Geiſteswelt. 440. und 441. Bändchen.) B. G. Teubner. Leipzig 
1918. Je Mk. 1,20, Pappbd. 1.50. 

Luck, Walther, Die Prignitz, ihre Beſitzverhältniſſe vom 12. bis zum 15. Jahr⸗ 
hundert. (Veröffentlichungen des Vereins für die Geſchichte der Mark 
Brandenburg.) Duncker & Humblot. München⸗Leipzig 1917. 


Meyer, Hermann, Frankreichs Kampf um die Macht in der Welt. J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). Tübingen 1918. 
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Rühlmann, Paul, Staatsanſchauungen. Quellenſtücke z. Geſchichte des Staats⸗ 
gedankens von der Antike bis zur Gegenwart. B. G. Teubner. Leipzig 
1918. 


Schulz, Hans, Aus Fichtes Leben. Briefe und Mitteilungen zu einer künftigen 
Sammlung von Fichtes Briefwechſel (= Kantſtudien. Ergänzungshefte im 
Auftrage der Kantgeſellſchaft Nr. 44.) Neuther & Reidard. Berlin 1918. 

Schukz, Hans, Dreißigjährige Krieg. I. II. (Hauptquellen z. neueren Geſchichte. 
Hrsg. v. Erich Brandenburg. 22. u. 23. Heft.) Je Mk. 2,40. 

Stein, Rob., Umwandlung der Reform der Agrarverfaſſung Oſtpreußens durch 
die Reform des 19. Jahrhunderts. (Schriften des Inſtituts für oͤſtdeutſche 
Wirtſchaft an der Univerſität Königsberg. 5. Heft. Fiſcher. Jena 1918. 
Mk. 28.—. 

Stern, Moritz, Aus der Zeit der deutſchen Befreiungskriege 1813—1815. Zeit» 
genöſſiſche Drucke. Verlag Hausfreund. Berlin 1918. 


Valentin, Veit, Bismarck u. ſeine Zeit. 4. Aufl. (Aus Natur und Geiſteswelt. 
500. Bändchen.) B. G. Teubner. Leipzig 1918. Mk. 1,20, Pappbd. 1,50. 


Warda, Arthur, Briefe an und von George Scheffner. I. Bd. 2. Teil. (Ber- 
öffentlichungen des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen.) 
Duncker & Humblot. München⸗Leipzig 1918. Mk. 8.—. 

Weber, Ottokar, 1848. 3. Aufl. (Aus Natur und Geifteswelt. 53. Bändchen.) 
B. G. Teubner. Leipzig 1918. Mk. 1,20, Pappbd. 1,50. 


Zſcharnack, Leopold, Das Werk Martin Luthers in der Mark. Von Joachim I. 
bis zum Großen Kurfürſten. Voſſiſche Buchhandlung. Berlin 1917. Mk. 3,50. 


III. Schulprogramme und Univerſitätsſchriften 
1917 


Ackermann, Erich Werner, Georg Freiherr Vincke und die innere preußiſche 
Politik in den Jahren 1845 bis 1849. Marburger philoſ. al v. 6. Juni 
1917. Witten 1917, Pott. 123 S. 80. 


Avemaric, Friedrich, Das revolutionäre Dogma der „natürlichen“ Grenzen im 
Lichte der gleichzeitigen deutſchen Publiziſtik unter beſonderer Berückſichtigung 
der Flugſchriften. Gießener philoſ. Diſſ. v. 5. Oktbr. 1917. Gießen 1917, 
v. Münchow. 99 S. 80. 


Becker, Adolf, Die Sterblichkeit in Königsberg in den Jahren 1775 und 1776. 
Königsberger Med.⸗Diſſ. v. 3. Sept. 1917. Königsberg i. Pr. 1917, Königs⸗ 
berger Allg. Zeitung. 76 S. 1 Taf. 8. 


Becker, Guftav, Die Tätigkeit der Stadtgemeinde im kommunalen Verkehrsweſen. 
Eine kritiſche Studie aus dem Berliner Verkehr. Danziger techn. Hochſchule 
Diff. v. 10. Juli 1917. Berlin 1917, Mittler. 66 S. 8°. 


Borgs, Joſef, Die Enteignung des Grundeigentums in Preußen. Greifswalder 
jur. Diff. Greifswald 1917, Adler. 50 S. 8°, 
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Carthaus, Vilma, Zur Geſchichte und Theorie der Grundſtückskriſen in deutſchen 
Großſtädten, mit beſonderer Berückſichtigung von Groß-Berlin. Tübinger 
ſtaatswiſſ. Diff. v. 2. Jan. 1917. Jena, Fiſcher 1916. VIII, 237 S. 8°. 


Dalsky, Herbert, Landwirtſchaftliche Friedens⸗ und Kriegslöhne in der Provinz 
Poſen. Breslauer jur. Diff. v. 20. Septbr. 1917. Merſeburg 1917, Stoll; 
berg. 47 S. 8% (Aus Landwirtſch. Jahrbücher Bd. 51.] 


Dorbring, Ella, Die Sterblichkeit in Königsberg i. Pr. in den Jahren 1770 
bis 1772. Königsberger Med.⸗Diſſ. v. 9. Mai 1917. Königsberg i. Pr. 1917, 
Hartung. 51 S. 2 Tab. 89, 


Doerr, Hildegard, Thomaftus Stellung zum landesherrlichen Kirchenregiment. 
Bonner philoſ. Diff. v. 19. Oktbr. Bonn, Georgi, 1917. 80 S. 98°. 


Gide, Karl, Cottbus; ein Beitrag zur Geſchichte des deutſchen Bürgerhauſes. 
Berliner techniſche Hochſchule, Diff. v. 1917. Cottbus 1917, Heine. 61 S. 
19 Taf. 8. [Soll ſpäter vollſt. erſch. u. d. T. Cottbus, Croſſen, Sommer⸗ 
feld, Züllichau.] 


Feckes, Eliſabeth, Dorothea, Herzogin von Dino und Sagan, ihr Leben mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung ihrer Beziehungen zum preußiſchen Königshauſe 
und zu deutſchen Politikern. Bremer philoſ. Diff. v. 19. Oktober 1917. 
Krefeld 1917, Klein. X, 97 S. 8°. | 


Fiſcher, Max, Heinrich v. Treitſchkes Anſchauungen über Weſen und Gegenſtand 
der Geſchichte. Heidelberger philoſ. Diſſ. v. 22. Septbr. 1917. München 
1917. 35 S. 8% [Soll vollſt. erſch. u. d. T.: Studien über Treitſchkes 
Geſchichtsauffaſſung und Geſchichtsdarſtellung.] 


Geffden, Johannes, Deutſchlends akademiſche Jugend 1813, 1870, 1914. Roftoder 
Rektoratsrede zum 28. Febr. 1917. Roftod 1917, Warkentien. 30 S. 8°. 


Graucrt, Hermann von, Schwarz⸗rot⸗goldene und ſchwarz⸗weiß⸗ rote Gedanken an 
deutſchen Univerſitäten. Münchener Rektoratsrede bei der Stiftungsfeſtfeier 
am 1. Juli 1916. München 1917, Herder. 40 S. 8% [Auch im Bud. 
handel.] 


Gulig, Lothar, Das Zweikammerſyſtem in der Geſchichte des Konſtitutionalis⸗ 
mus, insbeſondere das preußiſche Zweikammerſyſtem. Breslauer jur. Diff. 
v. 24. April 1917. Breslau 1917, Jungfer. 140 S. 8°. 


Hartmann, Paul, Die Entwicklung einiger Zweige des Gemeindehaushaltes von 
Gen in den Jahren 1860 — 1913. Würzburger rechts⸗ u. ſtaatsw. Diff. vom 
22. Aug. 1917. Luda, S.⸗A., 1917, Berger. 97 S. 8% 


Heinrichs, Joſeph, Die Reaktivierung der Kreis⸗ und Provinzialbehörden. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der Reaktion in Preußen. Bonner philoſ. Diſſ. vom 
1. Aug. 1917. Bonn 1917, Rhenania-Dr. 143 S. 8°. 


Kͤrubach, Max, Die Sittenpolizei in Preußen. Greifswalder jur. Diſſ. vom 
15. Juli 1917. Greifswald 1917, Abel. 47 S. 8° 


Kempf, Fritz, Die Geſchichte des Lehrerbildungsweſens in der Provinz Poſen 
Von den Anfängen bis zum Jahre 1847. Königsberger philoſ. Diff. vom 
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21. März 1917. Breslau 1917, Breslauer send: Buddr. 60 S. 8°. 
[Vollſtändig bei Priebatſch, Breslau.] 


Kempken, Franz, Die wirtſchaftliche Entwicklung der Stadt Oberhauſen (Rhein⸗ 
land). Tübinger ſtaatsw. Diff. v. 3. Juli 1917. Duisburg (1917), General: 
anzeiger. X. 128 S. 8°. 


Kuerbuſch, Ernſt, Die Burg Tangermünde zur Zeit Karls IV. Ein Beitrag 


zur Burgenkunde. Hannover Techniſch. Hochſchul⸗Diſſ. von 1917. Hannover 
1916, Scherrer. 38 S. 1 Plan. 4°. 


Konſchel, Paul, Beiträge zur Geſchichte der Predigt des Pietismus in Oſtpreußen. 
Königsberger theol. Diff. v. 19. Sept. 1917. Königsberg i. Pr. 1917, Rauten- 
berg. 43 S. 80. [Auch als: Schriften d. Synodalkomm. für oſtpreuß. 
Kirchengeſchichte. H. 21.] 

Lehmann, Rudolf, Die ältere Geſchichte des Ciſterzienſerkloſters Dobrilugk in 
der Lauſitz. Heidelberger philoſ. Diſſ. v. 27. Febr. 1917. Guben 1916, 


König. V, 144 S. 2 Karten. 80. [Aus Niederlauſitzer Mitteilungen 
Bd. 18.) 


Neumann, Ilſe, Die Geſchichte der deutſchen Reichsgründung nach den Memoiren 
von Sir Robert Morier. [ Darſtellung und Kritik (Teildruck)]. Jenaer philoſ. 
Diff. v. 4. Oktbr. 1917. Berlin 1916, Ebering. XI, 42 S. 8°. [BoUR. 
in „Hiſtor. Studien“, hrsg. v. Ebering.] | 


Odendahl, Laurenz, Friedrich Heinrich Himmel, Bemerkungen zur Geſchichte der 
Berliner Oper um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. (T. 1. 2.) 
(Leildr,] Bonner philoſ. Diff. vom 22. Juni 1917. Bonn 1917, Roft. 
47 S. 80. 


Peters, Marie, Beiträge zu dem Kampfe um die preußiſche tone 
vom 11. März 1850. Breslauer philof. Diff. v. 7. Dez. 1917. Breslau 1917, 
Fleiſchmann. 103 S. 8°. 


Peukert, Friedrich, Die Teſtamente Friedrichs des Großen und ihr militäriſcher 
Inhalt. Münſterſche philoſ. Diſſ. v. 14. Juli 1917. Münſter i. W. 1917, 
Weftf. Vereinsdr. 35 S. 8% [Vollſt. als Münſteriſche Beiträge z. Ge 
ſchichtsforſchung. H. 50. N. F. H. 38.] 


Piechowski, Paul, Die Kriegspredigt von 187071. Königsberger theol. Diff. v. 
13. Jan. 1917. Leipzig 1916, Deichert. VI, 213 S. 8° [Auch im Buch⸗ 
handel ebd.] 


Pytlak, Antonius, Die deutſchen Koloniſationsbeſtrebungen auf den Staats⸗ 
domänen im Königreich Polen von 1793 —1864. Berliner philoſ. Diff. v 
21. Aug. 1917. Borna⸗Leipzig 1917, Roste. XIII, 144 S. 8°. 


Ring, Walter, Koloniſationsbeſtrebungen Friedrichs des Großen am Niederrhein. 
Mit 1 Karte von Cleve und Mörs u. 6 Abbild. im Text. Bonner philoſ. 
Diff. vom 1. Auguſt 1917. Duisburg 1917, Dietrich & Hermann. 104 S. 
1 Karte. 8°. 


-Roffié, Frieda, Die Entwicklung und heutige Lage des Crefelder Kleinwohnungs⸗ 
weſens. Tübinger ſtaatswiſſ. Diff. vom 12. Septbr. 1917. Bonn 1917, 
Ludwig. 144 S. 2 Tafeln. 8°. 
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Editer, Fritz, Entwicklung und Bedeutung des Chauſſee⸗ und Wegebaus in der 
Provinz Weſtfalen unter ihrem erſten Oberpräſidenten Ludwig Freiherr 
von Vincke 1815— 1844. Marburger philoſ. Diff. v. 3. Rovbr. 1917. Witten⸗ 
Ruhr, Pott 1917. 103 S. 1 Karte. 80. 

Volpers, Richard, Friedrich Schlegel als politiſcher Denker und deutſcher Patriot 
Zur Geſchichte feiner Entwicklung bis zum Jahre 1809. Münſterſche philoſ. 
Diff. v. 11. April 1911. Naumburg (Saale) 1917, Lippert. 53 S. 80. 
[Vollſt. bei Behr, Berlin⸗Steglitz.] 

Wittſtamm, Aloys, Die Finanzen des greiskommunalberbandes des Kreiſes 
Gelſenkirchen. Tübinger ſtaatswiſſ. Diſſ. vom 28. Mai 1917. Eſſen 1917, 
Fredebeul & Koenen. 116 S. 8°. 
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Sikung vom 10. Dkiober 1917. 


Der Vorſitzende, Herr Geheimrat Dr. Bailleu, teilte zunächſt 
mit, daß der Verein zwei Mitglieder durch den Tod verloren habe, 
den Ehrenvorfitzenden Wirklichen Geheimen Rat Profeſſor Dr. Guſtav 
von Schmoller, deſſen überaus große Verdienſte um den Verein all⸗ 
gemein bekannt ſeien, und den Dr. phil. Friedrich Meuſel, der im 
Kampfe für unſer Vaterland auf dem Schlachtfelde ſein Leben aus⸗ 
hauchte. Beiden werden in einer der nächſten Sitzungen ausführlichere 
Nachrufe gewidmet werden. Sodann legte Herr Geheimrat Dr. Bail leu 
ein an den Verein gerichtetes Schreiben der Münchener Hiſtoriſchen 
Kommiſſion vor, in dem ſie den Verein zur Mitarbeit an dem mit der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, der preußiſchen Archivverwaltung 
und dem neugegründeten Hiſtoriſchen Inſtitut der Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 

Geſellſchaft geplanten Unternehmen zur Sammlung deutſcher Geſchichts⸗ 
quellen des 19. Jahrhunderts aufforderte. Im Anſchluß an eine aus⸗ 
führlichere Denkſchrift erläuterte der Vorſitzende Plan und Ziel des 
Unternehmens. Auch wies er, ſowie Herr Geheimrat Dr. Hintze auf 
die Folgen hin, welche aus einer Beteiligung des Vereins daran ent- 
ſtänden. Die Beantwortung des Schreibens wurde der nächſten Vor⸗ 
ſtands⸗ und Ausſchußſitzung übertragen. 

Darauf ſprach Herr Ardivrat Dr. Klinkenborg über die von 
dem Kabinettsminiſter Philipp Karl von Alvensleben in den Jahren 
1797—1798 vorgeſchlagene Einführung der lateiniſchen Lettern (Antiqua) 
in Preußen. Alvensleben, der ſchon früher in einer Denkſchrift an den 
Prinzen Friedrich Wilhelm, den ſpäteren König Friedrich Wilhelm II., 
ſich als Anhänger der Antiqua bekannt hatte, führte für ſeine Idee 
neben den üblichen Gründen noch einen dem Staatswohl entſpringenden 
an: die Anwendung der Antiqua würde für die Verbreitung der 
deutſchen Sprache in den öſtlichen, beſonders polniſchen Provinzen, 
deren Bevölkerung von Jugend an nur die lateiniſchen Lettern kenne, 
von großem Nutzen ſein. Er legte ſeinen Plan ſeinen damaligen 
Miniſterkollegen vor, die eine gar verſchiedene Stellung dazu einnahmen; 
ſo lehnte ihn Hoym z. B. wegen der Schwierigkeit, die den 
Kanzleien daraus entſtehen würde, ab. Struenſee betonte hingegen 
einen deutſchnationalen Geſichtspunkt, nämlich daß die Einführung in 
Preußen es in Gegenſatz zu dem übrigen Deutſchland bringen würde. 
Uneingeſchränkten Beifall ſpendete nur der Großkanzler von Goldbeck, 
der Alvensleben zu einem gemeinſamen Immediatbericht veranlaßte. 
Zuvor wandte ſich Alvensleben an. den Geheimen Kabinettsrat Beyme, 
der dem Plane zwar zuſtimmte, aber ihn durch zwei ö 
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— die Einführung ſoll nicht befohlen, ſondern nur angeregt werden 
und ſoll ſich nur auf die öſtlichen Provinzen beziehen — in feiner 
Wirkſamkeit hemmte. Mit dieſen Einſchränkungen wurde die Eim 
führung am 7. Oktober 1798 beim König beantragt, der ſie durch 
Kabinettsorder vom 19. Oktober 1798 genehmigte. Ein größerer Er- 
folg war dem Geſuche nicht beſchieden. 

Einen literariſchen Niederſchlag hat die Idee in den von dem 
Bibliotheksdirektor Bieſter veröffentlichten Berliniſchen Blättern von 
1798 gefunden. Bieſter hatte von dem Memoire Alvenslebens gehört, 
das er ſich zur Veröffentlichung erbat. Es wurde dann von einer Ab⸗ 
handlung des Predigers Wilhelm Abraham Teller, der fich zuſtimmend 
äußerte, begleitet und in der Nummer vom 21. Februar 1798 gedruckt. 


Sikung vom 17. November 1917. 


Herr Profeſſor Droyſen ſprach über die Antikenſammlungen 
Friedrichs des Großen. Er wies darauf hin, daß die wenigen un⸗ 
bedeutenden antiken Skulpturen, die ſich auf dem Berliner Schloſſe 
befanden, bei Friedrich keine Anſchauung und Teilnahme für antike 
Plaſtik erwecken konnten, und daß es zu einer Reiſe nach Italien, die 
ihm dieſe hätte vermitteln können, nicht gekommen iſt. Für die Aus⸗ 
ſchmückung des Rheinsberger Schloſſes und Gartens hat Friedrich im 
November 1739 an den Ankauf der berühmten Polignacihen Sammlung 
antiker Statuen und Reliefs gedacht, die dann 1742 „für Charlotten⸗ 
burg“, die neue Sommerreſidenz, angekauft wurde, und deren beſte 
Stücke, zum Beiſpiel die ſogenannte „Familie des Lykomedes“, die 
der Niobidengruppe gleichgeſtellt wurde, in dem von Knobelsdorff er⸗ 
bauten „Neuen Flügel“ aufgeſtellt wurden. Nach Sansſouci, das an 
die Stelle von Charlottenburg als Sommerfitz trat, kamen außer dem 
1747 von dem Fürſten Liechtenſtein angekauften „Antinous“ (dem 
Adoranten) nur wenige Stücke der Polignaciden Sammlung. Die 
Antiken, die die Markgräfin von Bayreuth auf ihrer italieniſchen Reiſe 
gekauft hatte, kamen nach ihrem Tode nach ihrer Beſtimmung 1763 
in den Beſitz des Königs; fo war jetzt eine Sammlung von Antiken 
vereinigt, wie ſie ſich vielleicht damals in Deutſchland nicht wieder 
fand. Nach 1767 ſind nur ſehr wenige Statuen in Rom angeſchafft 
worden zum Schmucke des „Neuen Schloſſes von Sansſouci“; nach 
dem Jahre 1772 ſcheinen größere Ankäufe nicht mehr gemacht worden 
zu ſein. Auch die Sammlungen antiker Gemmen und Münzen erhielten 
Bereicherungen außer gelegentlichen Überweiſungen von kleineren An⸗ 
käufen oder Funden: 1765 erwarb der König die berühmte Gemmen⸗ 
ſammlung des Baron von Stoſch, die er nach dem Stadtſchloß in 
Potsdam nahm, und 1770 wurde die berühmte Sammlung antiker 
Münzen von Pfau angekauft. Im Jahre 1770 wurden die beſten und 
wertvollſten Teile dieſer Sammlung, die zerſtreut in Charlottenburg, 
Potsdam, dem Berliner Schloſſe aufbewahrt wurden, im Antikentempel 
beim Neuen Palais vereinigt; der König ordnete perfönlich deren Auf 
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ſtellung. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob, wie die Erbauung des 
Freundſchaſtstempels gleichzeitig mit dem des Antibentempels iſt, auch 
die Vereinigung der Antikenſammlungen an dieſer Stelle vielleicht eine 
Huldigung für die Markgräfin ift, die ihre Antiken in einem „Muſeum“ 
aufgeſtellt hatte. Der Vortragende machte darauf aufmerkſam, daß 
die Angabe, am 1. Mai 1747 ſei das Schloß von Sansſouci mit einem 
großen Mittageſſen und Konzert eingeweiht worden, in den gleichzeitigen 
Briefen und den Schatull⸗ und Tiſchrechnungen des Königs keine Be⸗ 
ſtätigung findet, daß vielmehr der unfertige Zuſtand Sansſoucis (bis 
1756 iſt daran gebaut worden) eine ſolche Feier ausſchließt. Bis 
1763 hat ſich der König nur vorübergehend in Sansſouci aufgehalten. 

Herr Geheimer Archivrat Dr. Bailleu ſprach, im Anſchluß an 
die gegenwärtigen Umwälzungen in Rußland, über ſeine Forſchungen 
in Petersburger Archiven, insbeſondere über die dort aufbewahrten 
reichen Quellen zur preußiſchen Geſchichte in den Zeiten König Friedrich 
Wilhelms III. und Kaiſer Alexanders I. Der Vortragende konnte im 
Miniſterium des Auswärtigen in der Abteilung „Prusse“ die Berichte 
(,Réceptions“) der ruffifden Geſandten aus Berlin und die an fie 
gerichteten Erlaſſe („Expeditions“) des ruſſiſchen Miniſteriums von 
1803 bis 1815 durcharbeiten und charakteriſierte die ruſſiſchen Ver⸗ 
treter in Berlin, bzw. in Königsberg, während dieſer Jahre. Am ſym⸗ 
pathiſchſten unter ihnen erſcheint der Finnländer Alopeus, der in der 
KrifiZ von 1805 ehrlich für die Erhaltung des Friedens zwifchen 
Preußen und Rußland gewirkt hat, und aus deſſen Berichten im Sep⸗ 
tember des genannten Jahres eine Schilderung der damaligen Haltung 
des Königs Friedrich Wilhelm verleſen wurde. Von Bedeutung find 
auch die Berichte des Grafen Lieven aus Berlin, unmerklich für die 
Vorgeſchichte von 1812; man erfieht daraus unter anderem die nahen 
Beziehungen Scharnhorſts zur ruffiſchen Geſandtſchaft, die Vertrauens⸗ 
ſtellung des neuerdings in der Polemik über die Tauroggener Konvention 
vielgenannten Majors Wrangel zum König und dergleichen. Für die 
Zeit der Freiheitskriege kommen in Betracht die Kartons „Campagnes“, 
die in vielen Unterabteilungen ein überaus reiches Material zur Ge⸗ 
ſchichte der Jahre 1813 bis 1815 enthalten. Der Vortragende hob 
daraus hervor die zahlreichen eigenhändigen Schreiben Steins, Harden⸗ 
bergs, Gruners und anderer, den Bericht des Fürſten Dolgoruki über feine 
Unterredung mit Yord in Königsberg (Januar 1813), die Berichte 
Schuwalows über die Waffenſtillſtandsverhandlungen und das zwei⸗ 
deutige Verhalten des franzöſiſchen Bevollmächtigten Caulaincourt dabei, 
die intereſſanten Berichte Pozzo di Borgos aus dem Hauptquartier 
Bernadottes, die die preußiſchen Beſchwerden gegen ihn vollauf be- 
ſtätigen, die Akten über die Pariſer Verhandlungen 1814 und 1815 
und anderes. Von größter Wichtigkeit iſt in dieſem Archiv noch die 
Abteilung „Lettres de cabinet“, die den Brieſwechſel Kaiſer Alexanders 
mit fremden Fürſtlichkeiten, beſonders auch mit Friedrich Wilhelm, 
enthalten. Schließlich war es dem Vortragenden noch geglückt, Zu: 
gang zu dem Kaiſerlichen Hausarchiv zu erhalten, das in Verbindung 
mit der ſogenannten „Eigenen Bibliothek des Kaiſers“ im Winterpalaſt 

31 * 


4 Sitzungsberichte. 


aufbewahrt wird. Dort findet ſich für uns koſtbares archivaliſches 
Material: der private Briefwechſel des ruſſiſchen Kaiſerhauſes mit dem 
preußiſchen Königshauſe, bzw. mit dem deutſchen Kaiſerhaufe. Dort 
liegen zum Beiſpiel die ſchönen Briefe der Königin Luiſe an die ruffi- 
ſchen Kaiſerinnen, ſowie an Alexander I., ferner die Briefe Friedrich 
Wilhelms III. an ſeine Tochter Charlotte, Kaiſerin Alexandra Feodorowna, 
die Briefe des Prinzen Wilhelm (Kaiſer Wilhelms I.) an ſeine Schweſter 
Charlotte, aus denen der Vortragende einige Proben mitteilte, endlich 
die Tagebücher dieſer Fürſtin in ſieben Bänden und zahlreiche andere 
Korreſpondenzen. Der Vortragende ſchloß mit dem Wunſche, daß dieſe 
wertvollen Schätze, die jetzt nach Moskau gerettet ſein ſollen, unverſehrt 
durch die Stürme der Revolution hindurchgehen und in nicht zu ferner 
Zeit der deutſchen Forſchung wieder zugänglich werden mögen. 


Sikung vom 12. Dezember 1917. 


Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu eröffnete die Verſammlung 
mit der Mitteilung vom Ableben des Vereinsmitgliedes General 
v. Janſon, Exzellenz. Er würdigte die Verdienſte des Verſtorbenen 
als Kriegsgeſchichtsſchreiber, namentlich als Verfaſſer der Geſchichte 
des Feldzuges in Frankreich von 1814 und von „Friedrich Wilhelm III. 
in der Schlacht“, ſowie als Biograph Winterfeldts und Moltkes. 
Der Verein wird ihn wegen ſeines Könnens und Wiſſens nicht nur, 
ſondern auch wegen der vornehmen und doch ſo ſchlichten Liebens⸗ 
würdigkeit ſeines Weſens ſehr vermiſſen. 

ber den am 3. Januar 1917 zu Heidelberg verſtorbenen, in 
der Nachbarſchaft der Mark, nämlich zu Treptow an der Tollenſe im 
pommerſchen Kreiſe Demmin am 19. Juni 1838 geborenen Rechts⸗ 
hiſtoriker Richard Schröder ſprach Herr Geh. Juſtizrat Prof. D. Dr. 
Ulrich Stutz von der Berliner Univerfität. Nicht ſowohl den 
Juriſten Schröder, als vielmehr ſeine Verdienſte um die deutſche 
Geſchichte und ihre Erforſchung überhaupt und die Perſönlichkeit des 
Verſtorbenen zu ſchildern, machte der Vortragende ſich zur Aufgabe. 
Demgemäß behandelte er zunächſt an Hand eines von Schröder hinter. 
laſſenen Lebenslaufes aus dem Jahre 1856 Schröders Jugendzeit, 
namentlich ſeine Beziehungen zu dem Dichter Fritz Reuter, der ſein 
Privatlehrer und beſonderer Gönner war. Es wurde unter Zuhilfe⸗ 
nahme von Aufzeichnungen Schröders aus dem Jahre 1910 dargetan, 
wie beſtimmend Reuters Einfluß für Schröders Art geworden iſt. Der 
Vortragende begleitete dann Schröder durch ſeine Studienzeit, die er, 
abgeſehen von einem bei Hanſſen und Waitz in Göttingen wohl an⸗ 
gewandten Semeſter, ganz in Berlin verbrachte; vornehmlich Beſeler 
und Jacob Grimm waren hier für ihn richtunggebend. Die akademiſche 
Laufbahn, die er 1863 in Bonn begann, wo er auch zu Simrock nahe 
Beziehungen unterhielt, führten ihn über Würzburg (1873), Straß⸗ 
burg i. E. (1882), Göttingen (1885) nach Heidelberg (1888). Überall 
beteiligte er ſich mit Wort und Schrift auch an den Arbeiten der 
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orts⸗ und landesgeſchichtlichen Vereine und Organiſationen, am längſten 
(ſeit 1887) und erfolgreichſten in der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion 
(Oberrheiniſche Stadtrechte). Doch blieb er in der Hauptſache geſamt⸗ 
deutſcher Rechtshiſtoriker. 

Von ſeinem Schrifttum kommt, ſoweit es im vorſtehenden nicht 
bereits berührt iſt, für den deutſchen Hiſtoriker namentlich in Betracht: 
an Ausgaben der fünfte und ſechſte Band der Grimmſchen Weistümer 
nebſt den Regiſtern dazu ſowie einige Veröffentlichungen über nieder⸗ 
rheiniſche Stadtrechte. Von kleineren Aufſätzen, die übrigens vor⸗ 
nehmlich der Sammlung und Erläuterung der einſchlägigen Quellen 
zeugniſſe gewidmet ſind, hob der Vortragende namentlich eine Reihe 
von ſolchen hervor, die dem deutſchen Rechte in der altdeutſchen Dich⸗ 
tung (Konrad von Würzburg, Wernher dem Gartenaere, Kudrun) 
nachgehen. Sie hängen zuſammen mit Schröders großem Werke über 
die Geſchichte des deutſchen ehelichen Güterrechtes, deſſen Ergebniſſe 
für den Hiſtoriker in dem bekannten Auflage der Hiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchrift „Das eheliche Güterrecht und die Wanderungen der deutſchen 
Stämme im Mittelalter“ zuſammengefaßt ſind. Von größerer Trag⸗ 
weite find Schröders Forſchungen über Herkunft, Ausbreitung und 
Recht der Franken ſowie ſeine neuerdings nicht minder ſtark um⸗ 
ſtrittene „Gerichtsverſaſſung des Sachſenſpiegels“. Auch die Roland⸗ 
forſchung und durch ſie die Stadtrechtsforſchung insbeſondere in Geſtalt 
der Markttheorie hat Schröder bereichert und vertieft. Doch gipfelt 
auch für die Hiſtoriker das Lebenswerk dieſes Forſchers, der- nebenher 
lange Jahre hindurch die Germaniſtiſche Abteilung der Zeitſchrift der 
Savigny - Stiftung für Rechtsgeſchichte herausgab und in den letzten 
zwei Jahrzehnten als wiſſenſchaftlicher Leiter das im Erſcheinen be⸗ 
griffene monumentale Wörterbuch der deutſchen Rechtsſprache vor⸗ 
bereitete, in ſeinem Lehrbuche der deutſchen Rechtsgeſchichte. An dieſes, 
das einzige, das den ganzen Stoff bis herab auf die Gegenwart 
meiſtert und das deutſche Recht auf der Höhe ſeiner Entwicklung im 
ſpäteren Mittelalter gebührend zur Darſtellung bringt, knüpfte ſich 
mehr und mehr der Ruhm des Meiſters und ſeines Lehrſtuhls. So 
unter den Fachgenoſſen, beſonders aber unter den Hiſtorikern, denen 
er fait noch mehr als Brunner als der Hauptgeſamtdarſteller der 
deutſchen Rechtsgeſchichte galt; ſo vor allem unter den Studierenden 
nicht nur der Ruperto⸗Carola, ſondern der Hochſchulen deutſcher Zunge 
überhaupt, ja darüber hinaus. Wohl greift man zum Zwecke der 
Überfiht und um die Auffaſſung ihrer Urheber kennen zu lernen, zu 
den bekannten Grundriſſen, namentlich dem ausgezeichneten Brunners. 
Doch gearbeitet wird, und zwar vom Fachmann ebenſo wie von dem 
Studierenden einzig und allein mit Schröders Buch, das alle Teile 
der deutſchen Rechtsentwicklung und alles, was darüber geforſcht und 
veröffentlicht worden iſt, glücklich zuſammenfaßt. 

Ein Lebensabriß, der in Geſtalt eines Nachrufes das ganze, auch 
das in dem Vortrage nicht berührte Schrifttum Schröders eingehend 
behandelt und dazu beſtimmt ift, das Bild ſeiner Perſönlichkeit und 
ſeiner äußeren Erſcheinung für die Nachwelt feſtzuhalten, wird noch 


6 Sitzungsberichte. 


im laufenden Monat in Band XXXVIII, 1917 der Germaniſtiſchen 
Abteilung der Zeitſchrift der Savigny ⸗Stiftung Seite VI LVIII 
unter Beigabe eines wohlgetroffenen Porträts erſcheinen. 

Zum Schluß verwies der Vorſitzende noch auf die neuein⸗ 
gegangenen Zeitſchriften, insbeſondere auf das letzte Heft der „Mit⸗ 
teilungen“ des Gothaer Geſchichtsvereins, das eine ausführliche Ge⸗ 
ſchichte des Gothaer Rumpfparlaments von 1849 enthält. 


Sikung vom 9. Januar 1918. 


Der Schriftführer, Herr Archivrat Dr. Klinkenborg, erſtattete 
den Jahresbericht. Trotz der durch die kriegeriſchen Verhältniſſe ge⸗ 
ſchaffenen Lage konnten alle vorgeſehenen Vereinsſitzungen bei regem 
Beſuch ſtattfinden. Die Forſchungen find bisher mit kleiner Ein⸗ 
ſchränkung und kurzer Verzögerung ausgegeben worden. Die Publi⸗ 
kationen find um einen Band: „Walther Luck, Die Prignitz, ihre 
Befitzverhältniſſe vom 12. bis zum 15. Jahrhundert“ gefördert worden. 
Leider verlor der Verein durch den Tod zwei Mitglieder, unſern hoch⸗ 
verdienten Ehrenvorfigenden, Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. G. v. Schmoller, 
Exzellenz, und Dr. Friedrich Meuſel, der auf dem Schlachtfelde den 
Heldentod ſtarb. Der Schriftführer ſchließt mit der Hoffnung, daß 
das neue Jahr eine erſprießliche Tätigkeit des Vereins bringen möge, 
wofür aller Anſchein ſpräche 

Der Rentmeiſter, Herr Geh. Archivrat Dr. Kohlmann, verlas 
den Kaſſenbericht. Das Jahr 1917 weiſt im Gegenſatz zu den beiden 
3 die mit einem Fehlbetrage ſchloſſen, einen Über⸗ 

uß auf. 

Sodann ſprach Herr Profeſſor Droyſen über die Briefe der 
Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth an den Prinzen von Preußen 
aus den Jahren 1740 bis 1748. Er wies darauf hin, daß für das 
Verſtändnis der Markgräfin nicht nur ihre Memoiren und Briefe an 
den König aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges, ſondern auch ihre 
Briefe an die anderen Geſchwiſter herangezogen werden müſſen, aus 
denen lehrreiche Streiflichter auf ihr Verhältnis zum Könige fallen. 

In ihren Denkwürdigkeiten ſchildert ſie die ſeit dem Jahre 1734 
ſteigende Entfremdung des Königs gegen ſie, von welcher in den Briefen 
ſich keine Andeutung findet; ihre dadurch hervorgerufene Mißſtimmung 
und Unzufriedenheit hat ſie bei ihrem Beſuche in Berlin im Oktober 
1740 mit dem 13 Jahre jüngeren Bruder, dem Prinzen Auguſt Wil⸗ 
helm, den ſie 1732 als zehnjähriges Kind verlaſſen hatte, und der 
ſehr zu Empfindlichkeit neigte, zuſammengeführt. Sie hat ihn damals 
in ihr Vertrauen gezogen, als ſie dem Könige über die ihr zu Ohren 
gekommenen unvorteilhaften Gerüchte über ihn ſprechen wollte. Er 
war es, der die Verhandlungen führte, nachdem der König ſich 1744 
mit ihr über die Vermählung des Fräulein von Marwitz mit dem 
kaiſerlichen Oberſt, Graf Burghaus, entzweit hatte und ihm gegenüber 
erklärte fie, fie fei hierbei völlig im Recht und ſah das Ganze nur als 
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eine Undankbarkeit und vorübergehende Laune des Königs an, ſo daß 
ſie ſeinen erſten kurzen Brief als ein Zeichen nahm, daß er wieder 
einlenke. An den Siegen der Preußen im Zweiten Schlefifchen Kriege 
nahm ſie in ihren Briefen an die Brüder frendigen Anteil, aber das 
hinderte ſie nicht, zu einer Zeit, in der die Lage des Königs ſehr 
kritiſch war, einen Schritt zu tun, von dem ſie wußte, daß ihn der 
König ihr ſehr verübeln würde. Seit 1741 hatte fie ſich dem Einfluß 
des öſterreichiſchen Geſandten in Bayreuth hingegeben, und dieſe Zu⸗ 
gehörigkeit zur öſterreichiſchen Partei bekundete ſie jetzt öffentlich 
dadurch, daß ſie im Herbſt 1745 Maria Thereſia auf deren Reiſe nach 
Frankfurt zur Krönung ihres Gemahls im Bayreuthiſchen begrüßte 
und einlud, ihre Rückreiſe über Erlangen zu nehmen, und ſelbſt die 
Abſicht hatte, nach Frankfurt zu gehen. Der Empörung der ganzen 
Familie ſtellte ſie die Behauptung entgegen, ſie habe hierbei völlig 
zurechte gehandelt. Bei den weiteren Verhandlungen 1746 iſt der Prinz 
von Preußen ſtets derjenige, dem fie die Briefe des Königs und ihre 
Antworten mitteilt, ohne von ihrem Standpunkt abzugehen. Der 
König war es ſchließlich, der nachgab. Nach ihrer Kur in Karlsbad, 
Sommer 1747, beſchloß fie, ihre Familie in Berlin und Potsdam zu 
überraſchen, ſie kam im Auguſt hier an, worauf die Verſöhnung mit 
der ganzen Familie erfolgte. Nach Bayreuth zurückgekehrt, fand ſie 
die Gräfin Burghaus, die Anfang des Jahres ſchwerkrank aus Wien 
zurückgekehrt war, wo fie der Kaiſerin verſprochen hatte, ihren großen 
Einfluß auf die Markgräfin im öſterreichiſchen Sinne geltend zu machen, 
völlig wiederhergeſtellt. Der Markgraf, mit dem dieſe in ſehr intimen 
Beziehungen ſtand, ließ ihr ein Haus in der Stadt einräumen und 
aus dem Schloſſe alles Nötige liefern. Nur dem Prinzen von Preußen 
vertraute die Markgräfin dies als Geheimnis an, der Königin⸗Mutter 
gab ſie von dieſen Vorgängen eine ganz andere Darſtellung. Aber 
als die Gräfin Burghaus, die ihre Entfernung vom Hofe infolge der 
Ausſöhnung der Geſchwiſter gefürchtet hatte, ihr jetzt eine große Szene 
machte, da ſie die Markgräfin wegen ihrer Eheſchließung, zu der dieſe 
fie gegen ihren Willen veranlaßt hatte, in der Hand hatte, und fie 
ihr weiter mit ſchrecklicher Unverſchämtheit zuſetzte, wußte ſich dieſe 
keinen Rat mehr, denn ſie konnte ſich nicht entſchließen, ſich von ihr 
zu trennen; fie wandte ſich nicht zuerſt an den König, ſondern an den 
Prinzen von Preußen um Rat, aber trotz aller Klagen ſetzte ſie ihren 
Verkehr mit der Gräfin fort, man behauptete fogar, fie hätten ſich 
miteinander ausgeſöhnt; erſt ein paar Wochen ſpäter bat ſie den König 
um Hilſe, er möchte dafür ſorgen, daß die Gräfin aus Bayreuth ent⸗ 
fernt würde. Dieſer überſah die Lage beſſer als die Markgräfin, daß 
die Gräfin die Bedingung, ihr väterliches Legat zu erhalten, dann 
würde ſie Bayreuth verlaſſen, nur geſtellt hatte in der Gewißheit, ſie 
werde nicht erfüllt werden, und beauftragte Podewils, die weiteren 
Schritte in dieſer Sache zu tun. Voller Dank antwortete hierauf die 
Markgräfin im März 1748; aber in ihrem Teſtamente vom April 
ſetzte ſie der Gräfin ein anſehnliches Legat aus, und als dieſe dann 
Bayreuth im Mai verließ, um nach Wien zu gehen, erhielt ſie vom 
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Markgrafen und der Markgräfin eine jährliche Penſion zugefichert. 
Jetzt, nach der Ausſöhnung mit dem Könige, der Entfernung der 
Burghaus aus ihrer Nähe, hat die Markgräfin in ihren Memoiren 
die letzte gehäſſige Faſſung gegeben, die in der Braunſchweiger Aus⸗ 
gabe im Druck vorliegt, was der Vortragende als ein pfychologiſches 
Rätſel bezeichnete. 

In der ſich anſchließenden Diskuſſion bemerkte der Vortragende, 
daß fich dieſer ſeeliſche Zuſtand der Markgräfin ſeit 1734 aus ihrem 
ſchweren körperlichen Leiden erklärt, und weiter, daß ſich ſichere An⸗ 
zeichen dafür, daß ſie noch nach 1748 an ihren Memoiren gearbeitet 
hat, nicht nachweiſen laſſen; denn die Stelle in einem Briefe an Pöllnitz 
aus dem April 1751, fie ſchreibe große Bände, die fie dann dem Vulkan 
opfere, find nicht mit Sicherheit jo zu deuten. 


Sißung vom 13. Februar 1918. 


Herr Profeſſor Dr. Spatz legte den 9. Band der Kunſtdenkmäler 
der Provinz Brandenburg „Kreis Luckau“ vor und knüpfte daran 
einige Betrachtungen über den altangeſeſſenen Großgrundbeſitz und 
ſeine Beziehungen zur heimiſchen Kunſt. 

Der Landadel unſerer Provinz geht zum Teil auf den märkiſchen 
Uradel des 13. und 14. Jahrhunderts zurück, z. B. die Bredow und 
Klitzing, Rohr und Winterfeldt. Zur Zeit des 30 jährigen Krieges 
wurden manche Lücken geriſſen, die ſich aber unter dem Großen Kur⸗ 
fürſten ſchnell durch Kriegsoberſten und Beamte (Derfflinger, Jena) 
füllten. Weiterhin traten um die Wende des 18. Jahrhunderts durch 
das Erlöſchen und Wegziehen mancher Geſchlechter (Wilmersdorf, 
Quitzow) neue große Lücken ein. Hohe Beamte (Fürſt Hardenberg), 
Groß⸗Kaufleute und Domänenpächter rückten dafür ein. So haben 
ſich nur in wenigen Kreiſen der Provinz, z. B. Havelland und Ucker⸗ 
mark, altadelige Beſtände unter dem Großgrundbefitz erhalten. 

Eine Fülle geſchmackvoller Bauten vom 16. Jahrhundert an — 
von den Burgen früherer Zeiten find nur Reſte (3. B. Ruine Greiffen⸗ 
berg im Kreiſe Angermünde) erhalten —, beweiſt den Kunſtfinn des 
Adels: der Katte zu Roskow, der Burgsdorf zu Markendorf. Wenig 
Bemerkenswertes bietet dagegen das 19. Jahrhundert. — Auch auf 
die Gotteshäuſer erſtreckte ſich der Einfluß des Landadels, beſonders 
ſeit Einführung der Reformation. Ganze Kirchen werden nachweislich 
von der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an durch adlige Patrone 
neu erbaut oder mit neuen Türmen verſehen. Der Patron ſorgt für 
die innere Ausſtattung (Altar, Kanzel, Orgel). Schöne Epitaphien 
der Gutsherrſchaft werden in der Kirche aufgeſtellt (Quitzow zu Kletzke, 
Broeſicke zu Ketzür). Manche Dorfkirchen erhalten dadurch faſt das 
Gepräge von Familienkapellen (Menkin — v. Wiuterfeldt). 

Wenn man die Einwirkung des altangeſeſſenen Großgrundbeſizes 
auf die Bauten der Heimat im ganzen überſchaut, ſo erinnert man 
ſich des Wortes des alten Fritz über den Adel, „davon die Raſſe ſo 
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gut tft, daß fie auf jegliche Weiſe meritieret, conſervieret zu werden“. 
Der Vortrag wurde durch Vorlegung vieler Abbildungen aus dem 
Provinzialwerk erläutert; an der Beſprechung beteiligten ſich die 
Herren Arnheim, v. Bardeleben, Droyſen, Hintze, Stutz und Tſchirch. 

Sodann machte Herr Archivrat Dr. Klinkenborg ergänzende Mit⸗ 
teilungen zu ſeinem in der Märzfitzung 1915 gehaltenen Vortrag über 
den Vorfitz im Kammergericht und in der Ratſtube während des 
16. und 17. Jahrhunderts. Auf Grund einer bisher nicht benutzten 
Dentichriit des Kanzlers Chriſtian Dieſtelmeyer hat er die Namen zweier 
Kammergerichtsverwalter, nämlich des Dr. Sebaſtian Müller und 
Chriſtoph Benckendorf, feſtgeſtellt. Letzterer erhielt dann 1598 den 
Titel eines Vizekanzlers. Es iſt ſomit anzunehmen, daß nicht erſt 
1630, wie der Vortragende früher annahm, der Vorſitz des Kammer⸗ 
gerichts mit dem Vizekanzleramt verbunden wurde, ſondern daß bereits 
die Kanzler und dann deren Vertreter ſeit Sebaſtian Müllers Er⸗ 
nennung den Vorſitz geführt haben. Der Vorfitzende wies noch darauf 
hin, daß Dieſtelmeyer in ſeinen Denkſchriſten den Ausdruck Ratſtube 
und Kammergericht voll ſtändig ſynonym gebrauche. Der älteſte Kammer⸗ 
gerichtsrat der adligen Bank beſaß daneben gewiſſe Ehrenrechte, ſo 
unter anderen die Mitunterzeichnung von Erlaſſen, die Stellvertretung 
des Kanzlers im Vorfitz. Der Vortragende machte aus einigen von 
ihm ermittelten alten Prozeßakten des Kammergerichts noch Mitteilungen 
über die kanzleimäßige Behandlung der Suppliken. 


Aikung vom 20. März 1918. 


Der Vorfitzende, Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu, eröffnete 
die Sitzung mit einem Nachruf auf eines der älteſten Mitglieder des 
Vereins, den kürzlich verſtorbenen Geh. Regierungsrat Dr. Friedel, 
der fic) als Vorſitzender des Vereins für die Geſchichte Berlins und 
der Brandenburgia, insbeſondere aber durch die Schaffung des Mär⸗ 
kiſchen Muſeums um die Erforſchung der Geſchichte der Mark, wie 
namentlich um die Verbreitung des Intereſſes für die märkiſche 
Geſchichte höchſt verdient gemacht hat. 

Herr Baurat Kohte, der im Auftrage des Generalgouvernements 
Warſchau eine Veröffentlichung der Kunſtdenkmäler im mittleren 
Weichſel⸗ und Warthegebiete vorbereitet, hielt dann im Anſchluß an 
die in den Sitzungen vom 17. März und 13. Juni 1917 gegebenen 
Mitteilungen einen auf zwei Abende verteilten Vortrag über die Bau⸗ 
geſchichte von Warſchau. Die Baudenkmäler der Stadt vertreten in 
ausgezeichneter Weiſe den italieniſchen Klaſſizimus des. 17., 18. und 
19. Jahrhunderts, find aber bisher wenig bekannt und gewürdigt 
worden; daneben dauerten zu allen Zeiten Beziehungen zur deutſchen 
Kunſtgeſchichte. Bei der Beſiedelung Oſtdeutſchlands und Polens 
wurde die Altſtadt in der zweiten Hälite des 13. Jahrhunderts auf 
der Höhe des linken Weichſelufers nach Kulmer Recht angelegt; ihr 
zu regelmäßigen Straßenzügen aufgeteiltes Weichbild bedeckt nur eine 
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beſchränkte Fläche, hatte aber in Verbindung mit dem landesherrlichen 
Schloſſe eine ſtarke Befeſtigung. Lange Zeit noch bevorzugten die 
Herzöge von Maſowien das oberhalb Warſchau gelegene Schloß Czersk, 
welches jetzt die bedeutendſte mittelalterliche Burgruine im nördlichen 
Polen darſtellt. Warſchau beſitzt als mittelalterliche Baudenkmäler 
die beiden Pfarrkirchen, die zum Dome des Erzdiözeſe erhobene S. Jo⸗ 
hanneskirche der Altſtadt und die S. Marienkirche der Neuſtadt, 
beides Außerungen des deutſchen Ziegelbaues. Dazu kommen einige 
Werke der inneren Ausſtattung vom Anfange des 16. Jahrhunderts, 
insbeſondere das Grabmal der beiden letzten Herzöge von Maſowien. 
In der zweiten Hälfte desſelben Jahrhunderts bekundet ſich der ita⸗ 
lieniſche Einfluß in einigen Wandgräbern. Eine lebhafte Bautätigkeit 
entwickelte ſich im Anfange des 17. Jahrhunderts, als Warſchau unter 
den beiden Königen aus dem Hauſe Waſa Refideng des polniſch⸗ 
litauiſchen Reiches wurde. Es entſtanden die Häuſer der Altſtadt, das 
Stadtſchloß in ſeiner derzeitigen Anlage, das Zeughaus, deſſen ur⸗ 
ſprüngliche Geſtalt einige Zeichnungen im Berliner Staatsarchiv 
wiedergeben, ſodann mit der Ausbreitung der Stadt mehrere Kirchen 
gebäude, manches davon noch in einer gewiſſen derben Auffaſſung der 
italieniſchen Wiedergeburt. Anſichten der Stadt aus dieſer Zeit geben, 
um 1600 aufgenommen, das Städtebuch von Braun und Hohenberg 
in Köln, und, den Angriff des ſchwediſch⸗brandenburgiſchen Heeres 
1656 darſtellend, Pufendorfs Werk der Kriegstaten Karl Guſtavs. 
Unter der Regierung Johann Sobieskis erhob ſich die Warſchauer 
Baukunſt zu Schöpfungen, die mehr als örtliche Bedeutung beanſpruchen. 
Der Architekt Locci baute Schloß Willanow als Wohnfitz des Königs, 
Bellotto den Palaſt Kraſinski, an welchem, wie der Vortragende bei 
anderer Gelegenheit bereits ausgeführt hatte, Schlüter mit dem Giebel 
relief des Kampfes des Marcus Valerius Corvus ſeinen Ruf als 
Bildhauer begründete. Unter der Höhe des Schloſſes Ujasdow ließ 
Fürſt Lubomirski das reizvolle Badeſchlößchen errichten, deſſen Auf⸗ 
nahmen im Nachlaß des kurbrandenburgiſchen Architekten Elteſter ſich 
im Berliner Kupferſtichkabinett befinden. Für die Orden der Gegen⸗ 
reformation wurden zahlreiche Kirchengebäude hergeſtellt, von denen 
zwei Sentralbauten beſonders zu nennen find, die an die Befreiung 
Wiens 1683 erinnernde S. Kaſimirkirche und die Pfarrkirche des 
Dorfes Czerniakow; das köſtliche Stuckwerk der letzteren mögen die⸗ 
ſelben italieniſchen Bauleute geſchaffen haben, die im nahen Willanow 
tätig waren. Von den weitgehenden baukünſtleriſchen Abſichten der 
beiden Könige aus ſächſiſchem Haufe zeugt die große Planſammlung 
des Dresdener Staatsarchivs; doch kam nur weniges davon zur Aus⸗ 
führung, und über den ausgeführten Gebäuden hat ein Unſtern ge⸗ 
waltet. Das von Auguſt II. errichtete Sächſiſche Schloß und der 
Saalbau im Sächfiſchen Garten find untergegangen. Zu ſeiner Zeit 
aber und vermutlich unter ſeiner Teilnahme erſtand Schloß Willanow 
in der erweiterten großzügigen Geſtalt, und der ſtattliche Zentralbau 
der Kamaldulenſer Kirche Bielany, in ſchöner Waldlandſchaft an der 
Weichſel unterhalb Warſchau, vertritt in ſeiner Raumwirkung wie 
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in ſeinen Einzelheiten die Blütezeit des Barockſtils. Auf Auguſt III. 
geht die Waſſerſeite des Stadtſchloſſes zurück; ebenſo beſteht noch der 
Palaſt ſeines Miniſters Brühl. Warſchau erhielt neuen Zuzug von 
deutſchen, namentlich ſächfiſchen Bauleuten, deren Tätigkeit ſich in 
einigen Wohnbauten bekundet. 

Hoch zu bewerten iſt die Förderung der Künſte durch Polens 
letzten König Stanislaus Auguſt Poniatowski, welchem an der Er⸗ 
neuerung des Klaſſizismus in der Architektur ein ſo naher Anteil ge⸗ 
bührt, daß man von einem Stil ſeines Namens ſprechen darf. Als 
ſeinen künſtleriſchen Berater beſtellte er Bacciarelli, einen der tüchtigſten 
Maler ſeiner Zeit, zur Leitung der Bauten den Architekten Merlini. 
Im Schloß Jablonna, das dieſer 1775 für den Bruder des Königs, 
den Gneſener Erzbiſchof Michael Poniatowski, erbaute, klingt, ähnlich 
wie im franzöfiſchen Stil Ludwigs XVI., noch die barocke Anſchauung 
nach. Reiner ſpricht ſich der Klaſſizismus aus in den Bauten, deren 
ſich der König felbft annahm, dem Umbau des Badeſchlößchen Lazienki, 
welches er ſchon im Jahre ſeiner Wahl 1764 kaufte und in neuer 
Geſtalt herſtellen ließ, und dem Ausbau des Stadtſchloſſes, deſſen 
Innenräume nach dem Brande 1767 erneuert wurden. Dieſe Unter⸗ 
nehmungen kamen erſt 1795 mit der Auflöſung des polniſchen Staates 
zum Abſchluß; von hohem Reiz find die inneren Dekorationen, die 
nach 1780 entſtanden. An ihnen gebührt dem aus Dresden gebürtigen 
Architekten Kamſetzer, dem jüngeren Mitarbeiter Merlinis, ein wefent- 
licher Anteil, und ihm iſt es zuzuſchreiben, daß die klafſiziſtiſchen 
Neigungen des Königs in Bahnen gelenkt wurden, wie ſie in Deutſch⸗ 
land v. Erdmannsdorf gefunden hatte, der, an den klaſſiſchen Vor⸗ 
bildern Italiens gebildet, in Deſſau und Wörlitz und nach dem Tode 
Friedrichs des Großen in Berlin und Potsdam den deutſchen Neu⸗ 
klaſſizismus begründete. Adlige Bauten, wie Schloß Krolikarnia und 
Landhaus Natolin, eine große Zahl bürgerlicher Wohnhäuſer in Warſchau, 
ſpiegeln den Eindruck der Bauten des Königs wieder. Die barocken 
Kirchenbauten gelangten mit der Herſtellung der Fronten zum Ab- 
ſchluß. Der ſächſtſche Architekt Zug ſchuf den Kuppelbau der evan⸗ 
geliſchen Kirche. So wird das Stadtbild noch heute durch den Stil 
Stanislaus Auguſt beſtimmt. 

Schon uniter den fachfifden Königen war der Stadtplan ver⸗ 
meſſen worden; von neuem wurde dieſe Arbeit aufgenommen in den 
Jahren der preußiſchen Herrſchaft; damals wurde auch die Altſtadt 
mit den zahlreichen Vorſtädten zu einer Gemeinde vereinigt. Fleißige 
Zeichner, wie Canaletto, Vogel, Schmidtner, haben die Erfcheinung 
der Stadt zu Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts in 
Anfichten feſtgehalten. In künſtleriſcher Hinſicht dauerte der Klaſſtzis⸗ 
mus weiter. Graf Stanislaus Potocki, Befiter von Willanow, über⸗ 
trug Winkelmanns Kunſtgeſchichte ins Polniſche und baute das Innere 
des Schloſſes aus. Nach Errichtung des Rußland angeſchloſſenen 
Königreichs Polen 1815 erlangten nochmals zwei zugewanderte ita⸗ 
lieniſche Architekten führende Bedeutung, Corazzi und Marconi, neben 
denen Thorwaldſen in Rom mit den Denkmälern für den bei Leipzig 
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gebliebenen Joſeph Poniatowski und Kopernikus betraut wurde. 
Marconi, der 1863 in Warſchau ſtarb, nahm in ſeinen reifen Schöpfungen 
die Werke der Wiedergeburt Italiens zum Vorbild und gewann für 
die Entwicklung der Baugeſchichte Polens eine ähnliche Bedeutung, 
wie Semper in Dresden für Deutſchland. Die großen und würdigen 

berlieferungen der Vergangenheit gingen in den letzten Jahrzehnten 
der ruſſiſchen Herrſchaft verloren; an ſie wieder anzuknüpfen, wird eine 


Aufgabe des entſtehenden polniſchen Staates ſein. i 


Sitzung vom 10. April 1918. 


Herr Prof. Dr. Tſchirch überreichte den 45—49. Jahresbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg a. H. und wies auf die 
beiden darin gedruckten Auſſätze: Conrad Dammeier, Karl Boelcke 
und Otto Tſchirch, die Kirche in Ketzür, ihre Geſchichte und ihre 
künſtleriſche Ausſtattung, ſowie J. H. Gebauer, Beiträge zur Bevdl- 
kerungsſtatiſtik der Altſtadt Brandenburg um 1600 hin. 

Sodann ſprach Herr Archivrat Dr. Klinkenborg über Poſt⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen Preußen und Hannover im Jahre 1737/38. Es 
handelte ſich um die Beſetzung der Poſtmeiſterſtelle in der auf der 
großen Straße von Berlin nach Hamburg gelegenen Ausſpannſtation 
zu Eſcheburg im Hannoverſchen Herzogtum Sachſen⸗Lauenburg. Han⸗ 
nover nahm deren Beſetzung als landes herrliches Regal in Anſpruch, 
während Preußen an ſeinen überkommenen Rechten auf einen eigenen 
Poſtmeiſter daſelbſt feſthielt. Es kam darüber zu einer heftigen Korre⸗ 
ſpondenz zwiſchen beiden beteiligten Miniſterien. König Friedrich Wil⸗ 
helm I. befahl, ſeine Anſprüche unter allen Umſtänden durchzuſetzen. 
Der Vortragende teilte den intereſſanten Briefwechſel hierüber mit, 
ſowie die zwiſchen dem preußiſchen Generaldirektorium und Miniſterium 
der auswärtigen Angelegenheiten gewechſelten Schriften wegen In⸗ 
ſtruierung von Kommiſſarien zur Unterhandlung mit Hannover. Da 
beide Behörden ſich aus Gründen ihrer Reſſortverhältniſſe weigerten, 
eine ſolche vorzunehmen, ſo wurde die weitere Verhandlung preußiſcher⸗ 
ſeits fallen gelaſſen, wogegen Hannover einſeitig vorging. — Die 
Ausführungen werden in den Forſchungen gedruckt werden. 

Herr Baurat Kohte brachte den in der vorigen Sitzung be- 
gonnenen Vortrag über die Baugeſchichte von Warſchau zum Abſchluß. 
Er gedachte der Förderung, die er und mit ihm die dorthin entſandten 
deutſchen Gelehrten bei ihren Arbeiten im Warſchauer Archiv, in den 
Bibliotheken, bei den im letzten Jahrzehnt entſtandenen Vereinen für 
Geſchichte und zum Schutze der Altertümer, ſowie beſonders auch 
ſeitens der Geiſtlichkeit erſahren hatten, und gab dem Wunſche Aus⸗ 
druck, daß die angeknüpften wiſſenſchaftlichen Beziehungen ſich als 
dauernd und für beide Teile nützlich erweiſen mögen. 
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Sikung vom 8. Mai 1918. 


Herr Archivrat Dr. Müſebeck ſprach in Anlehnung an die von 
ihm bearbeitete Feſtſchriſt zum 100 jährigen ſelbſtändigen Beſtehen 
des preußiſchen Kultusminiſteriums über die Anfänge des Miniſteriums 
Altenftein und feine erſten Maßnahmen auf dem Gebiete des Er- 
ziehungs⸗ und Unterrichtsweſen bis zum Jahre 1819. Die Begründung 
des Kultusminiſteriums als eine ſelbſtändige Behörde hängt eng zu⸗ 
ſammen mit der Reorganiſation der oberſten Verwaltung 1817, zu 
der ſich, ganz in übereinſtimmung mit Altenſtein, Hardenberg ent⸗ 
ſchloſſen hatte, bevor er die Verfaſſungsangelegenheit weiter betrieb. 
Die notwendige Einheit wurde freilich durch die Kabinettsorders vom 
3. November und 2. Dezember 1817 nicht erreicht. Aber durch die 
Ernennung Altenſteins zum Kultusminiſter hatte der Staatskanzler 
eine ſichere Hilfe für ſeine eigenen Pläne gewonnen. Die neue 
Miniſterialbehörde erhielt ihren erſten Sitz in der von Schlüter er⸗ 
bauten alten Poſt (Königſtraße 6, Ecke Poſtſtraße 1). Dort blieb fie 
bis 1821, dann wurde ſie nach dem Hauſe Leipziger Straße 19, Ecke 
Mauerſtraße, verlegt, das bis dahin der landſchaftlichen Ständekaſſe 
gehört hatte. Die ſachliche Trennung von dem Miniſterium des 
Innern, zu dem bisher die kirchlichen, Unterrichts⸗ und Medizinal⸗ 
Angelegenheiten gehörten, vollzog ſich trotz der perſönlichen Ver⸗ 
ſtimmung Schuckmanns leicht: fie war bereits am 22. November be: 
endigt. Bald zeigten fich jedoch ſchwere Mängel in der Perſonal⸗ 
beſetzung des Miniſteriums, die im Laufe der nächſten Jahre über⸗ 
wunden werden muß. Der unerquickliche Streit zwifchen Nicolovius 
und Süvern wegen der Ernennung des letzteren zum Mitdirektor zog 
ſich bis 1819 hin; er wurde ſchließlich durch einen Erlaß Altenſteins 
beendigt, der die Amtsbefugniſſe beider genau regelte und für die 
Geſchäftsführung im Miniſterium lange Zeit hindurch maßgebend 
blieb. An neuen Beamten traten ein der Juſtitiarius Frick und 
der vortragende Rat von Seydewitz, vor allem aber Johannes Schulze, 
der treue Helfer Altenſteins, Anfang Juli 1818 als Hilfsarbeiter, 
18. November 1818 als Geh. Oberregierungsrat und vortragender Rat. 

Auf dem Gebiete des Erziehungsweſens hatte Altenſtein zwei 
große Aufgaben von ſeinem Vorgänger übernommen: die Arbeiten 
zu einem allgemeinem Geſetze über die Regelung des Schulweſens im 
preußiſchen Staate und die Gründung der Univerſität Bonn. Der 
einer Kommiſſion anvertraute Geſetzentwurf lag in den bewährten 
Händen Süverns, der ihn im Juli 1819 beendigte. Die Gründungs⸗ 
geſchichte der Univerfität Bonn, die endlich im Oktober 1818 ihre 
Pforten öffnen konnte, vollzog ſich in enger Verquickung mit den all⸗ 
gemeinen Fragen der inneren Politik Preußens. Dieſe Abhängigkeit 
wurde verhängnisvoll für die weitere Fortbildung des geſamten Unter⸗ 
richts⸗ und Erziehungsweſens. Die Neuordnung des Finanzweſens 
und die Herſtellung eines einheitlichen Miniſteriums, das waren die 
beiden Probleme, deren Löſung Hardenberg und Altenftein vor der end⸗ 
gültigen Inangriffnahme der Verfaſſungsfrage für notwendig hielten. 
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10, Pklober 1917 bis 19. Juni 1918. 


Sikung vom 10. Dkiober 1917. 


Der Vorfigende, Herr Geheimrat Dr. Bailleu, teilte zunächſt 
mit, daß der Verein zwei Mitglieder durch den Tod verloren habe, 
den Ehren vorfitzenden Wirklichen Geheimen Rat Profeſſor Dr. Guſtav 
von Schmoller, deſſen überaus große Verdienſte um den Verein all⸗ 
gemein bekannt ſeien, und den Dr. phil. Friedrich Meuſel, der im 
Kampfe für unſer Vaterland auf dem Schlachtfelde ſein Leben aus⸗ 
hauchte. Beiden werden in einer der nächſten Sitzungen ausführlichere 
Nachrufe gewidmet werden. Sodann legte Herr Geheimrat Dr. Bailleu 
ein an den Verein gerichtetes Schreiben der Münchener Hiſtoriſchen 
Kommiſſion vor, in dem ſie den Verein zur Mitarbeit an dem mit der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, der preußiſchen Archivverwaltung 
und dem neugegründeten Hiſtoriſchen Inſtitut der Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Geſellſchaft geplanten Unternehmen zur Sammlung deutſcher Geſchichts⸗ 
quellen des 19. Jahrhunderts aufforderte. Im Anſchluß an eine aus⸗ 
führlichere Denkſchrift erläuterte der Vorfigende Plan und Ziel des 
Unternehmens. Auch wies er, ſowie Herr Geheimrat Dr. Hintze auf 
die Folgen hin, welche aus einer Beteiligung des Vereins daran ent⸗ 
ſtänden. Die Beantwortung des Schreibens wurde der nächſten Vor⸗ 
ſtands⸗ und Ausſchußſitzung übertragen. 

Darauf ſprach Herr Archjvrat Dr. Klinkenborg über die von 
dem Kabinettsminiſter Philipp Karl von Alvensleben in den Jahren 
1797—1798 vorgeſchlagene Einführung der lateiniſchen Lettern (Antiqua) 
in Preußen. Alvensleben, der ſchon früher in einer Denkſchrift an den 
Prinzen Friedrich Wilhelm, den ſpäteren König Friedrich Wilhelm II., 
fid als Anhänger der Antiqua bekannt hatte, führte für feine Idee 
neben den üblichen Gründen noch einen dem Staatswohl entſpringenden 
an: die Anwendung der Antiqua würde für die Verbreitung der 
deutſchen Sprache in den öſtlichen, befonders polniſchen Provinzen, 
deren Bevölkerung von Jugend an nur die lateiniſchen Lettern kenne, 
von großem Nutzen ſein. Er legte ſeinen Plan ſeinen damaligen 
Miniſterkollegen vor, die eine gar verſchiedene Stellung dazu einnahmen; 
ſo lehnte ihn Hoym z. B. wegen der Schwierigkeit, die den 
Kanzleien daraus entſtehen würde, ab. Struenſee betonte hingegen 
einen deutſchnationalen Geſichtspunkt, nämlich daß die Einführung in 
Preußen es in Gegenſatz zu dem übrigen Deutſchland bringen würde. 
Uneingeſchränkten Beifall ſpendete nur der Großkanzler von Goldbeck, 
der Alvensleben zu einem gemeinſamen Immediatbericht veranlaßte. 
Zuvor wandte ſich Alvensleben an. den Geheimen Kabinettsrat Beyme, 
der dem Plane zwar zuſtimmte, aber ihn durch zwei Einſchränkungen 
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— die Einführung ſoll nicht befohlen, ſondern nur angeregt werden 
und fol fic nur auf die dftliden Provinzen beziehen — in feiner 
Wirkſamkeit hemmte. Mit dieſen Einſchränkungen wurde die Ein⸗ 
führung am 7. Oktober 1798 beim König beantragt, der ſie durch 
Kabinettsorder vom 19. Oktober 1798 genehmigte. Ein größerer Er- 
folg war dem Geſuche nicht beſchieden. 

Einen literariſchen Niederſchlag hat die Idee in den von dem 
Bibliotheksdirektor Bieſter veröffentlichten Berliniſchen Blättern von 
1798 gefunden. Bieſter hatte von dem Memoire Alvenslebeng gehört, 
das er ſich zur Veröffentlichung erbat. Es wurde dann von einer Ab⸗ 
handlung des Predigers Wilhelm Abraham Teller, der ſich zuſtimmend 
äußerte, begleitet und in der Nummer vom 21. Februar 1798 gedruckt. 


Sikung vom 17. November 1917. 


Herr Profeſſor Droyſen ſprach über die Antikenſammlungen 
Friedrichs des Großen. Er wies darauf hin, daß die wenigen un⸗ 
bedeutenden antiken Skulpturen, die ſich auf dem Berliner Schloſſe 
befanden, bei Friedrich keine Anſchauung und Teilnahme für antike 
Plaſtik erwecken konnten, und daß es zu einer Reiſe nach Italien, die 
ihm dieſe hätte vermitteln können, nicht gekommen iſt. Für die Aus⸗ 
ſchmückung des Rheinsberger Schloſſes und Gartens hat Friedrich im 
November 1739 an den Ankauf der berühmten Polignaeſchen Sammlung 
antiker Statuen und Reliefs gedacht, die dann 1742 „für Charlotten⸗ 
burg“, die neue Sommerrefidenz, angekauft wurde, und deren beſte 
Stücke, zum Beiſpiel die ſogenannte „Familie des Lykomedes“, die 
der Niobidengruppe gleichgeſtellt wurde, in dem von Knobelsdorff er- 
bauten „Neuen Flügel“ aufgeſtellt wurden. Nach Sansſouci, das an 
die Stelle von Charlottenburg als Sommerſitz trat, kamen außer dem 
1747 von dem Fürſten Liechtenſtein angekauften „Antinous“ (dem 
Adoranten) nur wenige Stücke der Polignacſchen Sammlung. Die 
Antiken, die die Markgräfin von Bayreuth auf ihrer italieniſchen Reiſe 
gekauft hatte, kamen nach ihrem Tode nach ihrer Beſtimmung 1763 
in den Beſitz des Königs; fo war jetzt eine Sammlung von Antiken 
vereinigt, wie ſie ſich vielleicht damals in Deutſchland nicht wieder 
fand. Nach 1767 ſind nur ſehr wenige Statuen in Rom angeſchafft 
worden zum Schmucke des „Neuen Schloſſes von Sansſouci“; nach 
dem Jahre 1772 ſcheinen größere Ankäufe nicht mehr gemacht worden 
zu ſein. Auch die Sammlungen antiker Gemmen und Münzen erhielten 
Bereicherungen außer gelegentlichen Uberweifungen von kleineren An⸗ 
käufen oder Funden: 1765 erwarb der König die berühmte Gemmen⸗ 
ſammlung des Baron von Stoſch, die er nach dem Stadtſchloß in 
Potsdam nahm, und 1770 wurde die berühmte Sammlung antiker 
Münzen von Pfau angekauft. Im Jahre 1770 wurden die beſten und 
wertvollſten Teile dieſer Sammlung, die zerſtreut in Charlottenburg, 
Potsdam, dem Berliner Schloffe aufbewahrt wurden, im Antikentempel 
beim Neuen Palais vereinigt; der König ordnete perjönlich deren Auf⸗ 
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ſtellung. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob, wie die Erbauung des 
Freundſchaſtstempels gleichzeitig mit dem des Ankibentempels iſt, auch 
die Vereinigung der Antikenſammlungen an dieſer Stelle vielleicht eine 
Huldigung für die Markgräfin iſt, die ihre Antiken in einem „Muſeum“ 
aufgeſtellt hatte. Der Vortragende machte darauf aufmerkſam, daß 
die Angabe, am 1. Mai 1747 ſei das Schloß von Sansſouci mit einem 
großen Mittageſſen und Konzert eingeweiht worden, in den gleichzeitigen 
Briefen und den Schatull⸗ und Tiſchrechnungen des Königs keine Be⸗ 
ſtätigung findet, daß vielmehr der unfertige Zuſtand Sansſoucis (bis 
1756 iſt daran gebaut worden) eine ſolche Feier ausſchließt. Bis 
1763 hat fich der König nur vorübergehend in Sansſouci aufgehalten. 

Herr Geheimer Archivrat Dr. Bailleu ſprach, im Anſchluß an 
die gegenwärtigen Umwälzungen in Rußland, über ſeine Forſchungen 
in Petersburger Archiven, insbeſondere über die dort aufbewahrten 
reichen Quellen zur preußiſchen Geſchichte in den Zeiten König Friedrich 
Wilhelms III. und Kaiſer Alexanders I. Der Vortragende konnte im 
Miniſterium des Auswärtigen in der Abteilung „Prusse“ die Berichte 
(,Réceptions“) der ruſſiſchen Geſandten aus Berlin und die an fie 
gerichteten Erlaſſe („Expeditions“) des ruffifden Miniſteriums von 
1808 bis 1815 durcharbeiten und charafterifierte die ruſſiſchen Ver⸗ 
treter in Berlin, bzw. in Königsberg, während dieſer Jahre. Am ſym⸗ 
pathiſchſten unter ihnen erſcheint der Finnländer Alopeus, der in der 
Krifſis von 1805 ehrlich für die Erhaltung des Friedens zwiſchen 
Preußen und Rußland gewirkt hat, und aus deſſen Berichten im Sep⸗ 
tember des genannten Jahres eine Schilderung der damaligen Haltung 
des Königs Friedrich Wilhelm verleſen wurde. Von Bedeutung ſind 
auch die Berichte des Grafen Lieven aus Berlin, unmerklich für die 
Vorgeſchichte von 1812; man erſieht daraus unter anderem die nahen 
Beziehungen Scharnhorſts zur ruſſiſchen Geſandtſchaft, die Vertrauens- 
ſtellung des neuerdings in der Polemik über die Tauroggener Konvention 
vielgenannten Majors Wrangel zum König und dergleichen. Für die 
Zeit der Freiheitskriege kommen in Betracht die Kartons „Campagnes“, 
die in vielen Unterabteilungen ein überaus reiches Material zur Ge⸗ 
ſchichte der Jahre 1813 bis 1815 enthalten. Der Vortragende hob 
daraus hervor die zahlreichen eigenhändigen Schreiben Steins, Harden⸗ 
bergs, Gruners und anderer, den Bericht des Fürſten Dolgoruki über ſeine 
Unterredung mit Yorck in Königsberg (Januar 1813), die Berichte 
Schuwalows über die Waffenſtillſtandsverhandlungen und das zwei⸗ 
deutige Verhalten des franzöſiſchen Bevollmächtigten Caulaincourt dabei, 
die intereſſanten Berichte Pozzo di Borgos aus dem Hauptquartier 
Bernadottes, die die preußiſchen Beſchwerden gegen ihn vollauf be⸗ 
ſtätigen, die Akten über die Parifer Verhandlungen 1814 und 1815 
und anderes. Von größter Wichtigkeit iſt in dieſem Archiv noch die 
Abteilung „Lettres de cabinet“, die den Briefwechſel Kaiſer Alexanders 
mit fremden Fürſtlichkeiten, beſonders auch mit Friedrich Wilhelm, 
enthalten. Schließlich war es dem Vortragenden noch geglückt, Zu⸗ 
gang zu dem Kaiſerlichen Hausarchiv zu erhalten, das in Verbindung 
mit der ſogenannten „Eigenen Bibliothek des Kaiſers“ im Winterpalaſt 
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aufbewahrt wird. Dort findet ſich für uns koſtbares archivaliſches 
Material: der private Briefwechſel des ruſſiſchen Kaiſerhauſes mit dem 
preußiſchen Königshauſe, bzw. mit dem deutſchen Kaiſerhauſe. Dort 
liegen zum Beiſpiel die ſchönen Briefe der Königin Luiſe an die ruſſi⸗ 
ſchen Kaiſerinnen, ſowie an Alexander I., ferner die Briefe Friedrich 
Wilhelms III. an ſeine Tochter Charlotte, Kaiſerin Alexandra Feodorowna, 
die Briefe des Prinzen Wilhelm (Kaiſer Wilhelms I.) an ſeine Schweſter 
Charlotte, aus denen der Vortragende einige Proben mitteilte, endlich 
die Tagebücher dieſer Fürſtin in ſieben Bänden und zahlreiche andere 
Korreſpondenzen. Der Vortragende ſchloß mit dem Wunſche, daß dieſe 
wertvollen Schätze, die jetzt nach Moskau gerettet ſein ſollen, unverſehrt 
durch die Stürme der Revolution hindurchgehen und in nicht zu ferner 
Zeit der deutſchen Forſchung wieder zugänglich werden mögen. 


Sikung vom 12. Dezember 1917. 


Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu eröffnete die Verſammlung 
mit der Mitteilung vom Ableben des Vereinsmitgliedes General 
v. Janſon, Exzellenz. Er würdigte die Verdienſte des Verſtorbenen 
als Kriegsgeſchichtsſchreiber, namentlich als Verfaſſer der Geſchichte 
des Feldzuges in Frankreich von 1814 und von „Friedrich Wilhelm III. 
in der Schlacht“, ſowie als Biograph Winterfeldts und Moltkes. 
Der Verein wird ihn wegen ſeines Könnens und Wiſſens nicht nur, 
ſondern auch wegen der vornehmen und doch ſo ſchlichten Liebens⸗ 
würdigkeit ſeines Weſens ſehr vermiſſen. 

ber den am 3. Januar 1917 zu Heidelberg verſtorbenen, in 
der Nachbarſchaft der Mark, nämlich zu Treptow an der Tollenſe im 
pommerſchen Kreiſe Demmin am 19. Juni 1838 geborenen Rechts⸗ 
hiſtoriker Richard Schröder ſprach Herr Geh. Juſtizrat Prof. D. Dr. 
Ulrich Stutz von der Berliner Univerfität. Nicht ſowohl ben 
Juriſten Schröder, als vielmehr ſeine Verdienſte um die deutſche 
Geſchichte und ihre Erforſchung überhaupt und die Perſönlichkeit des 
Verſtorbenen zu ſchildern, machte der Vortragende ſich zur Aufgabe. 
Demgemäß behandelte er zunächſt an Hand eines von Schröder hinter⸗ 
laſſenen Lebenslaufes aus dem Jahre 1856 Schröders Jugendzeit, 
namentlich ſeine Beziehungen zu dem Dichter Fritz Reuter, der ſein 
Privatlehrer und beſonderer Gönner war. Es wurde unter Zuhilfe⸗ 
nahme von Aufzeichnungen Schröders aus dem Jahre 1910 dargetan, 
wie beſtimmend Reuters Einfluß für Schröders Art geworden iſt. Der 
Vortragende begleitete dann Schröder durch ſeine Studienzeit, die er, 
abgeſehen von einem bei Hanſſen und Waitz in Göttingen wohl an⸗ 
gewandten Semeſter, ganz in Berlin verbrachte; vornehmlich Beſeler 
und Jacob Grimm waren hier für ihn richtunggebend. Die akademiſche 
Laufbahn, die er 1863 in Bonn begann, wo er auch zu Simrock nahe 
Beziehungen unterhielt, führten ihn über Würzburg (1873), Straß⸗ 
burg i. E. (1882), Göttingen (1885) nach Heidelberg (1888). Überall 
beteiligte er ſich mit Wort und Schrift auch an den Arbeiten der 


Sitzungsberichte. 5 


orts- und landesgeſchichtlichen Vereine und Organiſationen, am längſten 
(ſeit 1887) und erfolgreichſten in der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion 
(Oberrheiniſche Stadtrechte). Doch blieb er in der Hauptſache geſamt⸗ 
deutſcher Rechtshiſtoriker. 

Von ſeinem Schrifttum kommt, ſoweit es im vorſtehenden nicht 
bereits berührt iſt, für den deutſchen Hiſtoriker namentlich in Betracht: 
an Ausgaben der fünfte und ſechſte Band der Grimmſchen Weistümer 
nebſt den Regiſtern dazu ſowie einige Veröffentlichungen über nieder⸗ 
rheiniſche Stadtrechte. Von kleineren Aufſätzen, die übrigens vor⸗ 
nehmlich der Sammlung und Erläuterung der einſchlägigen Quellen⸗ 
zeugniſſe gewidmet ſind, hob der Vortragende namentlich eine Reihe 
von ſolchen hervor, die dem deutſchen Rechte in der altdeutſchen Dich- 
tung (Konrad von Würzburg, Wernher dem Gartenaere, Kudrun) 
nachgehen. Sie hängen zuſammen mit Schröders großem Werke über 
die Geſchichte des deutſchen ehelichen Güterrechtes, deſſen Ergebniſſe 
für den Hiſtoriker in dem bekannten Aufſatze der Hiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchrifſt „Das eheliche Güterrecht und die Wanderungen der deutſchen 
Stämme im Mittelalter“ zuſammengefaßt find. Von größerer Trag⸗ 
weite ſind Schröders Forſchungen über Herkunft, Ausbreitung und 
Recht der Franken ſowie ſeine neuerdings nicht minder ſtark um⸗ 
ſtrittene „Gerichtsverfaſſung des Sachſenſpiegels“. Auch die Roland⸗ 
forſchung und durch ſie die Stadtrechtsforſchung insbeſondere in Geſtalt 
der Markttheorie hat Schröder bereichert und vertieft. Doch gipfelt 
auch für die Hiſtoriker das Lebenswerk dieſes Forſchers, der- nebenher 
lange Jahre hindurch die Germaniſtiſche Abteilung der Zeitſchrift der 
Savigny -Stiftung für Rechtsgeſchichte herausgab und in den letzten 
zwei Jahrzehnten als wiſſenſchaftlicher Leiter das im Erſcheinen be⸗ 
griffene monumentale Wörterbuch der deutſchen Rechtsſprache vor⸗ 
bereitete, in ſeinem Lehrbuche der deutſchen Rechtsgeſchichte. An dieſes, 
das einzige, das den ganzen Stoff bis herab auf die Gegenwart 
meiſtert und das deutſche Recht auf der Höhe ſeiner Entwicklung im 
ſpäteren Mittelalter gebührend zur Darſtellung bringt, knüpfte ſich 
mehr und mehr der Ruhm des Meiſters und ſeines Lehrſtuhls. So 
unter den Fachgenoſſen, beſonders aber unter den Hiſtorikern, denen 
er faſt noch mehr als Brunner als der Hauptgeſamtdarſteller der 
deutſchen Rechtsgeſchichte galt; ſo vor allem unter den Studierenden 
nicht nur der Ruperto⸗Carola, ſondern der Hochſchulen deutſcher Zunge 
überhaupt, ja darüber hinaus. Wohl greift man zum Zwecke der 
Überficht und um die Auffaſſung ihrer Urheber kennen zu lernen, zu 
den bekannten Grundriſſen, namentlich dem ausgezeichneten Brunners. 
Doch gearbeitet wird, und zwar vom Fachmann ebenſo wie von dem 
Studierenden einzig und allein mit Schröders Buch, das alle Teile 
der deutſchen Rechtsentwicklung und alles, was darüber geforſcht und 
veröffentlicht worden iſt, glücklich zuſammenfaßt. 

Ein Lebensabriß, der in Geſtalt eines Nachrufes das ganze, auch 
das in dem Vortrage nicht berührte Schrifttum Schröders eingehend 
behandelt und dazu beſtimmt iſt, das Bild ſeiner Perſönlichkeit und 
ſeiner äußeren Erſcheinung für die Nachwelt feſtzuhalten, wird noch 
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im laufenden Monat in Band XXXVIII, 1917 der Germaniſtiſchen 
Abteilung der Zeitſchrift der Savigny ⸗ Stiftung Seite VII—LVIII 
unter Beigabe eines wohlgetroffenen Porträts erſcheinen. 

Zum Schluß verwies der Vorfitzende noch auf die neuein⸗ 
gegangenen Zeitſchriften, insbeſondere auf das letzte Heft der „Mit⸗ 
teilungen“ des Gothaer Geſchichtsvereins, das eine ausführliche Ge⸗ 
ſchichte des Gothaer Rumpfparlaments von 1849 enthält. 


Sikung vom 9. Januar 1918. 


Der Schriftführer, Herr Archivrat Dr. Klinkenborg, erſtattete 
den Jahresbericht. Trotz der durch die kriegeriſchen Verhältniſſe ge⸗ 
ſchaffenen Lage konnten alle vorgeſehenen Vereinsſitzungen bei regem 
Beſuch ſtattfinden. Die Forſchungen find bisher mit kleiner Ein⸗ 
ſchränkung und kurzer Verzögerung ausgegeben worden. Die Publi⸗ 
kationen find um einen Band: „Walther Luck, Die Prignitz, ihre 
Beſitzverhältniſſe vom 12. bis zum 15. Jahrhundert“ gefördert worden. 
Leider verlor der Verein durch den Tod zwei Mitglieder, unſern hoch⸗ 
verdienten Ehrenvorfitzenden, Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. G. v. Schmoller, 
Exzellenz, und Dr. Friedrich Meuſel, der auf dem Schlachtfelde den 
Heldentod ſtarb. Der Schriftführer ſchließt mit der Hoffnung, daß 
das neue Jahr eine erſprießliche Tätigkeit des Vereins bringen möge, 
wofür aller Anſchein ſpräche. 

Der Rentmeiſter, Herr Geh. Archivrat Dr. Kohlmann, verlas 
den Kaſſenbericht. Das Jahr 1917 weiſt im Gegenſatz zu den beiden 
3 die mit einem Fehlbetrage ſchloſſen, einen Über⸗ 
chuß auf. | 

Sodann ſprach Herr Profeſſor Drovien über die Brieje der 
Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth an den Prinzen von Preußen 
aus den Jahren 1740 bis 1748. Er wies darauf hin, daß für das 
Verſtändnis der Markgräfin nicht nur ihre Memoiren und Briefe an 
den König aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges, ſondern auch ihre 
Briefe an die anderen Geſchwiſter herangezogen werden müſſen, aus 
denen lehrreiche Streiflichter auf ihr Verhältnis zum Könige fallen. 

In ihren Denkwürdigkeiten ſchildert ſie die ſeit dem Jahre 1784 
ſteigende Entfremdung des Königs gegen ſie, von welcher in den Briefen 
ſich keine Andeutung findet; ihre dadurch hervorgerufene Mißſtimmung 
und Unzufriedenheit hat ſie bei ihrem Beſuche in Berlin im Oktober 
1740 mit dem 13 Jahre jüngeren Bruder, dem Prinzen Auguſt Wil⸗ 
helm, den fie 1732 als zehnjähriges Kind verlaſſen hatte, und der 
ſehr zu Empfindlichkeit neigte, zuſammengeführt. Sie hat ihn damals 
in ihr Vertrauen gezogen, als fie dem Könige über die ihr zu Ohren 
gekommenen unvorteilhaften Gerüchte über ihn ſprechen wollte. Er 
war es, der die Verhandlungen führte, nachdem der König ſich 1744 
mit ihr über die Vermählung des Fräulein von Marwitz mit dem 
kaiſerlichen Oberſt, Graf Burghaus, entzweit hatte und ihm gegenüber 
erklärte fie, fle fei hierbei völlig im Recht und ſah das Ganze nur als 
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eine Undankbarkeit und vorübergehende Laune des Königs an, ſo daß 
ſie ſeinen erſten kurzen Brief als ein Zeichen nahm, daß er wieder 
einlenke. An den Siegen der Preußen im Zweiten Schleſiſchen Kriege 
nahm ſie in ihren Briefen an die Brüder freudigen Anteil, aber das 
hinderte fie nicht, zu einer Zeit, in der die Lage des Königs ſehr 
kritiſch war, einen Schritt zu tun, von dem ſie wußte, daß ihn der 
König ihr ſehr verübeln würde. Seit 1741 hatte ſie ſich dem Einfluß 
des öſterreichiſchen Geſandten in Bayreuth hingegeben, und dieſe Zu⸗ 
gehörigkeit zur öſterreichiſchen Partei bekundete fie jetzt öffentlich 
dadurch, daß ſie im Herbſt 1745 Maria Thereſia auf deren Reiſe nach 
Frankfurt zur Krönung ihres Gemahls im Bapyreuthiſchen begrüßte 
und einlud, ihre Rückreiſe über Erlangen zu nehmen, und ſelbſt die 
Abſicht hatte, nach Frankfurt zu gehen. Der Empörung der ganzen 
Familie ſtellte ſie die Behauptung entgegen, ſie habe hierbei völlig 
zurechte gehandelt. Bei den weiteren Verhandlungen 1746 iſt der Prinz 
von Preußen ftetB derjenige, dem fie die Briefe des Königs und ihre 
Antworten mitteilt, ohne von ihrem Standpunkt abzugehen. Der 
König war es ſchließlich, der nachgab. Nach ihrer Kur in Karlsbad, 
Sommer 1747, beſchloß ſie, ihre Familie in Berlin und Potsdam zu 
überraſchen, ſie kam im Auguſt hier an, worauf die Verſöhnung mit 
der ganzen Familie erfolgte. Nach Bayreuth zurückgekehrt, fand ſie 
die Gräfin Burghaus, die Anfang des Jahres ſchwerkrank aus Wien 
zurückgekehrt war, wo fie der Kaiſerin verſprochen hatte, ihren großen 
Einfluß auf die Markgräfin im öſterreichiſchen Sinne geltend zu machen, 
völlig wiederhergeſtellt. Der Markgraf, mit dem dieſe in ſehr intimen 
Beziehungen ſtand, ließ ihr ein Haus in der Stadt einräumen und 
aus dem Schloſſe alles Nötige liefern. Nur dem Prinzen von Preußen 
vertraute die Markgräfin dies als Geheimnis an, der Königin⸗Mutter 
gab ſie von dieſen Vorgängen eine ganz andere Darſtellung. Aber 
als die Gräfin Burghaus, die ihre Entfernung vom Hofe infolge der 
Ausſöhnung der Geſchwiſter gefürchtet hatte, ihr jetzt eine große Szene 
machte, da ſie die Markgräfin wegen ihrer Eheſchließung, zu der dieſe 
ſie gegen ihren Willen veranlaßt hatte, in der Hand hatte, und ſie 
ihr weiter mit ſchrecklicher Unverſchämtheit zuſetzte, wußte ſich dieſe 
keinen Rat mehr, denn ſie konnte ſich nicht entſchließen, ſich von ihr 
zu trennen; ſie wandte ſich nicht zuerſt an den König, ſondern an den 
Prinzen von Preußen um Rat, aber trotz aller Klagen ſetzte ſie ihren 
Verkehr mit der Gräfin fort, man behauptete fogar, fie hätten fid 
miteinander ausgeſöhnt; erſt ein paar Wochen ſpäter bat ſie den König 
um Hilfe, er möchte dafür ſorgen, daß die Gräfin aus Bayreuth ent- 
ſernt würde. Dieſer überſah die Lage beſſer als die Markgräfin, daß 
die Gräfin die Bedingung, ihr väterliches Legat zu erhalten, dann 
würde ſie Bayreuth verlaſſen, nur geſtellt hatte in der Gewißheit, ſie 
werde nicht erfüllt werden, und beauftragte Podewils, die weiteren 
Schritte in dieſer Sache zu tun. Voller Dank antwortete hierauf die 
Markgräfin im März 1748; aber in ihrem Teſtamente vom April 
ſetzte ſie der Gräfin ein anſehnliches Legat aus, und als dieſe dann 
Bayreuth im Mai verließ, um nach Wien zu gehen, erhielt ſie vom 
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Markgrafen und der Markgräfin eine jährliche Penſion zugefichert. 
Jetzt, nach der Ausſöhnung mit dem Könige, der Entfernung der 
Burghaus aus ihrer Nähe, hat die Markgräfin in ihren Memoiren 
die letzte gehäſſige Faſſung gegeben, die in der Braunſchweiger Aus⸗ 
gabe im Druck vorliegt, was der Vortragende als ein piychologifches 
Rätſel bezeichnete. 

In der ſich anſchließenden Diskuſſion bemerkte der Vortragende, 
daß fich dieſer ſeeliſche Zuſtand der Markgräfin ſeit 1734 aus ihrem 
ſchweren körperlichen Leiden erklärt, und weiter, daß ſich ſichere An⸗ 
zeichen dafür, daß fie noch nach 1748 an ihren Memoiren gearbeitet 
hat, nicht nachweiſen laſſen; denn die Stelle in einem Briefe an Pöllnig 
aus dem April 1751, fie ſchreibe große Bände, die fie dann dem Vulkan 
opfere, ſind nicht mit Sicherheit ſo zu deuten. 


Sihung vom 13. Februar 1918. 


Herr Profeſſor Dr. Spatz legte den 9. Band der Kunſtdenkmäler 
der Provinz Brandenburg „Kreis Luckau“ vor und knüpfte daran 
einige Betrachtungen über den altangeſeſſenen Großgrundbeſitz und 
ſeine Beziehungen zur heimiſchen Kunſt. 

Der Landadel unſerer Provinz geht zum Teil auf den märkiſchen 
Uradel des 13. und 14. Jahrhunderts zurück, z. B. die Bredow und 
Klitzing, Rohr und Winterfeldt. Zur Zeit des 30 jährigen Krieges 
wurden manche Lücken geriſſen, die ſich aber unter dem Großen Kur⸗ 
fürſten ſchnell durch Kriegsoberſten und Beamte (Derfflinger, Jena) 
füllten. Weiterhin traten um die Wende des 18. Jahrhunderts durch 
das Erlöſchen und Wegziehen mancher Geſchlechter (Wilmersdorf, 
Quitzow) neue große Lücken ein. Hohe Beamte (Fürſt Hardenberg), 
Groß⸗Kaufleute und Domänenpächter rückten dafür ein. So haben 
ſich nur in wenigen Kreiſen der Provinz, z. B. Havelland und Ucker⸗ 
mark, altadelige Beſtände unter dem Großgrundbefitz erhalten. 

Eine Fülle geſchmackvoller Bauten vom 16. Jahrhundert an — 
von den Burgen früherer Zeiten find nur Reſte (z. B. Ruine Greiffen⸗ 
berg im Kreiſe Angermünde) erhalten —, beweiſt den Kunſtfinn des 
Adels: der Katte zu Roskow, der Burgsdorf zu Markendorf. Wenig 
Bemerkenswertes bietet dagegen das 19. Jahrhundert. — Auch auf 
die Gotteshäuſer erſtreckte ſich der Einfluß des Landadels, beſonders 
ſeit Einführung der Reformation. Ganze Kirchen werden nachweislich 
von der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an durch adlige Patrone 
neu erbaut oder mit neuen Türmen verſehen. Der Patron ſorgt für 
die innere Ausſtattung (Altar, Kanzel, Orgel). Schöne Epitaphien 
der Gutsherrſchaft werden in der Kirche aufgeſtellt (Quitzow zu Kletzke, 
Broeſicke zu Ketzür). Manche Dorfkirchen erhalten dadurch faſt das 
Gepräge von Familienkapellen (Menkin — v. Wiuterfeldt). 

Wenn man die Einwirkung des altangeſeſſenen Grofgrundbefiges 
auf die Bauten der Heimat im ganzen überſchaut, fo erinnert man 
fich des Wortes des alten Fritz über den Adel, „davon die Raſſe fo 
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gut iſt, daß fie auf jegliche Weiſe meritieret, confervieret zu werden“. 
Der Vortrag wurde durch Vorlegung vieler Abbildungen aus dem 
Provinzialwerk erläutert; an der Beſprechung beteiligten ſich die 
Herren Arnheim, v. Bardeleben, Droyſen, Hintze, Stutz und Tſchirch. 

Sodann machte Herr Archivrat Dr. Klinkenborg ergänzende Mit⸗ 
teilungen zu ſeinem in der Märzfitzung 1915 gehaltenen Vortrag über 
den Vorfitz im Kammergericht und in der Ratſtube während des 
16. und 17. Jahrhunderts. Auf Grund einer bisher nicht benutzten 
Denkſchrift des Kanzlers Chriſtian Dieſtelmeyer hat er die Namen zweier 
Kammergerichtsverwalter, nämlich des Dr. Sebaſtian Müller und 
Chriſtoph Benckendorf, feſtgeſtellt. Letzterer erhielt dann 1598 den 
Titel eines Vizekanzlers. Es iſt ſomit anzunehmen, daß nicht erſt 
1630, wie der Vortragende früher annahm, der Borfi des Kammer⸗ 
gerichts mit dem Vizekanzleramt verbunden wurde, ſondern daß bereits 
die Kanzler und dann deren Vertreter ſeit Sebaſtian Müllers Er⸗ 
nennung den Vorfitz geführt haben. Der Vorfitzende wies noch darauf 
hin, daß Dieſtelmeyer in ſeinen Denkſchriften den Ausdruck Ratſtube 
und Kammergericht voll ſtändig ſynonym gebrauche. Der älteſte Kammer⸗ 
gerichtsrat der adligen Bank beſaß daneben gewiſſe Ehrenrechte, ſo 
unter anderen die Mitunterzeichnung von Erlaſſen, die Stellvertretung 
des Kanzlers im Vorſitz. Der Vortragende machte aus einigen von 
ihm ermittelten alten Prozeßakten des Kammergerichts noch Mitteilungen 
uber die kanzleimäßige Behandlung der Suppliken. 


Aikung vom 20. März 1918. 


Der Vorfitzende, Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu, eröffnete 
die Sitzung mit einem Nachruf auf eines der älteſten Mitglieder des 
Vereins, den kürzlich verſtorbenen Geh. Regierungsrat Dr. Friedel, 
der ſich als Vorfitzender des Vereins für die Geſchichte Berlins und 
der Brandenburgia, insbeſondere aber durch die Schaſſung des Mär⸗ 
kiſchen Muſeums um die Erforſchung der Geſchichte der Mark, wie 
namentlich um die Verbreitung des Intereſſes für die märkiſche 
Geſchichte höchſt verdient gemacht hat. 

Herr Baurat Kohte, der im Auftrage des Generalgouvernements 
Warſchau eine Veröffentlichung der Kunſtdenkmäler im mittleren 
Weichſel⸗ und Warthegebiete vorbereitet, hielt dann im Anſchluß an 
die in den Sitzungen vom 17. März und 13. Juni 1917 gegebenen 
Mitteilungen einen auf zwei Abende verteilten Vortrag über die Bau⸗ 
geſchichte von Warſchau. Die Baudenkmäler der Stadt vertreten in 
ausgezeichneter Weiſe den italieniſchen Klaſſizgimus des. 17., 18. und 
19. Jahrhunderts, find aber bisher wenig bekannt und gewürdigt 
worden; daneben dauerten zu allen Zeiten Beziehungen zur deutſchen 
Kunſtgeſchichte. Bei der Beſiedelung Oſtdeutſchlands und Polens 
wurde die Altſtadt in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts auf 
der Höhe des linken Weichſelufers nach Kulmer Recht angelegt; ihr 
zu regelmäßigen Straßenzügen aufgeteiltes Weichbild bedeckt nur eine 
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beſchränkte Fläche, hatte aber in Verbindung mit dem landesherrlichen 
Schloſſe eine ſtarke Befeſtigung. Lange Zeit noch bevorzugten die 
Herzöge von Maſowien das oberhalb Warſchau gelegene Schloß Czersk, 
welches jetzt die bedeutendſte mittelalterliche Burgruine im nördlichen 
Polen darſtellt. Warſchau beſitzt als mittelalterliche Baudenkmäler 
die beiden Pfarrkirchen, die zum Dome des Erzdiözeſe erhobene S. Jo⸗ 
hanneskirche der Altſtadt und die S. Marienkirche der Neuſtadt, 
beides Außerungen des deutſchen Ziegelbaues. Dazu kommen einige 
Werke der inneren Ausſtattung vom Anfange des 16. Jahrhunderts, 
insbeſondere das Grabmal der beiden letzten Herzöge von Maſowien. 
In der zweiten Hälfte desſelben Jahrhunderts bekundet ſich der ita⸗ 
lieniſche Einfluß in einigen Wandgräbern. Eine lebhafte Bautätigkeit 
entwickelte ſich im Anfange des 17. Jahrhunderts, als Warſchau unter 
den beiden Königen aus dem Haufe Waſa Refideng des polniſch⸗ 
litauiſchen Reiches wurde. Es entſtanden die Häuſer der Altſtadt, das 
Stadtſchloß in ſeiner derzeitigen Anlage, das Zeughaus, deſſen ur⸗ 
ſprüngliche Geſtalt einige Zeichnungen im Berliner Staatsarchiv 
wiedergeben, ſodann mit der Ausbreitung der Stadt mehrere Ktirchen⸗ 
gebäude, manches davon noch in einer gewiſſen derben Auffaſſung der 
italieniſchen Wiedergeburt. Anſichten der Stadt aus dieſer Zeit geben, 
um 1600 aufgenommen, das Städtebuch von Braun und Hohenberg 
in Köln, und, den Angriff des ſchwediſch⸗brandenburgiſchen Heeres 
1656 darſtellend, Pufendorfs Werk der Kriegstaten Karl Guſtavs. 
Unter der Regierung Johann Sobieskis erhob ſich die Warſchauer 
Baukunſt zu Schöpfungen, die mehr als örtliche Bedeutung beanſpruchen. 
Der Architekt Locci baute Schloß Willanow als Wohnſitz des Königs, 
Bellotto den Palaſt Krafinski, an welchem, wie der Vortragende bei 
anderer Gelegenheit bereits ausgeführt hatte, Schlüter mit dem Giebel⸗ 
relief des Kampfes des Marcus Valerius Corvus ſeinen Ruf als 
Bildhauer begründete. Unter der Höhe des Schloſſes Ujasdow ließ 
Fürſt Lubomirski das reizvolle Badeſchlößchen errichten, deſſen Auf⸗ 
nahmen im Nachlaß des kurbrandenburgiſchen Architekten Elteſter fich 
im Berliner Kupferſtichkabinett befinden. Für die Orden der Gegen⸗ 
reformation wurden zahlreiche Kirchengebäude hergeſtellt, von denen 
zwei Zent ralbauten beſonders zu nennen find, die an die Befreiung 
Wiens 1683 erinnernde S. Kafimirkirche und die Pfarrkirche des 
Dorfes Czerniakow; das köſtliche Stuckwerk der letzteren mögen die⸗ 
ſelben italieniſchen Bauleute geſchaffen haben, die im nahen Willanow 
tätig waren. Von den weitgehenden baukünſtleriſchen Abſichten der 
beiden Könige aus ſächſiſchem Haufe zeugt die große Planſammlung 
des Dresdener Staatsarchivs; doch kam nur weniges davon zur Aus⸗ 
führung, und über den ausgeführten Gebäuden hat ein Unſtern ge⸗ 
waltet. Das von Auguſt II. errichtete Sächſiſche Schloß und der 
Saalbau im Sächfiſchen Garten find untergegangen. Zu ſeiner Zeit 
aber und vermutlich unter ſeiner Teilnahme erſtand Schloß Willanow 
in der erweiterten großzügigen Geſtalt, und der ſtattliche Zentralbau 
der Kamaldulenſer Kirche Bielany, in ſchöner Waldlandſchaft an der 
Weichſel unterhalb Warſchau, vertritt in ſeiner Raumwirkung wie 
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in ſeinen Einzelheiten die Blütezeit des Barockſtils. Auf Auguſt III. 
geht die Waſſerſeite des Stadtſchloſſes zurück; ebenſo beſteht noch der 
Palaſt ſeines Miniſters Brühl. Warſchau erhielt neuen Zuzug von 
deutſchen, namentlich ſächſiſchen Bauleuten, deren Tätigkeit ſich in 
einigen Wohnbauten bekundet. 

Hoch zu bewerten iſt die Foͤrderung der Künſte durch Polens 
letzten König Stanislaus Auguſt Poniatowski, welchem an der Er⸗ 
neuerung des Klaſfizismus in der Architektur ein jo naher Anteil ge⸗ 
bührt, daß man von einem Stil ſeines Namens ſprechen darf. Als 
ſeinen künſtleriſchen Berater beſtellte er Bacciarelli, einen der tüchtigſten 
Maler ſeiner Zeit, zur Leitung der Bauten den Architekten Merlini. 
Im Schloß Jablonna, das dieſer 1775 für den Bruder des Königs, 
den Gneſener Erzbiſchof Michael Poniatowski, erbaute, klingt, ähnlich 
wie im frangdfifden Stil Ludwigs XVI., noch die barocke Anſchauung 
nach. Reiner ſpricht ſich der Klaſſizismus aus in den Bauten, deren 
ſich der König ſelbſt annahm, dem Umbau des Badeſchlößchen Lazienki, 
welches er ſchon im Jahre feiner Wahl 1764 kaufte und in neuer 
Geſtalt herſtellen ließ, und dem Ausbau des Stadtſchloſſes, deſſen 
Innenräume nach dem Brande 1767 erneuert wurden. Dieſe Unter⸗ 
nehmungen kamen erſt 1795 mit der Auflöſung des polniſchen Staates 
zum Abſchluß; von hohem Reiz find die inneren Dekorationen, die 
nach 1780 entſtanden. An ihnen gebührt dem aus Dresden gebürtigen 
Architekten Kamſetzer, dem jüngeren Mitarbeiter Merlinis, ein wefent- 
licher Anteil, und ihm iſt es zuzuſchreiben, daß die klaſſiziſtiſchen 
Neigungen des Königs in Bahnen gelenkt wurden, wie ſie in Deutſch⸗ 
land v. Erdmannsdorf gefunden hatte, der, an den klaſſiſchen Vor⸗ 
bildern Italiens gebildet, in Deſſau und Wörlitz und nach dem Tode 
Friedrichs des Großen in Berlin und Potsdam den deutſchen Neu⸗ 
klaſſizismus begründete. Adlige Bauten, wie Schloß Krolikarnia und 
Landhaus Natolin, eine große Zahl bürgerlicher Wohnhäuſer in Warſchau, 
ſpiegeln den Eindruck der Bauten des Königs wieder. Die barocken 
Kirchenbauten gelangten mit der Herſtellung der Fronten zum Ab- 
ſchluß. Der ſächſiſche Architekt Zug ſchuf den Kuppelbau der evan⸗ 
geliſchen Kirche. So wird das Stadtbild noch heute durch den Stil 
Stanislaus Auguſt beſtimmt. 

Schon unter den ſächſiſchen Königen war der Stadtplan ver⸗ 
meſſen worden; von neuem wurde dieſe Arbeit aufgenommen in den 
Jahren der preußiſchen Herrſchaft; damals wurde auch die Altſtadt 
mit den zahlreichen Vorſtädten zu einer Gemeinde vereinigt. Fleißige 
Zeichner, wie Canaletto, Vogel, Schmidtner, haben die Erſcheinung 
der Stadt zu Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts in 
Anfichten feſtgehalten. In künſtleriſcher Hinficht dauerte der Klaſſizis⸗ 
mus weiter. Graf Stanislaus Potocki, Befiter von Willanow, über⸗ 
trug Winkelmanns Kunſtgeſchichte ins Polniſche und baute das Innere 
des Schloſſes aus. Nach Errichtung des Rußland angeſchloſſenen 
Königreichs Polen 1815 erlangten nochmals zwei zugewanderte ita- 
lieniſche Architekten führende Bedeutung, Corazzi und Marconi, neben 
denen Thorwaldſen in Rom mit den Denkmälern für den bei Leipzig 
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gebliebenen Joſeph Poniatowski und Kopernikus betraut wurde. 
Marconi, der 1863 in Warſchau ſtarb, nahm in ſeinen reifen Schöpfungen 
die Werke der Wiedergeburt Italiens zum Vorbild und gewann für 
die Entwicklung der Baugeſchichte Polens eine ähnliche Bedeutung, 
wie Semper in Dresden für Deutſchland. Die großen und würdigen 
Überlieferungen der Vergangenheit gingen in den letzten Jahrzehnten 
der ruſſiſchen Herrſchaft verloren; an fie wieder anzuknüpfen, wird eine 
Aufgabe des entſtehenden polniſchen Staates ſein. i 


 Sikung vom 10. April 1918. 


Herr Prof. Dr. Tſchirch überreichte den 45—49. Jahresbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg a. H. und wies auf die 
beiden darin gedruckten Auſſätze: Conrad Dammeier, Karl Boelcke 
und Otto Tſchirch, die Kirche in Ketzür, ihre Geſchichte und ihre 
künſtleriſche Ausſtattung, ſowie J. H. Gebauer, Beiträge zur Bevdl. 
kerungsſtatiſtik der Altſtadt Brandenburg um 1600 hin. 

Sodann ſprach Herr Archivrat Dr. Klinkenborg über Poft- 
ſtreitigkeiten zwiſchen Preußen und Hannover im Jahre 1737/38. Es 
handelte ſich um die Beſetzung der Poſtmeiſterſtelle in der auf der 
großen Straße von Berlin nach Hamburg gelegenen Ausſpannſtation 
zu Eſcheburg im Hannoverſchen Herzogtum Sachſen⸗Lauenburg. Han⸗ 
nover nahm deren Beſetzung als landes herrliches Regal in Anſpruch, 
während Preußen an ſeinen überkommenen Rechten auf einen eigenen 
Poſtmeiſter daſelbſt feſthielt. Es kam darüber zu einer heftigen Korre⸗ 
ſpondenz zwiſchen beiden beteiligten Miniſterien. König Friedrich Wil⸗ 
helm I. befahl, ſeine Anſprüche unter allen Umſtänden durchzuſetzen. 
Der Vortragende teilte den intereſſanten Briefwechſel hierüber mit, 
ſowie die zwiſchen dem preußiſchen Generaldirektorium und Miniſterium 
der auswärtigen Angelegenheiten gewechſelten Schriften wegen In⸗ 
ſtruierung von Kommiſſarien zur Unterhandlung mit Hannover. Da 
beide Behörden ſich aus Gründen ihrer Reſſortverhältniſſe weigerten, 
eine ſolche vorzunehmen, ſo wurde die weitere Verhandlung preußiſcher⸗ 
ſeits ſallen gelaſſen, wogegen Hannover einſeitig vorging. — Die 
Ausführungen werden in den Forſchungen gedruckt werden. 

Herr Baurat Kohte brachte den in der vorigen Sitzung be⸗ 
gonnenen Vortrag über die Baugeſchichte von Warſchau zum Abſchluß. 
Er gedachte der Förderung, die er und mit ihm die dorthin entſandten 
deutſchen Gelehrten bei ihren Arbeiten im Warſchauer Archiv, in den 
Bibliotheken, bei den im letzten Jahrzehnt entſtandenen Vereinen für 
Geſchichte und zum Schutze der Altertümer, ſowie beſonders auch 
ſeitens der Geiſtlichkeit erfahren hatten, und gab dem Wunſche Aus⸗ 
druck, daß die angetnfpiten wiſſenſchaftlichen Beziehungen ſich als 
dauernd und für beide Teile nützlich erweiſen mögen. 


—— — — 
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Sihung vom 8. Mai 1918. 


Herr Archivrat Dr. Müſebeck ſprach in Anlehnung an die von 
ihm bearbeitete Feſtſchriſt zum 100 jährigen ſelbſtändigen Beſtehen 
des preußiſchen Kultusminiſteriums über die Anfänge des Miniſteriums 
Altenſtein und feine erſten Maßnahmen auf dem Gebiete des Er- 
ziehungs⸗ und Unterrichtsweſen bis zum Jahre 1819. Die Begründung 
des Kultusminiſteriums als eine ſelbſtändige Behörde hängt eng zu⸗ 
ſammen mit der Reorganiſation der oberſten Verwaltung 1817, zu 
der ſich, ganz in Übereinſtimmung mit Altenſtein, Hardenberg ent⸗ 
ſchloſſen hatte, bevor er die Verjaſſungsangelegenheit weiter betrieb. 
Die notwendige Einheit wurde freilich durch die Kabinettsorders vom 
3. November und 2. Dezember 1817 nicht erreicht. Aber durch die 
Ernennung Altenſteins zum Kultusminiſter hatte der Staatskanzler 
eine ficjere Hilfe für ſeine eigenen Pläne gewonnen. Die neue 
Miniſterialbehörde erhielt ihren erſten Sitz in der von Schlüter er⸗ 
bauten alten Poſt (Königſtraße 6, Ecke Poſtſtraße 1). Dort blieb ſie 
bis 1821, dann wurde ſie nach dem Hauſe Leipziger Straße 19, Ecke 
Mauerſtraße, verlegt, das bis dahin der landſchaftlichen Ständekaſſe 
gehört hatte. Die ſachliche Trennung von dem Miniſterium des 
Innern, zu dem bisher die kirchlichen, Unterrichts⸗ und Medizinal⸗ 
Angelegenheiten gehörten, vollzog fic trotz der perſönlichen ‘Ber: 
ſtimmung Schuckmanns leicht: fie war bereits am 22. November be: 
endigt. Bald zeigten ſich jedoch ſchwere Mängel in der Perſonal⸗ 
beſetzung des Miniſteriums, die im Laufe der nächſten Jahre über⸗ 
wunden werden muß. Der unerquickliche Streit zwiſchen Nicolovius 
und Süvern wegen der Ernennung des letzteren zum Mitdirektor zog 
ſich bis 1819 hin; er wurde ſchließlich durch einen Erlaß Altenſteins 
beendigt, der die Amtsbefugniſſe beider genau regelte und für die 
Geſchäftsführung im Miniſterium lange Zeit hindurch maßgebend 
blieb. An neuen Beamten traten ein der Juſtitiarius Frick und 
der vortragende Rat von Seydewitz, vor allem aber Johannes Schulze, 
der treue Helfer Altenſteins, Anfang Juli 1818 als Hilfsarbeiter, 
18. November 1818 als Geh. Oberregierungsrat und vortragender Rat. 

Auf dem Gebiete des Erziehungsweſens hatte Altenſtein zwei 
große Aufgaben von ſeinem Vorgänger übernommen: die Arbeiten 
zu einem allgemeinem Geſetze über die Regelung des Schulweſens im 
preußiſchen Staate und die Gründung der Univerſität Bonn. Der 
einer Kommiſſion anvertraute Geſetzentwurf lag in den bewährten 
Händen Süverns, der ihn im Juli 1819 beendigte. Die Gründungs⸗ 
geſchichte der Univerfität Bonn, die endlich im Oktober 1818 ihre 
Pforten öffnen konnte, vollzog ſich in enger Verquickung mit den all⸗ 
gemeinen Fragen der inneren Politik Preußens. Dieſe Abhängigkeit 
wurde verhängnisvoll für die weitere Fortbildung des geſamten Unter⸗ 
richts⸗ und Erziehungsweſens. Die Neuordnung des Finanzweſens 
und die Herſtellung eines einheitlichen Miniſteriums, das waren die 
beiden Probleme, deren Löſung Hardenberg und Altenſtein vor der end⸗ 
gültigen Inangriffnahme der Verfaſſungsfrage für notwendig hielten. 
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Die bekannte Kabinettsorder vom 11. Januar 1819, die im weſent⸗ 
lichen ein Werk Altenſteins, nicht Hardenbergs iſt, ſollte jene Einheit 
bringen. Aber zu jenen beiden Problemen hatte ſich ſeit dem Wart⸗ 
burgfeſte 1817, ſeit den literariſchen Streitigkeiten wegen des Turn⸗ 
weſens und feit dem Erſcheinen von Arndis viertem Teile des „Geiſtes 
der Zeit“ ein drittes geſellt: die Sicherung des Erziehungsweſens 
durch eingreifende Maßregel von ſeiten des Staates gegen die Ten⸗ 
denzen der neuen Jugendbewegung, die nicht nur von dem Konig und 
ſeinen Vertrauten Herzog Karl von Mecklenburg und Wittgenſtein, 
ſondern auch von Hardenberg und Altenſtein als bedenklich angeſehen 
wurde. Zu ihren Maßnahmen wurden außerdem beide durch die 
Anſchauung gedrängt, daß ohne ſie die Genehmigung des Königs zur 
Fortſetzung des Verfaſſungswerkes nicht zu erlangen war. Die Alten⸗ 
ſteiniſchen Maßregeln auf dem Gebiete des Erziehungsweſens können 
nur verſtanden werden aus dieſer Abhängigkeit von der Verfaſſungs⸗ 
frage. Wider den Willen ihres Urhebers bot die zweite Kabinetts⸗ 
order vom 11. Januar 1819, die ſich an ſämtliche Hochſchulen wandte 
und als Ausführung der Kabinettsorder an Altenſtein vom 7. De⸗ 
zember 1817 anzuſehen iſt, der Reaktion die rechtliche Grundlage, auf 
der ſich nach der Ermordung Kotzebues die einſetzenden Verfolgungen 
aufbauten. Altenſteins Warnung gegen die Ausführung der Karls⸗ 
bader Beſchlüſſe vom 2. November 1819 kam zu ſpät. Es konnte ſich 
für ihn hinfort nur noch darum handeln, vor den Stürmen der 
Reaktion in Einzelfällen zu retten, was zu retten war, nicht aber 
einen einheitlichen Plan für ein ſyſtematiſches Vorgehen auf dem 
Gebiete des Unterrichtsweſens zu verfolgen. 


Aikung vom 19. Juni 1918. 


Der Vorſitzende Herr Geheimrat Dr. Bailleu teilte mit, daß 
Herr Geheimrat Prof. Dr. Hintze erkrankt ſei und deswegen den über⸗ 
nommenen Nachruf auf Exzellenz G. v. Schmoller nicht halten könne. 

Herr Profeſſor Dr. Krabbo ſprach über Markgraf Heinrich I. 
ohne Land von Brandenburg. Geboren zwiſchen 1261 und 1267 als 
jüngſtes Kind Markgraf Johanns I. aus deſſen zweiter Ehe mit Jutta 
von Sachſen, ſtand Heinrich beim Tode ſeines Vaters in zartem Kindes⸗ 
alter und wurde, auch nachdem er herangewachſen war, von ſeinen 
älteren Stiefbrüdern, denen der Nachkömmling unbequem war, nicht 
als gleichberechtigt behandelt. Erſt nachdem Otto IV. im Jahre 1291 
die kleine Mark Landsberg von Albrecht dem Entarteten von Thüringen 
erkauft hatte, wies er wenigſtens dieſe Heinrich zu, der ſich hier aber 
zunächſt nicht gegen die Wettiner Friedrich und Dietzmann zu halten 
vermochte, die ihn 1293 ſchlugen. Seit aber dieſe beiden im Kampfe 
gegen König Adolf von Naſſau die Mark Meißen und das Oſterland 
verloren hatten, gelang es Heinrich, in den unangefochtenen Befſitz der 
Mark Landsberg zu kommen; gleichzeitig war und blieb er Titular⸗ 
markgraf von Brandenburg, d. h. fein Erbrecht in ſeinem Stammes 
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lande war anerkannt. Verſuche, die Heinrich machte, aus ſeinem 
brandenburgiſchen Markgrafentitel das Recht zur Ausübung kurfürſt⸗ 
licher Rechte herzuleiten, brachten ihn noch 1308 in Konflikte mit 
ſeinem mächtigen Neffen Markgraf Woldemar, in denen Heinrich jedoch 
nachgab, nachdem die beiden vor der Königswahl von 1314 ſcharf 
aneinander geraten waren. 

Im Jahre 1315 wurde er nochmals in einen Krieg zwiſchen 
Askaniern und Wettinern verwickelt, diesmal ebenſo unglücklich 
kämpfend wie 1298. Doch brachte ihm der Magdeburger Friede von 
1317 wenigſtens ſeine Wiederherſtellung als Markgraf von Landsberg. 
Heinrichs Hoffnung, regierender Markgraf von Brandenburg zu werden, 
hat ſich nicht verwirklicht. Er iſt vor ſeinem Neffen Woldemar, der 
zwiſchen ihm und ſeinem brandenburgiſchen Erbanſpruch ſtand, ge- 
ſtorben, wahrſcheinlich am 14. Februar 1318. Hat er auch die kleine 
Mark Landsberg beſeſſen, ſo iſt er doch für die brandenburgiſche 
Geſchichte tatsächlich, ſeinem zeitgenöſſiſchen Beinamen entſprechend, ein 
Markgraf ohne Land geblieben. 

An der dem Vortrage folgenden Diskuſſion beteiligten ſich die 
Herren Geheimrat Dr. Stutz, Profeſſor Dr. Hofmeiſter und Ge⸗ 
heimrat Dr. Bailleu. 

Sodann berichtete Herr Privatdozent Dr. Brinkmann über eine 
neue Quelle für die Entſtehung von D. A. Sturdzas ,Mémoire de 
l’état actuel de l'Allemagne“ i. J. 1818. Schon die Zeitgenoſſen 
haben hinter dieſer diplomatiſchen Denkſchrift des Verfaſſers der Heiligen 
Allianz und Beirats im ruſſiſchen Unterrichtsminiſterium, die in der 
Sache nicht unrichtig auf den politiſchen Exploſionsſtoff an den 
deutſchen Univerſitäten unter der Bundesverfafjung aufmerkſam machte, 
geheime Einflüſſe vermutet. Das wird jetzt durch einen Petersburger 
Bericht des Regierungsrats Semler, des Unterhändlers des preußiſch⸗ 
ruſfiſchen Handelsvertrags vom 19. Dezember 1818, beſtätigt. Da⸗ 
nach geht die Vorlage der Denkſchrift auf dem Aachener Kongreß 
mittelbar auf die Agitation Metternichs gegen die ſtudentiſche Be⸗ 
wegung ſeit dem Wartburgfeſt, unmittelbar aber auf Material zurück, 
das der ehemalige Jenaer Anatom J. C. Loder, damals Leiter des 
ruſſiſchen Geſundheitsweſens, Sturdza zur Verfügung geſtellt hatte. 
Weder Alexander I., der zu gleicher Zeit an der Einführung weſt⸗ 
europäiſcher Unterrichtsmethoden in Rußland arbeitete, noch Sturdza, 
der ſpäter für Aufhebung der Leibeigenſchaft und zum Lobe des Frei⸗ 
herrn vom Stein geſchrieben hat, waren die reaktionären Verſchwörer, 
für die ſie die öffentliche Meinung in Deutſchland nach der un⸗ 
beabſichtigten Veröffentlichung der Denkſchrift halten mußte. Inſofern 
wird das Urteil Treitſchkes über die Epiſode gerechtfertigt. 


Verlag von Duncker & Humblot, München und Leipzig. 


Leopold von Rankes Meiſterwerke. 


Klaſſikerausgabe in 10 Bänden. 

(Inhalt: Deutſche Geſchichte, die Römiſchen päpſte, Wallenſtein, Kleinere Schriften.) 
In 10 modernen Pappbänden Preis 45 Mark. 

In 10 Leinenbänden Preis 65 Mark. 

Rusführlicher Proſpekt von jeder Buchhandlung. 


Die Entſtehung der konſervativen Partei und die 
preußiſchen Agrarverhältniſſe von 1848. 


Von Erich Jordan. 
Preis 12 Mark 50 Pf. 


Geſchichte der brandenburgiſchen Finanzen in 
der Seit von 1640 — 1697. 


zweiter Band: Die Sentralverwaltung des Heeres und der Steuern. 


Don Friedrich Wolters. 


(Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte der inneren Politik des Kurfüriten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg.) 
Preis 25 Mark. 


Die Coccejiſche Juſtizreform. 
Don War Springer. 
Preis 12 Mark 50 Pf. 


Der preußiſche Verfaſſungsſtreit 1862 — 1866. 
Don Fritz Löwenthal. 
Preis 10 Mark 65 Pf. 


Die Fugger und der Schmalkaldiſche Krieg. 


Don Hermann Joſeph Kirch. 

(Studien zur Fuggergeſchichte, Heft 5, herausgegeben von Dr. Hermann Ritter 
von Grauert, Geh. Hofrat und o. 6. Profeſſor an der Univerſität München.) 

Preis 10 Mark. 


Verlag von Duncfer & Humblot in München und Leipzig. 


Ende 1918 erſchien: 


Guſtav Schmoller + 
Die ſoziale Frage. 


Klaſſenbildung, Arbeiterfrage, Klaſſenkampf. 


XII u. 673 S. Großoktav. 
Preis 25 Mark, gebunden 31.25 Mark, in Halbleder 
(in geringem Vorrat) 37.50 Mark. 


Inhalt: 


J. Die ſoziale Klaſſenbildung. (Die Arbeitsteilung. — Das Eigen- 
tum und ſeine Verteilung. — Die geſellſchaftliche Klaſſenbildung.) 


II. Der heutige Arbeiterſtand der Kulturſtaaten. (Die recht- 


liche und wirtſchaftliche Lage des Arbeiterſtandes. — Die wichtigſten 
neuen ſozialen Inſtitutionen.) 


III. Der Klaſſenkampf in Geſchichte und Gegenwart. 
(Griechiſche und römiſche Sozialgeſchichte. — Die Klaſſengeſchichte 
der neueren Kulturvölker. — Die ſoziale Geſamtentwicklung.) 


Ausführliches Perſonen- und Sach verzeichnis. 


„Die ſoziale Frage“ bildet das politiſche Vermächtnis Guſtav 
Schmollers an das deutſche Volk. Wohl nirgends ſo wie hier 
kommen die Vorzüge ſeiner Geiſtesart zur Geltung. Selten iſt 
die ſoziale Frage ſo tief erfaßt, ſelten iſt die ſoziale Reform als 
das große Zähmungsmittel der Klaſſenkämpfe fo aus dem breiteſten 
Zuſammenhang der Geſellſchaftsgeſchichte als Notwendigkeit be— 
gründet worden. Der Ethiker, Soziologe, Hiſtoriker, Volkswirt 
und Politiker hat gleicherweiſe an N kraft⸗ und weisheitsvollen 
Darſtellung mitgewirkt. 


Piererſche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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